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東アジア近代の知的システムから問いなおす

今 日、地球環境問題は、生産力を上げる一方の方式からの脱却 をうながし、他方、生

命の再生産に直接手をかけるバイオ ・テ クノロジーなど自然科学の発展も様 ざまな問題

を引きおこしている。問題それぞれに議論が必要だが、ヨー ロッパ近代がつ くりだ した

知の総体 とそれを支える価値観 を根本か ら問い直さなくてはな らない局面があちこちに

生 じてお り、新たな知のあ り方が問われているのは確かである。だが、その方策は依然

として明確になっていない。

近代を根本から問い返すにはどうすればよいか。そのひとつ として、わたしは東アジ

ア近現代における知的システムとそれ を支 える価値観 とを問 う研究を提案 してきた。東

アジアでは、 ヨーロッパ近代のそれを受容 しつつ、それぞれの地域、国家にそれぞれ独

自の知的システムと価値観 をつ くりだ してきた。それを明 らかに し、ヨーロッパやアメ

リカと比較 し、また、その過程に働 いた歴史的諸条件を考察することによってこそ、近

代とい う時代の総体を歴史的に、そして地理的に相対化 しうると考えるからだ。

知的システムは、文化の諸制度を支える学芸諸ジャンル、それぞれの概念の相互関係、

すなわち概念の組織体制(conceptualsystem)に 端的に表現される。概念編成といっても

よい。システムはネッ トワーク(network)と 考えてもよい。

たとえば 日本の大学制度は、当初か らヨー ロッパの大学制度の根幹をなす神学部に相

当するものをもたなかった。当初の計画(「 大学規則」1870)で は、神学部に相当す る

学部(「 教科」、皇学 と儒学を内容 とする)が 計画 されていたが、1877年 に発足 した東京

大学は、神学部にあたるものを欠いていた。皇学 と漢学 とは、文学部の第二科、和漢文

学科 となった。その理 由は定かではないが、明治初期の神道 を中心に した国民教化政策

の挫折 と関係 しているだろ う。やがて ヨーロッパでは神学部に付随する宗教学が、東京

帝国大学文科大学の哲学の うちに登場す る(1904)。 この措置は、おそらくは 「神道は皇

室の祖先崇拝であり、宗教ではない」 とした政府見解(1885)と 関係するだろう。そ し

て、この編成 と見解は、 日本の人文学(人 文科学 ・社会科学)の 展開をヨー ロッパのそ

れ とはまったく異なる様相に導く重大な役割を果たすことになる。

それ とは別のことだが、帝国大学が工学部を抱 えて発足 したことは、はるかに世界に

先駆 けていた。 ヨーロッパや アメ リカにおいても工学(technology)の 単科大学はあっ

た し、蒸気機関が全盛で、また電気が注 目されは じめた産業界の要請を受けて台頭 した

エネルギー工学は学問(science)の ひ とつ と認め られ、理学部のなかの一学科にはなっ

た。 しかし、依然 としてサイセンスと技術("tec㎞ology"な い しは"engineering")の 距離

は遠 く、土木技術な どを総体 としてアカデ ミズムの一分野 として抱え込む発想は20世 紀

に入っても生 じなかった。 日本の総合大学に工科大学(工 学部)が 設置 されたことは、
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明治維新期の知識層が、植民地化の危機を感 じたこと、武力に強い関心をもっ武士出身

者によって占め られていたこと、エネル ギー工学の時代の到来をいちはや く察知 した

こと、そ して、朱子学 とい う学問体系がすべての学問を 「天理」のもとに包摂す るしく

みをもっていたことな どの歴史的条件 と文化的条件が重なって生 じたことだった。っま

り、日本の武士層は、朱子学を受容装置(リ セプター)に することによって、 ヨー ロッ

パの科学 と技術を大きく分離することなく、受容 したのである。それは幕末の先覚者 と

して知 られ る佐久間象山の 「文久二年九月の上書」(1862)に 端的に示 されている。そ し

て、神学部を持たず、工学部をもつ 日本の大学制度は、植民地経営によって20世 紀前半

の うちに台湾や朝鮮半島に移植 された。また、留学生 らの手によって中国にも輸 出され

た。

近現代の文化諸制度の総体を問 う作業は、それに再編成 を促 し、新たな知のあ り方

を探 るためのものである。今 日の 日本では少子化や文化のグローバ リゼイション、大衆

の教育需要の変化に対応するために高等教育や教育研究制度全般の再編が進行 している

が、それに対 しても根本か らの問い直 しを要求 し、より長い射程 をもつ提言を行い うる

主体としてわれわれを鍛 えるはずだ。その成果は既成の知の体制 を確実に掘 りくず し、

諸分野に細分化 された大学の制度や学会などを再編成する動きを呼び起 こすだろ う。

しか し、 自らが努力 して身につけてきた知の編成を対象化す ること、すなわち自己

相対化の作業は、誰にとっても容易でない。個々の研究者にとっては自らの足場を掘 り

崩す ような危険を伴 う。絶えざる自己切開の痛みにたえ うる勇気 と既成の体制か らの拒

絶 を撥ねのける情熱の持 ち主だけに、 この知を新 しい地平に導 く共同作業に加わること

が許 され る。 しかも、個々の概念 とその編成を洗い直す ことには膨大な作業が必要であ

り、一定の成果を蓄積す るには、知の共同作業、す なわち東アジアの各分野の研究者運

動が不可欠である。 しかし、今 日、すでに、これに呼応する動 きが、中国、韓国の中堅

の研究者たちのあいだに興っている。

では、なぜ、 日本近代に、 この ような ヨーロ ッパ とは異なるしくみがつくられたの

か。それは、東アジアの伝統的な知のしくみが編みかえ られてきた様子と、それを促 し

た価値観の変化 とを探 ることによってはじめて明 らかとなる。それを探るには、個々の

概念がつ くる知の しくみ、すなわち構造と、概念の変容の過程、すなわち歴史 とを総合

す る研究 とが必要 になる。そのように構造 と歴史 を総合 し、概念組織が編みかえられる

ダイナ ミズムを概念編成史 と呼ぶ。では、それを研究するには、具体的には、 どうすれ

ばよいか。

「日本文学」、その概念の特殊性

公表 された文章で、は じめて 「日本文学」 とい う語を用いたのは、明治維新後人年、

福地桜痴 「日本文学の不振を嘆ず」(1875)だ った。無署名の 『東京 日日新聞』記事だ

が、当時の英語や ヨー ロッパ語の"literature"の 意味範囲を的確につかんだもので、執筆

者は、幕末か ら何度もヨーロッパに赴 き、また 自ら新聞経営にあたる桜痴以外に考えに

くい。西欧知識の紹介 をはかるばか りの当代知識人の様子を嘆いて、 日本における、 と

い うより日本語による人文諸学、また、 とりわけ言語芸術の興隆を呼びかけるものだっ

た。 フランス語 と英語によく通 じた福地桜痴は、 自国語の作文教育をふ くむ人文学の領
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域 を指 して 「文学」の語を用いている。 このとき、は じめて 日本語で記 された和歌や小

説、戯曲などが 「日本文学」 と呼ばれたことになる1。

漢詩は、まちがいなく古代か ら 「文学」内のひとつのジャンルだったが、実をい うと和

歌 も物語も江戸時代が終わるまで 「文学」と呼ばれたことはない。なぜなら、それまで、

「文学」の語は、中国からわたってきた漢籍の類、また、それを学ぶことにしか用いられ

ていないか らである。その規範は強 く、和歌や物語を 「文学」と呼ぶ例外的な用例 さえ、

見つかっていない。また、どのよ うな意味でも近代的な 「文学」概念に相当す るカテゴ

リーは存在 しなかった2。

そ して 、福 地桜 痴 「日本文 学 の不 振 を嘆 ず 」 は 、 い まだ 日本 語 で歴 史 が 記

され た こ とは ない 、 と嘆い て い る。藤 原摂 関家 の手 に な る 『栄 花物 語』(正 篇

1028、 続 編1092以 降)、 そ して 『大鏡 』(12世 紀 初 頭?)に は じま る、い わ ゆ る

「鏡 もの」 や 『平 家 物語 』(13世 紀 前 期)、 『太 平 記 』(14世 紀 後期)の 類 は 、

「歴史」か ら排 除していることになる3。ただ し、この記事を書いた とき、桜痴が漢文

で記 された 『日本書紀』や 『本朝実録』の類を 「日本文学」 と考えていたか どうかは定

かでない。なぜな ら、ヨー ロッパ各国の 「文学」は、神聖 ローマ帝国の共通語であった

ラテン語に替えて、各国語(nationallanguage)で 記 された作品をその範囲 としていてお

り、桜痴が、その規範 によって 「日本文学」の範囲を 日本語で書かれたもの と考えてい

た可能性 もあるからだ。

20世 紀に入って国文学者たちは、それ らを 「歴史物語」 と呼びは じめるが、歴史学

者 は今 日でも、史書 として扱っている。た とえば天皇家が南北に分かれて戦った中世の

戦乱を書いた 『太平記』について、明治期の帝国大学の国史学者たちは、南朝方にっい

た楠木正成 らの土豪を忠臣として描 きだ した史書 として、その偏 りを問題 にし、南北朝

の併存説をとった。が、1911年 に起こった南北朝正潤論争は、南朝正統論に軍配が上が

り、以降も歴史書 として扱 うのがふつ うだった。国文学者 もその影響下にあり、くつが

えすよ うな見解を出したわけではない。だが、今 日のある文学事典は、これを 「戦乱の

悲劇を通 して人間の道義を強調 し、政権争奪に終始する政治に対決 した民族の深い嘆 き

をこめた文学 として空前の価値がある」 と評 してい る4。この評価 は、戦前 とはまった

く異なるものになっている。つま り、 『太平記』は、戦前には 「歴史」として読まれ、

戦後 も歴史学者には史書の一種 として扱 われたが、戦後の文学研究者には 「文学」 とし

て(その内容は、この項 目の執筆者の価値観によってい るが)評価 されたことになる。 こ

のよ うに、 『太平記』 とい うひとつの古典について、その評価史をさぐるとき、それ を

「歴史」として読むか、 「文学」 として読むか、とい うところか ら、われわれは問われ

ることになる。これは、作品をどのジャンル に属す るものと扱 うか、とい う問題 であ

る。 ここに概念編成の歴史的相対化が問われることはい うまでもない。

1890年 を前後する時期から 「日本文学史」が編まれ はじめたが、その冒頭 に、7世 紀

に編まれた 『古事記』 『日本書紀』 『風土記』をあげるのが通例 となった。今 日でもそ

れは変 わらない。 『古事記』 は皇室神話、 『日本書紀』は 日本の神話 と歴史、 『風 土

記』は地誌 の書である。 これ らも、明治期になっては じめて 「日本文学」 とい う概念

の下に括 られたものだった。それは、 ヨーロッパ各国で国民文化の粋、国民性 を表す も

の として編まれた 「文学史」にならいながら、それまで階層や地域に分かちもたれてい
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た、文字で書かれた作品群 を日本の国民文化の中核 をなす 「日本文学史」 として新たに

編んだものだった。その意味で、それは 「伝統の発明」だった。それは、西洋列強 より

も長い歴史を誇るものだったが、それ以上に、ふたつの点で ヨー ロッパ諸国の 「文学
たが

史」とは基本的性格を違えていた。

まず、その範囲が、ヨーロッパの 「文学史」が包括する人文学の範囲を逸脱 してい

る。 ヨー ロッパの人文学(thehumanities)は 、キ リス ト教神学に対 して人間の言葉 の領

域 を意味する。だか ら、それな りの伝統をもつ大学で人文学を担当す る学部 今 日で

は多様に名づけられている は、神学部 とは別 に組織 される。それに対 して、 厂日本

文学」は、古代神話のほかにも、神道、儒学、仏教などに属す る著作をふ くんで編成 さ

れている。それは、ヨーロッパ各国の 「文学史」がナシ ョナ リズムとロマンティシズム

との結びつきによって、ギリシア ・ローマ神話や土地の神話 ・伝承(た とえば北欧で発掘

されたゲルマン神話)に題材をとる文芸作品を多くふくんでいることに範を求め、自国の

信仰の書を 「文学史」として編成す ることに疑問を感 じなかったのだろ う。 ヨーロッパ

における支配的宗教 一対 一それが邪教 として退ける他の宗教 とい う図式を無視 し、東ア

ジアの諸宗を併存 させたまま包含す る規範 は、その後の 日本の 「人文学」の展開を根底

か ら規定するものとなった。

また 『古事記』は、かな り日本化 した漢文で、 『日本書紀』は当時の唐の都、長安の

ことばを基調に編まれている。 『風土記』の各編は、編まれた時期 もちがい、地方によ

りまちまちだが、どれも漢文で書かれている。そ して、ほとん どの 「日本文学史年表」

には、漢詩集 『懐風藻』(751)に はじまる漢詩集や漢文の書 目も並べている。その意味

で 「日本文学(史)」はバイ リンガルなのである。

これは世界でも稀な事態である。先にも述べたが、ヨーロッパ各国の 「文学史」は言

語ナシ ョナ リズムの所産であり、各国語で記 された作品だけを対象にして編まれている

か らである5。

このような性格をもつ 「日本文学」の 「文学」 と、今 日の 「文学」、すなわち詩、小

説、戯曲を中心 とする 「文字による言語芸術」 とは範疇を異にしている。これら、広義

と狭義のふたっの 「文学」が、どのよ うな関係 をもってきたかが問われなければならな

い6。そ して、今 日の 「文学」の意味が 「文字による言語芸術」である以上、「芸術」と

い う語について も、その中国古代の意味 六藝 の 厂藝」 と様 ざまな方術の 「術」

が、どのようにして今 日の意味に転換 したのかを探 り、あわせて考察しなければならな

い7。

「芸術」の再編、 「美術」の登場

坪 内逍 遥 『小 説 神 髄 』 は 、小 説 を 「美 術 」 の ひ とつ と して論 じて い た。 言 語 芸術

(literaryart)の 上位 概念 は 「(人)文 学」(literaUlre,humanities)の うちの 「芸術 」ない し

は 「美術 」(art,fineart)で あ る。 これ らの語 につ いて も、それ ぞれ の意 味の分岐 と変容

の過 程 を整 理 してお こ う。「芸術 」 と 「美術」 では それぞれ事 情が異 な る し、 ヨー ロ ッパ

語 の"art"も"且neart"も 多 義的 で、 それ ぞれ広義 、 中義 、狭義 な ど意味 の層 を もっ。 そ

れ ゆえ、 これ らの語 が訳語 として の意味 で流通 し、 また今 日の意 味に絞 りこまれ るよ う

にな るまでに は、 かな り錯雑 とした事態 が生 じた。
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「芸 術 」 は も とも と中国に あっ た語 で あ る。 『辞 源 』(修 訂版 、1980)で は 、 「藝

術 」 の語 は 「泛指 各技 術技 能 」(技 術 技 能一 般 を指 す)と 説 明 され 、 『後 漢書 』 「伏

湛伝 」 よ り 〈五経 、諸子 百家 、藝 術〉 が 引かれ 、 「李賢 注」 として 〈藝 謂書 、数、射 、

御 、術 謂 医、方 、 卜、筮〉 とあ る。 「藝 」 は 「六藝 」す なわ ち 「礼(礼 容)・ 楽(奏

楽)・ 射(弓 射)・ 御(馬 術)・ 書(書 写)・ 数(算 数)」 をいい、 「術 」 は医術や 各

種の 占いな どを指 す。他 には 『晋書藝 術伝序』 な どの用例 があがってい る。

「藝術 」 は、「藝 」 と 「術 」 の意 味 で 、人間 の実 践、 技術 一般 を総括す る語 で あ り、

英語"art"の 最 も広 い意 味 とよ く対 応 す る。 それ ゆえ、容 易 に互 い に訳語 に なった。 た

だ し、『礼 記』 に 「詩 、書 、礼 、楽 」 を指 して 「四術 」 とい う用例 が あ る。 この場合 の

「術」 は、一字 で ヨー ロ ッパ語 の広義 の"art"に 相 当す る概 念 である。 しか し、実際 には

高い価値 をもつ 「藝 」 に対 して、低 い価 値 しか与 え られ ない狭義 の 「術」 が流通 して い

た。 「藝 」 と 「術」 の差 の開き は大 き く、 このふたっ を あわせ て 「藝 術」 とい う語 の使

用 頻度 が実際 どれ くらい あったの か、 わた しには見 当がつ かない。 この よ うな事情 に加

えて、 ヨー ロッパ語 の翻訳語 に は多 く二字語 をもってす る習慣 が働 き、広義 の"art"の 訳

語 と して は 「術」 ではな く、「芸 」 と 「術 」 とをあわせ 、広い範 囲を意味す る語 とされ た

と判 断 され る。

日本 では蘭 学 も学 んだ朱子学 者で 、明治啓 蒙思想 の先覚者 と され る佐 久 間象 山の墓碑

銘 に残 され た 「西洋芸術 、東洋 道徳」 とい うこ とばが 、 よく知 られ る。 西洋 は技術 、東

洋 は道 徳 に優れ 、それ ぞれ を本懐 とす る とい うほ どの意 味であ る。

ただ し、いつ か ら"art"の 訳 語 と して 厂芸術 」が あて られ たかは 問題 と して残 る。 た

とえば ロブ シャイ ド英華辞典(HongKong,1866)に は 、"art"の 意 味 と して 「手藝 、技藝 、

藝業 、事業 、法術 、技術 、技倆 、 工藝 」が並ぶ 。用 例、参 照事項 として"thesixIiberal

orpolitearts"す な わ ち 「六藝 」 をあげ、 また"literaryexercises"に 「文藝 」、"skill"に 「機

巧」 をあててい る。

"liberalarts"は
、 古 代 ギ リシアの 自由人 の教養 を意 味す る語 に発 し、 ヨー ロ ッパ 中世

では 中等教育 ない し高 等教育 の教 科 と して 、文 法 、修 辞学 、弁 証法 の三学(trivium)と 算

術 、幾何 、天 文学、音楽 の 四科(quadrivium)を あ わせ て 自由七科 としてい た。 それが近

代 に一般 教養(liberalart)の よ うな意 味 に転化 した。 そ の意味 を汲 んで 中国の士 大夫 が

身 につ けるべ き教養 ・作 法の 「六藝」 を あて た とい うわけだ。

"literaryexercises"は 作 文練習 の こ と
。 文章 技術 す なわ ち 「文」 の 「藝 」 の意 味で訳

した のだ ろ うが、「文藝 」 は 、伝 統 的 に は 「文 」 の 「藝 」 を、 ない しは 「文 」 と 「藝 」

を意 味 し、「文」 の 「学」 ない しは 「文 」 と 「学 」 を意 味す る 「文学 」 とほぼ 同 じ内容

で、「藝 文」 と もい った。 いず れ も高級 な もの を意 味 した ので、用 法 としては かな りズ

レてい る。 これ が"rhetoric"と 重 な り、「文学 」の意 味のひ とつ をな してい た こ とは先 に

ふれ た。

同 じ1866年 版 ロブ シャイ ド英 華辞典 には、"丘ne"の 項 の用 例 中、"the且neart"に 厂六藝」

の訳 をつ けてい る。 「六藝 」は 「六経」(六 つの経 典)の 別称 として も用 い られ た が、 こ

れ はも ちろん、その意 味では な く、士大夫 が身 につけ るべ き 「礼 ・楽 ・射 ・御 ・書 ・数」

の六藝 を ヨー ロッパの"the且neart"に あ てたの だが、い ささか不適切 な気 もす る。ただ し、

英 語"the蝕ea貢"に は広 い意 味での"aバ 、 す なわ ち技術一般 か ら職 人 ない しは労働 者 の
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従事 す る"tec㎞ology"や"engineering"を 除 外 した高級 な学芸 一般 を指 して用 い る場 合 も

あ る。 これ が広義で 、"liberalart"と 同 じ意 味で ある。 そ こで 中国でい えば 「六藝 」 にあ

た る として用 例 にあげ られ た と考 えられ る。

なお、"且neart"の 中義 が文芸や 造形芸術 、音楽 な ど今 日の 「芸術」一般 、そ して 、狭

義 が絵画 、彫塑 な どの造 形芸術 とな る。"art"に つ いて い えば、最 も広 い意 味が人 間 の技

術 一般 を指 し、次 に広 い意 味が広 義 の"且neart"で 、 以 下、順番 に"且neart"の 中義 、狭

義 と指 し示 す範囲 を限定 して ゆ くと考 えて よい。

「美 術」 は ど うか。 『辞源』 に 「美術 」 は出て こない。 つ ま り、 これ は近代 にお け る

新 造語 で ある ことが確認 され る。今 日、最 も広範 な用語 例 をあげ る中国語辞 典、 『漢語

大詞典 』(198創94)は 「美 術」 を五 四運動前後 に用 い られ は じめた語 と解説 してい る。

実際 、1920年 代 に 『中国現 代美 術』 の刊行 を見 る。 これ は 、 もちろん 、今 日の美術 、造

形 芸術 の意 味 であ る。 この 「美術 」 の語 は1873年1,月 の 日本 で 、 ウィー ン万 国博覧 会 に

出品 を勧 める太政官布 告 のなか には じめて用い られ ことを北澤憲 昭氏 が明 らか に した。

ドイ ツ語"Kunstgewerbe"(工 業 美術)、 あるいは"BildendeKunst"(視 覚 芸術 ない しは

造形美 術)を も とに、"Sch6neKunst"(芸 術 一般)の 語 の意味 を加 味 した翻訳語 と して

用い は じめ られ た とい う8。 これが 、1976年 、 工部省 設置 の工部美術 学校 とい う学校名 な

どに用 い られ 、一般 社会 にひ ろま ってゆ くと され る9。

明治 前期 に殖 産興 業 のひ とつ と して 工芸 が重視 され た こ とはま ちが いな い。 が 、で

は、 どの よ うに して、造形 芸術 として の美 術 か ら工 芸 を切 り離す観 念 が一般化 して ゆ く

の か。 「美術 」 の翻 訳 につ いて は、 ドイ ツ語 か ら とは別 の、 も うひ とつの流れ が主線 を

な した と考 えるべきだ ろ う。

幕末 か ら明 治初期 にか けて 、知識 人 の多 くは ヨー ロ ッパ の知 の体系 を英 学 か ら学 ん

だ。 徳川後 期 に蘭 学 を学 んでい た人 も英 学 に乗 り換 えた。 実 際は上海 で漢訳 され た英語

の書 物が幕 末 に大 量 に流入 し、また英語 で直接 読む よ うに もなって ゆ く。そ のひ ろが り

の なかで は、 「美術 」 は、西洋 にお け る音楽 、絵画 、彫 塑、詩 学等 の範 囲、す な わち芸

術一般 をい う語 、 中義 の"the且neart"の 訳 語 と して流通 してい った と想 われ る。

明治初 期 に啓 蒙知識人 と して活 躍 した西周 の用例 か ら関連語 を拾 ってみ よ う。 『百学

連環』 「総論 」に 「学術 技芸」(ScienceandA丘s)、 「技術 」を"mechanicalaバ 、 「芸術 」を

"liberalart"と してい るlo
。 哲 学の一分 野 として"Aesthetics"を 立 て、そ の訳語 は 「佳趣 論 」

が考 え られ てい る11。 た だ し、 これ は講義 草稿 で あ り、 塾生 の筆記 録 とともに編集 され

て刊行 され るのは第二次 大戦後 にな る。

それ に対 して、1877年 前 後 に西周 が天皇 に進 講 した 際の草案 と推測 され てい る 「美妙

学説 」 の 「美妙 学」 は"aesthetic"(今 日の美 学)の 訳 語 で、利 害 を離 れた感 官 の快 ・不

快 、想 像力 の作用 な どが論 じ られ てい る。 文 中、"且neart"は 中義 のそれ で、 「美 術」 、

芸術 一般 の意 味 で訳 してい る12。 ま た1879年 、 日本 の アカデ ミー(学 士院)の 設 立 のた

めに西周 が行 った講演 草案 「明治文 学会社創 始 ノ方 法」で は、 フラ ンス のアカデ ミー ・

デ ・ボー ・ザール(AcademiedesBeaux-Arts)を 「美術館 」 としてい る13。 な お、 フラ ン

ス の アカデ ミー ・ボ ー ・ザール は絵 画 と彫 塑のみ を対 象 とした。他 の分野 は他 のア カデ

ミーが受 け持 ってい た。

この フランスの アカデ ミー ・デ ・ボー ・ザール の教 育方法 を批 判 したのがユ ー ジェー
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ヌ ・ヴェロン 『美学』(EugさneV6ron,L'Esth6tique,1878)だ った。これが中江兆民訳

『維氏美学』(1884-85)と して文部省か ら刊行 された。芸術の範囲として絵画、彫刻 、

詩、音楽、舞踏 をあげ、作家の個性、感情及び国民性の発揮の重要性 を説いたのち、

芸術家の自由に対するアカデ ミズムの干渉を非難 し、古典作品の模写を退け、実物の写

実に作者の個性、感情を発揮す ることこそ肝要 と説 く。 ロマンティシズムの理念に立っ

て、写実主義の方法を説 くものである。

それ以前、アメリカか らお雇い外国人 としてやってきた哲学の講師、フェノロサが

行った講演 「美術真説」(1882)が 近代的美術論の紹介 として、よく知 られる。 フェノロ

サ 「美術真説」は 「美術」として音楽、詩、書画、彫刻、舞踏な どをな らべ、その代表

として音楽、詩、絵画をとりあげ、 これ らを 「美」を目的 とするものと論 じたのち14、

「画術」の解説に入 る。そこでは油絵の写実主義への傾斜 を批判 し、美術作品を人為的

に 「つ くる」こと、その 「湊合」(統 一、unity)に 力点が置かれている。

フェノロサ、 ヴェロンともに芸術は美そのものを目的とす るとす る考え方に立ちなが

ら、写実主義 には対照的な姿勢を示 している。そ して、 ともに芸術の範疇に建築を入れ

ていない。建築は、その実用性から、・19世紀半ばには"働eart"か ら外 される傾向がはじ

まっていた。

明治文学研究の泰斗、柳 田泉(1894-1969)は 、美術雑誌な どを閲覧 して、 〈美術の概

念 に詩歌が入 ることになったのは、明治15-16(1882-3)年 前後>15と 述べている。 ドイ

ツ語"Kunstgewerbe"(工 業美術)な どをもとに した 「美術」 とは異なる、今 日い う 「芸

術」一般、中義の"fineart"の訳語 としての 「美術」が、フェノロサの講演な どをきっか

けに1880年 代前期か らひろがっていったことがわか る。その流れにのって、坪内逍遥

『小説神髄』は、小説 は 「美術」であるゆえんを説 こうとしたのだった。

ただ し、 厂芸術」一般を意味する 「美術」の流通の範囲は、まだ専門家、すなわち人

文学系知識人のあいだのことだけではなかったろうか。学術用語の使用傾向の変遷は、

まず専門雑誌にはじま り総合雑誌に一般化 してゆくのがふつ うで、それに対 して、新 聞

では訳語 としての正確 さより、民衆にわか りやすいことを旨とする用語が用い られる傾

向が見 られ る。そ して、辞書類は定着の様子を判断するときに役立つ。

そ こで、1884年 版 ロブシャイ ド 『訂増英華辞典』(井 上哲次郎訂増、東京)を 覗いて

みると、"art"の 項の説明は先の1866年 版の内容を簡略化 し、"且ne"の 項の用例、"the£ne

art"は 「六藝、四術、技藝」 とあ り、 「美術」は登場 していない。この 「技藝」も古くか

らある語で、先に 『辞源』に見たように 「芸 と術」すなわち広義の"aバ ー般に用いるの

がふつ うで、"the且neaバ の訳語 としてはふさわ しくない。

ロブシ ャイ ド英華辞 典の用 例、"thefineart"に 「美術 」が入 るのは1897年 横

浜 版 で の こ とだ 。 「六 藝 、美 術 、 精 工 」 と登場 す る。 この美 術 は 、お そ らく

「藝術 」一 般 を意 味す る もので 、 この辞 典 だ け を もっ て判 断 す る こ とは で き

ない が 、 この こ ろま でに は 、そ の 意 味 の 「美術 」 の語 が 定着 した と推測 され

る。 『普通 熟語 語彙 』(1905)の 「芸 術」 の項 は 、広義 に伝 統的 用法 、 中義 に

「普通謂 う所の美術(fineart)」 、狭義に絵画 と彫刻に限定す る用法をあげている。この

中義の普通い う 「美術」が 「芸術」一般に相当し、20世 紀への転換期 にかけて、これが

定着 していたことが確認 される。
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そ して、北澤憲昭氏は1907年 に開催 された文部省美術展覧会を目安 として、 「美術」

の意味が絵画と彫刻 に限定されてゆく傾向が うかがわれ、1911年 刊行の 『辞林』の 「美

術」の項の 「ただ し書き」に限定傾向の記述が登場すると述べている16。また 『文学新

語小辞典』(1913)は 「美術」が絵画と彫刻などに限られて用いられるようになったと記載 して

い る17。1910年 代には、 「美術」 といえば絵画、彫刻類 を意味する用法に転換 した と

いってよいように思われ る。

他方、おそ らくは1904年 に、東京帝国大学文化大学の改組 により、哲学 ・史学 ・文学

の区分が明確 になったことをきっかけにして、文字 による言語芸術 の意味で 「文学」を

用いることが若き知識人のあいだに普通 になってゆくことは先に述べたが、1910年 くら

いまで、 「純文学」の用例も容易に拾える。そ して、それ を言い換えた 「文の芸術」の

意味での 「文芸」の用法 も増えてゆく。 これは 「美術」の語が絵画、彫刻すなわち視覚

芸術ないしは造形芸術に限定 されてゆくの と並行 した現象 と見 られ、この時期に、言語

による芸術が 「文学」ない しは 「文芸」、視覚に訴える芸術が 「美術」とい う対応関係

が成立 し、定着 してゆくしくみである18。

こうして 「純文学」 「文芸」 「文学」の語が併用 されながらも、 目露戦争後か ら1910

年あた りにかけて、文字 による言語芸術 とい う概念 が社会的に定着 したことが認 められ

る。それは明治中期に 「文壇」といえば、政論家 もあわせた意味で用いられていたもの

が、 日露戦争後には、 とりわけ1910年 ころからは、狭義の 「文学」に携わる専門家のグ

ループを指す意味になってゆくことによっても傍証 される。

「芸術」も 「宗教」 も、そして 「哲学」な ども、伝統的な概念を組み替 え、明治期

の 日本で新たにつ くられた概念だった。厳密にい えば 「歴史」 もそ うである19。これ ら

を解 きほぐす作業を通 して、概念相互の関係、それぞれの概念の位置や背負っている価

値観、すなわち概念編成が組み換えられてゆく様子に意を注ぎ、それを考察することに

よってこそ、従来の研究の限界を大きく突破 し、全 く新たな文芸 ・文化研究が開始 され

るだろう。

文体の思想一 「言文一致」 と 「情景」の成立

第二次大戦後の批評 と研究の主流は、近代の出直 し戦略、すなわち西欧近代に規範を

求め、それを推進す る立場(近代化主義)に立っていたために、 「文学史」についての考

察は、長いあいだ混迷に陥ってきた。それを端的 に示すのが、明治期における 「言文一

致」と 「写生」をめ ぐる議論である。双方 とも誤 りの根本は、文化の土台のちがいを考

えず に、ヨーロッパ近代 に起ったこと、ないしはそれに相当す ることが 日本近代にも起

こったはずだ、ない しは起きてよかったのにそ うな らなかった、 と考 えるところにあっ

た。その混迷は、今 日でも止んでいるとは言い難い。

ヨーロッパの俗語革命は、神聖 ローマ帝国の知識人の共通語 であったラテン語に変

えて、民衆の話 し言葉 を基礎 にして、各国語(nationallanguage)の 書き言葉の文法と記

述の標準をつくろ うとす る動きのことだ。その一応 の完成には、 どこでも、少なく見積

もっても一世紀半かそれ以上の年月を要 している。そして、それには弁論術に基礎 をも

つ分厚い歴史を経てきた修辞学を捨て、著者の思 うことを率直に記す 「透明な文体」の

実現 と、それによる著述者の個性を刻印 した文体の創 出の工夫が伴っていた。
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それに対 して、早くか ら中国語の読み書き能力をもつ集 団があちこちに移 り住 んでい

た 日本では、まった く異なる事態が古代か ら進行 していた。漢字の識字層に とって、民

衆の話 し言葉(ヤ マ トコ トバ)を 文字の音だけを借 りて 「万葉仮名」方式で書 くことは

容易なことだった。が、その一部を訓述 したり、 日本語の語順に崩 した り、中国語 を 日

本語の語順で読み くだす規範をつ くるなどの工夫を重ね、文章 として整える努力を続け

てきた。 中世から近世を通 じて、仏道 の説教や儒学の講義を口語体で書 くことがひろが

り、また識字率が向上 し、民衆の多 くが特定の修辞法を用いずに、体言や言い切 り(終止

形)の かたちで止める文章なら書けるよ うになっていた。すでに知識層には 「透明な文

体」で書くことは容易だったし、個性 のある文体もつ くられていた。た とえば井原西鶴

の小説 が好例である。

それ ゆえ、ヨーロッパの俗語革命に匹敵するよ うな書き言葉の変革は、明治期の 日本

に起 こりようがなかった。明治期に 「言文一致」と称 されたのは、七 ・五調や漢文の対

句表現、また漢文読み下 し体20に特有の修辞(「将に～せん とす」のよ うな呼応の福詞な

ど)を 排 し、かっ、庶民の用いるそっけない書き方ではな く、一定の格調をもっ標準的

な文体、とくに文末表現 を工夫することに尽きていた。それゆえ、知識層が論説文 に用

い る標 準文体 として 「だ、である」止 めの口語常体が定着す るのに20年 ほどかかっただ

けだった。

にもかかわらず、第二次大戦後、国語学や国文学界、文芸批評界に、明治期の 「言文
一致」によって

、ヨー ロッパの俗語革命に匹敵す るよ うなことが出現したかのような理

論化がなされ、今 日で も、それが通説 になっている。 これは、まったく観念的な意味付

与 と言わざるをえない。

それにとどまらず、それによって客観的な リアリズムの実現が可能になったかのよう

な理論が横行 した。対象物の形をあるがまま克 明に写す 「写生」は、中国 ・古代6世 紀

には 「象形」 と呼ばれ、早くから描写 の基本 とされて、絵の練習のために用いられてき

た。宋代には生き物を直接描写する意味で用い られるよ うになった。実物には輪郭線な

どがないのに、それを描 くのはおか しい と輪郭線 を消す没骨描法なども工夫 された。眼

の錯覚 を利用 して遠近感 を出すためには、俯瞰法や陰影法が11世 紀には一応の完成を見

ていた。実際の風景を写すのは 「真景」 と呼ばれた。それに対 して、宋代に興った山水

画の場合には、 「気」のイデーをどのように表現するかをめぐって規範が定められた。

それ らすべてのノウハ ウが徳川 時代の絵師のあいだに定着 してお り、実物を写す 「写

生」 と想像を描 く 「写意」 との区別 もつけられていた21。

ヨー ロッパの場合には、キ リス ト教 の観念世界 を描 く宗教画 からの離脱は、ギ リシ

ア ・ローマの神話の題材が導き入れ られることによってなされた。ルネサンス期には遠

近感を出す工夫に、光学機械 を用いた幾何学的な透視図法によるしくみが解明された。

これは、人間の主観 によって対象世界 を支配する近代的思惟 の成立と軌 を一 にす るも

の と論 じられている。ただし、これを用いた宗教画も描かれたが。この線遠近法 も江戸

時代の絵師たち、たとえば18世 紀の円山応挙はよく学び、陰影法 とあわせて用いていた

し、19世 紀に入ると地方絵師たちにも用いられた。葛飾北斎:は、多消失点をもつ構図や

遠景のものを逆に大きく描 く逆遠近法な ども自在に使いこなして様ざまな趣向をこらし

た22。これは19世 紀後半か ら、遠近法の呪縛から自らを解 き放ちたいヨー ロッパの画家
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たちのあいだに喜ばれたという。

ヨーロッパ絵画で、19世 紀半ばか ら問われてきたのは、客観 性ではなく、 「見 える

がまま」、すなわち人間の眼に映 り、心に感 じたままに対象を描 く 「印象」への接近

だった。光学の知識は点描法の工夫に向かわせ もした。20世 紀初頭か らは、む しろ線遠

近法からの脱却が盛んに試み られてゆく。文章においては19世 紀後半に風景の時間によ

る変化、 「印象」の変化を再現す る描写が、た とえばツルゲーネフ 『猟人 日記』(Ivan

SergeevichTurgen鰍Zapskiokhotnika,1852)に よって着手 された。これは、俗語革命 との

関連では、文飾の規範 を排除することだけが問題 になる。20世 紀への転換期の日本 に導

入 されたのは、絵画にせよ、散文にせよ、この 厂印象」の再現法だった。

ロシアの リアリズム理論などを学んだ二葉亭四迷は、ツルゲーネフ 『猟人 日記』 のう

ち、語 り手の眼前の風景が刻々と変化する様子を、動詞完了形を駆使 して書いた 「あひ

びき」を 「～た」を繰 り返す文体で翻訳を試みた(1888。 しか し、やがて彼の翻訳は 「な

り、た り」体に戻る)。その刺戟を受け、またフランス印象派絵画を学ぶ中村不折か ら

野外スケッチの意義を聞いた国木 田独歩は、 自然の光景の変化を描写に挑み(「今の武蔵

野」1898)、 また徳冨蘆花にそれを勧めた。俳句革新を企てた正岡子規も不折に学んで、

印象鮮明をモッ トーに し、散文にも 「叙事文」を提唱す る(1899)。

フランス印象派に学んだ 日本の洋画に 「印象」の再現 を狙 う動きが起 こったように、

文章にも 「風景」ではなく、 「印象」の再現を目指す動きが起こったのである。それ ら

は、哲学の世界に、先見的な観念から離れ、認識 の端緒 として感覚や意識 に着 目する動

き のちの現象学 が伝 えられるの とほぼ同時だった23。しか し、文章は絵画 とは

ちが う。哲学 ともちが う。俳句ともちが う。蘆花には 「自然に対する五分時」(1899)と

い うスケッチ集がある。独歩も蘆花も、印象の変化 を記述 しようとしたのだった。

東アジアでは、中国清代 に詩の世界で修辞の規範 を離れる提言がな され、徳川時代

の 日本に、それが届いていたことは、先に述べた。文飾を排 して、眼前に展開す る光景

を感覚が受けとめるままに、すなわち 「印象」を再現する文章は、伝統的修辞を排する

なら、漢文で も、漢文読み下し体で も書ける。つまり、その実践は、明治期 の 「言文一

致」とは無関係 に行い うるものなのだ。

そ して、独歩や蘆花が、 「印象」 とその変化の描出を目指 したのは、それ 自体が 目的

ではなかった。彼 らには共通の理念があった。 自らの感性が自然の背後に流動す る 「生

命」を触知する瞬間を書きとめること。子規ならば 「造化の秘密」に触れ るとい うとこ

ろだ。そのような理念に支えられて、課題 とされたのが、眼前に生成変化 しながら展開

す る光景を、それか ら受ける感情 とともに展開す ることだったのである。それは主観の

世界でも、客観的な 「風景」で も 「光景」で もなく、それ らが混然一体 となった 「情

景」の描写だった。

このことがわか りに くければ、 山の空気にふれ て、 「すがすが しい」 と感 じる場合

を考えてみればよい。 「すがすが しい」 とい う印象は、対象である山の空気の属性 なの

か、それ とも、そ う感 じる主体の感性 なのか。それを問 うてみるとよい。 どちらの側の

ものとも言えないことに気づ くはずだ。

20世 紀の哲学を 目指 していた西 田幾多郎の 「実在 に就 い て」(1907、 の ち 『善 の

研究』1911の 第二編 「実在」)は 、 ウィ リアム ・ジェイムズの 「純粋経験 の世界」
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(1904)に 学んで、これを 「主客合一」の状態 と論 じた。少 しのち、高村光太郎は、も

し太陽が緑色 に見えた ら緑色に描いて もよい と述べた(「 緑色の太 陽」1910)。 そ し

て、これ らにヒン トを得てのことだろ う、武者小路実篤は対象 と一体 となった意識の状

態 を 「自然派後の主観」 と論 じている(「 『自己の為』及び其他について 『公衆 と

予と』を見て杢太郎君に」1912)。 他方 、ヨーロッパでは、 とくに ドイツ観念論哲学に

発する感情移入美学 主観を対象に移入 させ ることで美を感受す ることができるとす

る に、景色がかもしだす雰囲気(ム ー ド)、情感を描き、また書 くことに力を入れ る

動 きが起 こっていた。その理念 も新たな哲学を 目指す阿部次郎 らによって取 り入れ られ

てゆく。

しかし、戦後文芸批評の主流は、客観描写の成立を近代性の指標 とし、 しかも、それ

を 「言文一致」と結びつけて論 じてきたのだった。そのため、表現の歴史の実際を離れ

た観念的で時代錯誤 もはなはだしい理論化が繰 り返 されてなされてきた。中村光夫 『日

本の近代小説』(1954)は 、近代文体の創始、すなわち客観的なリアリズムの成立を坪

内逍遥や二葉亭四迷の試行に見た。それがそれ らで実現 したとは言えないと批判 し、そ

の定着 を子規の 「写生文」(実 際は 「叙事文」)に 見たのが江藤淳 「リア リズムの源

流一写生文 と他者の問題」(1971)だ った。江藤説は、いわば写真的 リア リズムの成立

をもって、観念世界からの離脱 を説いている。 しかし、写真 も、いや実物で さえもコノ

テーション(共 同観念)を 破 るものではない たとえて言えば、 『源氏物語』の世界

に浸っている人び とは、夕顔の実物を見た として も、それを物語の登場人物の記号ない

しは象徴 として見る とい う点に気づかなかった。それ と同 じことを別の論理で説い

てみせたのが柄谷行人 『日本近代文学の起源』(1980)だ った。ルネサンス期にキ リス

ト教の観念世界か ら独立 した主 一客の対立が登場 したとす るヨー ロッパの議論をそっく

り日本にアテハメ、そのころの独歩の文章に 「風景」、すなわち主観を離れた客観描写

が認 められ、同時に主体の 「内面」が成立 した と論 じた。 とりわけ江戸時代には現世主

義が蔓延 し、主観 と客観の対立は常識であ り、 「写生」も 厂真景」も、消失点をもっ遠

近法もまぎれ もなく成立 していた ことさえ無視 したもので、文化史上のアナクロニズム

に陥っている24。そ して、これ らの説は、みな客観的 リア リズムが 「言文一致」 と同時

に成 り立ったかのように論 じてしまっていた。

では、明治期 「言文一致」 とは何だったのか。 明治期の 「言文一致」 とは、江戸時

代か ら庶民のあいだで行われてきた体現止め、 「～こと」止め、用言終止形止めなどに

よる口語体記述に品位 を与えるよ うに整 える動きであ り、 とりわけ文末の処理方法に関

す るものだったこと、いわゆる口語常体 「だ、である」体は漢文読み下しの癖を身につ

けていない庶民の方か ら早 くに起 こったはずであり、また知識人の書 く一般文章におい

て、それが支配的になるのが 日露戦争後であること、そ して、それは小説における傾 向

とほぼ一致 していた25。
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近現代芸術思潮史の再編ヘ リアリズム基準からの脱却

19世紀後半から20世紀前期にかけて 日本で築かれた知的システムの特殊性 を明 らかに

することは、西欧 とアメリカの近代的システムを基準にして、アジアの遅れや歪み を裁

断す るためではない。む しろ、それによって、西欧 とアメ リカの近代的システムの特殊

性を相対化 し、その後の発展 とあわせて、将来を展望 した知的システムの組み換 えに役

立てるためである。

西欧化すなわち近代化の図式に立ち、指標 として客観的 リア リズムを想定 してきた思

考法は、 「言文一致」論にしろ、 「写生」論にしろ、時代錯誤に陥っていた。 日本の20

世紀前半からの表現の実際をとらえるには、国際的な視野に立ち、20世 紀への転換期 に

西欧やアメリカの芸術表現が象徴主義へ と向かっていたこと、その動きに刺戟 され、 日

本でも、それをそれ な りに実現 しよ うとす る動 きがあった ことに注意 を払 うべきであ

る。

経験的事実を尊重する とい う意味でのリア リズムは、む しろ東 アジアの古くか らの

伝統だった。観察者の主観 を抜きに して、客観的な法則性が世界を支配 している とい う

考えも、中国宋代の宋学のなかで築かれ、江戸時代の知識層には浸透 していた。それは

日本的な変容を受けなが ら、民衆のあいだにもおよんでいた。そ して、日本の文芸界に

ヨーロッパー九世紀に台頭 した 「実証主義」(positivism)か ら 「自然主義」(naturalism)

への波が到来 した とき、それはヨー ロッパにおいてすでに絶頂期 を過 ぎていた。 しか

も、 ヨーロッパの 「自然主義」自体が多義的で、虚構 を交えて人生の一コマの真実を冷

酷に突き出すモーパ ッサン(H.R.A.GuydeMaupassant)の それや、かつ、イプセン 『人

形の家』(HenrikIbsen,EtDukkehjem,1879)な どブル ジョワ社会の欺瞞を暴 く方向を加

えて変容 し、さらに自然の神秘に向か う 「象徴主義」(symbolism)へ の傾斜 を示 してい

た。そのことを承知 した上で、 日本に 「自然主義」が移植 されたのであれば、その示す

方向は、論者によっても作家によっても、まちまちにな らざるをえなかった。そして、

そのただなかで象徴主義へ向か う変革 も用意 されていた。ただ し、象徴主義 も、フラン

ス、イギリス、 ドイツでは、それぞれに相貌を違えていた し、それにも日本の伝統観念

が受容装置 として働 いたから、日本的な変容が起こって当然だった。

ヨー ロッパ象徴主義の受容は、古典の評価にも大 きな変容をもたらした。一部を除け

ば、捨てて顧み られることのなかった 『新古今和歌集』 についての研究を促 し、また近

代芸術の観点か ら芭蕉俳諧を評価する方向を推 し進 めた。 とりわけ芭蕉は、象徴派詩人

たちの指標 とな り、1920年 代半ばには、大正文壇を代表する作家、佐藤春夫によって文

芸の近代か らの脱却の指針 とされ(「 『風流』論」1924)、 大正後期詩壇の代表格、萩原朔

太郎は、 厂世界に冠たる 日本象徴詩」を喧伝するに至る(「象徴の本質」1926)。 さらに

ドイツの感情移入美学に立つ 厂日本文芸学」や東京帝大の美学科が、 「わび、さび」や

幽玄を指標 とする日本の中世美学を打ち立て、1930年 代半ばには、 これこそが 「日本的

なるもの」の中枢であるとい う認識をひろめていった。

第二次大戦後、それは茶の湯や能楽の世界にひろが り、東京オ リンピックを前後する

時期の文化ナシ ョナ リズムの高揚のなかで、 「わび、 さび、幽言」 とい う定型句 となっ

て、 「日本的なるもの」の代表 として国際的に喧伝 され るに至る。これはまさに、明治

期国民文化の形成に伴 うものとは別の、も うひ とつの伝統の発明であり、その拡大展開
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で あった。

結 び

これまでの 「言文一致」論、 「写生文」の成立論は、 どれも、第二次大戦後の近代化

主義か、その延長にあ り、 「西欧化すなわち近代化」 とい う図式に縛 られていること、

あるいは、それ らの動きに 「伝統主義」を対抗 させ る二項対立図式 も不十分であること

を示 し、それ らに代わる明治期文化についての新たな分析 スキーム として、西欧化 一対

一日本主義ない しはアジア主義、近代化 一対 一伝統保守の二軸が交差す る四象限を提案

することができる。 しか し、それはあくまで分析のためのスキームであ り、明治期文化

の各方面に見られる 「伝統の改良(西 欧化)に よる近代化」 とい う大きな流れは、 どの

象限にも置 くことはできない。また、 日露戦争後には、西洋 と東洋の調和や融合 とい う

理念がさかんにな り、このスキームは有効性 を失 う26。

西欧化すなわち近代化 の図式の根本は、第二次大戦後の近代化の出直 し路線、す な

わち近代化主義の戦略的立場にある。近代化主義が伝統思想を旧文化 しば しば 「封

建」の語が用い られた として裁断 してきたのに対 して、あるいは新 旧交替の図式で

論 じてきたのに対 して、伝統思想の働 きを認 め、それ らを新 旧の葛藤 として描 きだそ

うとす る立場 も、根本的には変わらない。総 じていえば、新思想の受け入れ とその日本

的変容の過程 と伝統の再編や再評価とが結びついて進行するしくみが対象化 されてこな

かったのである。

それゆえ、新たな概念や思潮の受容が伝統を組み替 えてゆく過程、またそれが伝統の

再評価 を促 し、伝統意識を更新 してゆく様子 を明らかにすること。すなわち、時代の最

先端が、同時に新たな古典評価を行い、絶えず伝統を創造してきた構図を提示すること

が肝要 になる27。文芸の前衛 と新たな古典評価の動きとは連動 しつつ、 「日本文学」の

全体像が絶えず更新 されてきたのである。20世 紀においてもそれは変わることはなかっ

た。 国際的な動 向とこの しくみをふまえることによって こそ、日本文芸 ・文化史を大き

く再編す ることができるだろ う。

注

1桜 痴 「日本文学の不振 を嘆ず」以前、官報には1872年 か ら 「学芸詩歌」の意味で 「文学」の語が

用い られていた。また田口卯吉 『日本開化小史』(1877-82)は 儒学から戯作までを包括する 「文

学」の語を用いている。鈴木貞美 『日本の 「文学」概念』(作 品社、1998、 以 下 『概念』と略称)、

pp.150-152を 参照されたい。

2中 村幸彦 『近世儒者の文学観』(岩 波講座 「日本文学史」第七巻 『近世』、岩波書店、1958)

は、文化文政期の文芸の雅俗を 「上の文学」 「下の文学」 と呼び、 ともに 「文学」として括るカテ

ゴリー意識が存在 していたとしているが、これは、戦後の 「純文学」 「大衆文学」を投影 したまっ

たくの誤認である。以降、近代文学研究者のなかに、この誤 りが踏襲 された。

3な お、東京図書館(上 野図書館)や 、それにならった共益貸本社(行 商によらず、書生らを顧

客 として活字本や英書を扱 う新式資本屋)の カタログ(初 版1889)で は、 「鏡 もの」や軍記物語類

を和書の歴史門に分類 している。
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鈴木貞美

4『 新潮 日本文学大辞典』新潮社、1968、 『新潮 日本文学辞典』1988。

5様 ざまな事情で複合民族国家が形成 され るが、その場合、バイ リンガルや トリリンガルの一国文

学史が編まれることはあっても、それぞれの言語地域での主な教育の対象は、その言語に属する作

品群 となる。逆に、たとえばフランス語圏のよ うに国境 を跨いで 「文学史」・が考えられ る場合もあ

るし、また長 くオスマン ・トル コ帝国の支配下にあったアラブ圏では、前近代文学 「アラブ文学」

とし、植民地支配によって民族統一の機運ができたのちの文芸を 「エジプ ト文学」のようにくくる

や り方をとっている。いずれにしてもバイリンガルの 厂文学史」をもっている国はない。唯一の例

外は、日本 と同様、長いあいだ中国文化の影響下にあり、正規の文章を漢文で書き、民間の言語を

万葉仮名方式やハングル文字で書いてきた朝鮮半島にバイ リンガル文学史が成 り立つ。が、韓国の

「文学史」で は、今日、漢文の作品は軽視 されているとい う。

6『 概念』を参照されたい。

7「 『芸術』概念の形成、象徴美学の誕生 『わび、 さび、幽玄』前史」(鈴 木貞美 ・岩井茂

樹編 『わび、さび、幽玄 「日本的なるもの」への道程』水声社、2006、 以 下 『わび、さび、幽

玄』 と略称)を 参照されたい。

8北 澤憲昭 『眼の神殿』(美 術出版社、1989)第 二 章三節 「『美術』の起源 翻訳語 『美術』

の誕生」を参照。

9北 澤憲政 「『美術』概念の形成 とリア リズムの転位」(1995、 『境界の美術史 「美術」形

成史ノー ト』ブ リュッケ、2000)、 佐 藤道信 『 〈日本美術〉誕生 近代 日本の 「ことば」 と戦

略』講談社選書メチエ、1996、p.35を 参照。

10

11

12

13

14

15

16

17

18

た 。

19

『西 周 全 集 』 第 四 巻 、 宗 高 書 房 、1962、p.12

同 前 、P.146

同前 、P。15

『西 周 全 集 』 第 二 巻 、 宗 高 書 房 、1962、p.585

『明 治 文 学 全 集79』 前 掲 書 、1975、p.37

柳 田泉 『明 治 初 期 の 文 学 思 想 』 下 、 春 秋 社 、1965、p.50

北 澤 憲 昭 『眼 の神 殿 』(前 掲 書)p.299を 参 照 。

『こ とば コン セ プ ト事 典 』(第 一 法 規 出 版 、1992)、 「芸 術 」 の 項 を参 照。

『概 念 』 で は 、 「芸 術 」 「美 術 」 に つ い て 大 略 しか あ つ か っ て お らず 、 こ の 点 が 不 分 明 だ っ

「歴史」概念については、さしあた り、拙稿 「日本における 『歴史』の歴史」(『 日本研究』

第35集 、2007年3月)を 参照されたい。

20漢 語 をそのまま読むことが多く、訓読体の名はふ さわしくない。江戸時代には、漢詩や漢文の

小説類の翻訳 に、語の正確な意味での訓読体、すなわち徹底 した和文体を用いる規範ができてい

た。

21中 国では一:貫して官僚層には儒学が支配的であったが、民間には道教、道家思想 も仏教 も勢い

をもつ時代があ り、民間に朱子学が浸透するのは宋代(960-1279)以 降 のことである。 日本の場合

には、神 ・儒 ・仏が並び立ち、習合、反発が繰 り返され、一貫して支配的な宗教をもたず、かつ、

徳川時代には現世主義が蔓延 した。

22線 遠 近法は、建物や室内には容易に用い られ るが、自然の風景に遠近感をもたせるには、陰影

や色彩の濃淡に工夫が必要だった。今 目ではむ しろ中国の画法が ヨーロッパで参照 された とい う説

が出されている。また、19世 紀 半ばか ら写真が広 く用いられるようになると、立体感を出す覗き眼

鏡で風景写真 を覗いて、それを描画に用いた。

23井 上哲次郎 「十九世紀の哲学」(『 太陽』臨時増刊 「十九世紀」1900)は 、西洋哲学 におけ
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日本近現代文化史再編のために

る、この最近の動向を察知 している。ただし、彼は、この時点では、それを、一時期、機械論や唯

物論によって沈んだ 「観念論哲学」の新たな興隆のようにとらえていた。こうした混乱を伴いなが

らも、ほぼ10年 のあいだに 「感覚」や 「印象」に基づいた認識、あるいは表現 とい う考えが広 く定

着 していった。

24

25

26

27

『概念』第X章 を参照されたい。

「『言文一致と写生』再論 『た』の性格」(『 国語 と国文学』2005/06)を 参照されたい。

鈴木貞美 『日本の文化ナショナ リズム』(平 凡社新書、2005)な どを参照されたい。

「伝統の発明(な いしは創造)」(inventionoftradition)は 、ケンブリッジ大学の歴史学者た

ちが文化人類学者 と協力し、政治 ・経済史か ら生活文化史へ と探究をひろげる文化研究(cultural

studies)の 一 環として考案 した研究方法で、近代国民国家が組織化 される動きのなかで、新たな習

俗が各民族やグループに古来の 「伝統」として発明される現象を指 していう語。たとえば、スコッ

トラン ドの伝統的民族衣装 とされるキル ト(男 性が着用す るタータンチェックのスカー ト)が19世

紀 のロン ドンのテーラーが創始 した ものであったとい うのが最 もわか りやすい例である。 アフ リ

カの部族の多様な儀礼が、大英帝国からの大使などを迎えるために、新たにきらびやかなものに

再編 されて規範化 した ことや、労働運動のなかでメーデーに古い由来がつけられることなども一

括 して、そ う呼んでいる(InventionofTradition,EricHobsba㎜&TerenceRangered.1968)。 これ

に触発 されて、 日本でも社会学者 などが、初詣や神道式の結婚式が明治期に創始されたことなどを

指摘 した。それに対 して、わたしは、そもそ も王家などの血筋や、あるグループに伝えられた古い

習慣を意味 した 「伝統」(tradition)と い う概念そのものが近代西欧で国民や民族の風習の古 くから

の継続性 を意味するものへと転換されたこと、そ して、その意味の転換は、日本や中国でもほぼ同

じであったことに着 目し、その方法を、近代における伝統観念の形成過程の解明へと拡大し、近代

天皇制や 日本文学史など、文化諸制度の近代的再編に伴 う現象 に適用 してきた。 しかし、 日本にお

けるこうした現象については、すでに岡本太郎 『日本の伝統』(角 川文庫版、1964)に 編入 された

「伝統論の新 しい展開」に指摘があった。 『わび、 さび、幽玄』序説の三および 『生命観の探究』

第一〇章三節を参照されたい。 さらには、長谷川如是閑 「国民的性格 としての日本精神」(1935)

が、 日本の古代における大陸 との平和的な文化の交流を強調 した うえで、 『古事記』の編集は中国

文化全盛への反動として起こった復古精神によるもの、幕末にも中世の北畠親房 『神皇正統記』の

精神が復活 したことを指摘し、復古により 「純粋 日本」が繰 りかえし現れるところに日本文化の特

徴を見ていること、いわば 「伝統の発明」が繰 りかえし行われ ることが日本文化の特徴だと述べて

いた。示唆に富む見方 といえよう。 『わび、 さび、幽玄』p.37、 お よび 『探究』p.618～ を参照 され

たい。
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