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なぜ 、 「自由 ・平等 」 を問題 にす る のか

福沢諭吉 ら啓蒙思想家たちは、明治維新を 「四民平等」 を実現 した革命 のように

論 じたが、黒船シ ョックが引きお こした倒幕運動は、開国か、尊王攘夷かが争 われ、

紆余 曲折 を経て、尊王開国に落ち着いたもので、その過程 で政治の 自由や 四民平等

がスローガ ンにあがった ことはない。 が、す でに、江戸時代の うちに、いのちの 自

由 ・平等思想 がひろが り、身分制度 も金の力 でグスグズになっていたため、デモク

ラシーは至極当然のことのよ うに受け とめられたのだった。明治新政府 は、1873年1

月 に徴兵令の告諭を発 し、国民の 自由 ・平等を認 め1、それ と引きかえに 「国家の災

害を防 ぐ」ために、西洋 でい う 「血税」 として、20歳 に達 した男子に3年 の兵役義

務 を課 した。 「国民皆兵」制度は、国民各 自が自分 の権力 の一部 を国家に提供 し、

秩序 を維持 し、各人 の安全の保障 をえるとい う自然権思想 に立つ ものだが、明治啓

蒙思想家た ちの思想 においては、自由、平等 が未分化で、自然権思想 も社会契約説

の定着は見 られないことが、すでに指摘 されている。しかし、その理由については、

これまで恣意的な分析 しか行われて こなかった2。

1平 等 といって も華族制度は残 した し、被差別部落も残った。民法も男女平等にはしなかっ

たが、これは ヨーロッパ民法にならった もの。

2植 手通有 「明治啓蒙思想の形成 とその虚 弱性一西周 と加藤 弘之を中心 として」(『 日本の

名著34』 中央公論社,19722)が 、 これを指摘 している。植 手は福沢諭吉のような 「巨人」

ではなく、西周や加藤弘之のような 「群小ゴ思想家をあつか うのは、彼 らの思想に明治啓

蒙思想の形成過程 がよく示 されているか らだ と前置き し、彼 らの著作をさぐって、西洋の

自由 ・権利の観念が、儒学、とくに朱子学 を媒介に して受けいれ られたとし、自然法が 「性

法」 として受 けとめ られたこと、にもかかわ らず、朱子学か らの離脱 がな され、普遍的規

範(天 理)が 存在す るとい う観念 とそれが解体 してゆくこと、 「自由と平等がほぼ同義的

に解釈 されてい る」 こと、徂徠学の影響 を受け、 「気質の性 」の重視や政治制度への関心

が高 いこと、反面、加藤弘之も西周 も社会契約論には届かなかったこと、民衆の主体性の

涵養 には向かわなかったことなど、 「その虚弱性」を指摘する。福沢諭吉をいたず らに 「巨

人」のよ うにあつか うのもどうか と思 うが、彼 らの思想 を西洋近代思想 と伝統思想 とが 「混

在」 しているととらえているため、伝統思想 のなかに分 けい り、それ らの結びっき方 を解

明す る方向を とらず 、社会契約説 とい う西欧近代のひ とつの理念を基準 に、彼 らの思想 を

裁断 して しまっている。そ して、植手は加藤 弘之の 「不羈 自立の情」や西周 「自愛 自立の

心」 を朱子学の 「性即理」にのっ とりなが らも、それから離脱 してゆく過程 として考 えて

いる。が、加藤弘之が 自然権思想 を受 けとめたのは徂徠学の 「気質の性」によるとい うよ

り、陽明学の 「心即理」の原理によって と考えるべきであろう。そ うであれ ばこそ、の ち

に加藤の観念 のなかで、西洋の宗教 も自然科学 も東洋 の宗教や思想をも、すべてを包含す

るよ うな普遍原理が彼のつ くりだされてゆくことになるのである。

225



鈴木 貞美

その理 由は、 ヨー ロッパやアメ リカにお ける各種の 「自由 ・平等」思想をひ とく

くりに して、天賦人権論 として受け とめたこと、それ らの リセプター として、江戸

時代に公認 されていた朱子学の 「天理」や、ひろく流布 していた天道思想が働いた

ことに求 められる。そ して、江戸時代の通念では、いのちの 自由 と平等 とがセ ッ ト

になっていたため、天賦人権論者たちは、あらためて 自由と平等の関係 について、

それぞれ を社会や国家 と関係づけながら考 えようとしなかったのである。それ ゆえ、

個 々人の諸権利についても、いのちにおける、社会にお ける、国家 におけるそれが

切 り分けられないまま、個人、社会 、国家 の相互の関係 についての考え方が、時 ど

きの状況 により、また論者の立場によって、たえず変化す ることになった。 ここで

は、まず 厂自由」 「平等」が、 どのよ うに受け止 められたのかについて検討 し、そ

の うえで個々人の社会論、国家論を考えてみたい。

以上のように、ここでは 「自由」 と 「平等」の概念をセ ッ トに して扱 う方法、お

よび西洋の概念を受 け取 る際に働 くリセプター とい う分析概念を用いる。 これ らが

東アジアにおける個々の概念史研究には、必要かつ有効であることを示 し、あわせ

て概念編成(conceptualsystem)の 編みかえの過程を究明す ることを提案す る。

翻訳語 としての 「自由」

英語の リバティ(liberty)や フ リーダム(freedom)の 訳語 として 「自由」が用

い られるようになってゆくのには経緯がある。 「自由」 を含 め、 「権利」な どの言

葉が、従来の意味 とは別の意 味で、急速に使われ るようになったのは、西欧諸 国が

東アジアの門をたたきは じめたときからだった。1830年 代か らキ リス ト教宣教師が

香港な どで、華英辞典 、英華辞典 などをつ くりは じめていたが、新興都市上海では、

プ ロテス タン トの宣教師たちが布教 の助けにするた めに、 自然科学 などの最新知 中

国の若手知識人の協力 をえて翻訳出版 した。 これ らの書物は幕末の 日本 に流れ こん

だ。また、19世 紀半ばに、イギ リスやアメ リカが通商をさかんにす るため、条約な

どの締結 を進 めた。1864年 には上海 で、国家間の条約の問題 を中心にした雑誌 『万

国公 法』が創刊 され、これを徳川幕府は1865年 に翻訳出版 している。中国でつくら

れた辞典や法律の文書などでは、言語に よく言葉 に通 じた人び とが訳語 を定めてい

たが、一般 向けのジャーナ リズムでは、 ビジネスの必要上、一般の人に意味が取 り

やすい言葉 が選ばれやすい。それで同じ英語の単語 に様 ざまな訳語が飛びか うこと

になった。

江戸幕府 が結んだ 日米修好通商条約(1858)で もそ うだが、居留地に教会を建て

るために、西洋側は 「信教の 自由」 を要求 して くる。 「宗教」 とい う語 も、まず外

交文書のなかに"religion"の 訳語 として登場す る。道教や仏教で用い られていた

「宗」や 「教」 とい う語 を利用 し、それ らとキ リス ト教 を横並びに して、 「宗教」

として考えるようになってゆく。そ の意味で 「宗教」も、西洋 との出会いによって
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生まれた新 しい概念(コ ンセプ ト)だ った。 日本で は外交 などの実務で官僚が用い

る語 が、官報や政府の動 きを伝 える 「御用新聞」を名のる 『郵便報知』のよ うなジ

ャーナ リズムを通 じて、公用語 としてひろまってい った。 ここで も概念の理解 は二

の次にな りがちだった。言葉 がひろまるには使 いやす さが大き く働 くか らで ある。

つま り、 リバティやフ リーダムの訳語 としての 「自由」 は、まずは外交文書な ど

の公用語で、 「取 り締ま らない」 とい う意味で用い られ、それが他 の分野にもひろ

がっていったと考えられ る。 だが、分野によっても意味にちがいが出る。 フ リー ・

トレイ ド=自 由貿易 といえば関税をかけない とい う意味だ。フ リーにはタダと同 じ

意味 もある。英語 の一単語のもつ様 ざまな意味、多義性には当時の人び とも、 さん

ざん悩まされた ことだろ う。 リバティやフ リーダムについて も、なかなか訳語 が決

まらなかった。

福沢諭吉は、それ を参考 にして、 「自主、 自専、 自得、 自若、自主宰、任意、寛
いま

容 、従 容 等 の字 を用 い たれ ど も、未 だ原 語 の意 義 を尽 くす に足 らず 」(『 西 洋 事情 』

二 編 巻 ノー 「例 言」 、1870)と い っ てい る。 そ して 、彼 は 、 リバ テ ィや フ リー ダ ム

に 「自主任意 」 や 厂自由」 とい う訳語 を当 て るの は適 当で ない と感 じて いた 。 『西
わがままほうとう

洋 事 情』(初 編 「政 治 」 、1866)に 「自主任 意 、 自由の字 は、我儘 放 蕩 にて 、 国法
あ まじわつ だ

をも恐れず との義に非 らず。総てその国に居 り人 と 交 て気兼ね遠慮な く自力丈 け

存分のこ とをなすべ しとの趣意な り。(中 略)未 だ的当の訳字あらず」 と、わ ざわ

ざ本文中に割注 をいれて、法を犯 した り、秩序を無視 した りする意味ではない とこ
わがまま やや

とわ っ てい る。 「自由 」の定義 にっ いて述 べ た最 後 の とこ ろで も 「自由 と我 儘 とは動
やす よう コ っまびらか

もす れ ばそ の義 を誤 り易 し。 学者 宜 しく これ を 審 にす べ し」 と書 い てい る。 そ の

点 、学者 が 、ぜ ひ ともは っ き りさせ な くて は な らな い と3。 福 沢 は リバ テ ィや フ リー

ダ ムの訳 語 を 「自由」 とす る こ とに懸 念 してい た の だ。 「自由」 とい う言 葉 の本 来

の意 味 、 また 当時 の知 識人 の理解 で は 、好 き勝 手 にす る こ とや 、我 まま とい う否 定

的 なニ ュ ア ンスが 強 かっ た か らだ。

「自由」 の東 と西

漢語の 「自由」は、 もと仏教用語 ともいわれ るが、外 か ら支配や規制を受ける

ことな く、自分の意のままにふ るま うことを意味 し、古い漢籍では、大き くわける

と 「思 うままにふ るま う、専恣横暴」 もしくは 「制約 ・拘束 を受 けない」 とい う二

つの意味があった。古代の文献では、権力者やその地位 について述べた文章 に出て

3他 人 の支配を受けることのない独立 した個々人の権利 と義務、その人権の根本を示すこ と

ばをっ くろ うとした人たちは、ヨー ロッパで使 われてい るリバティやフ リーダムの内容 を
ふ き

盛 りこ ん で 、 「自愛 自立 」(不 羈 自立 」(加 藤 弘 之)な ど の 四文 字 で 、 そ の意

味を表す工夫を した。 が、実際に使 う側 に してみれば、 これでは不便だから、一般には無

視 されることが多かった。
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くる。日本 の奈良時代 の文献では、権力を奪お うとした人 に用い られる例が目立っ4。

中国、春秋戦国時代 に編まれた 『列子』 とい う本がある。老荘思想 に連なるもの
よ うしゆ

で、不老長寿 を獲i得した仙人な どが活躍す る本だが、そのなかに楊朱 とい う思想家

が 「思 うままに行動す るのが よい」 と説いた と記 されている。大昔の人は、この世

の生はつかの間のものであることをよく知 っていたか ら、無理 を して、寿命の長 さ

や名誉や利益 を追い求 めた りせず、欲望のおもむ くままに生きるのがよい と説いた

のだ。 といっても、腐 った肉を食 うよ うな、わざわざ生命 を危 うくす ることは避け

よ、 と教 えている。個人の生の欲望 のセル フ ・コン トロール、 自律の思想である。
もう し い が

と ころが 、孔子 と ともに古代 儒 教 を代 表す る孟子 は、この よ うな考 え を 「為我 」、

利 己主義 と退 けてい る。 個人 の 欲望 に対 して公 共 の秩 序 、す な わ ち 「義 」 を重 ん じ

る思想 だ 。 この 「義」 は、役 人 な どが 「公 」=天 下す な わ ち人び とを治 め る立場 か

らい う言 葉 で、そ の対極 にあ る のが 「私 」の 「自由」 とい うこ とに な る5。 こ う して

東 ア ジア で は 「自由」 は、 「公 」 を重 ん じる立場 か ら非難 され る構 図 がで き あが っ

て い た6。 い ま で も中国語 では 「我 」 に比 べて 「私」 に はあ ま りよい イ メー ジ は ない

とい われ る。

と ころが 、江戸 時代 にな る と、 「自由」 の語 は、そ れ こそ 自由勝 手 に用 い られ 、

便 所 の こ とを 「自由」 と呼ぶ 用 例 も あ る。 誰 に も見 られ ない 場所 だ か らだ ろ う。 こ

の よ うに古代 と江 戸 時代 とで は 、 「自由」 とい う言葉 の意 味 はず い ぶ ん変 わ った。

だ が 、江 戸 時代 の 「自由」 の用 法 は 、ほ ぼふ たつ の傾 向 に わ け られ る。 そ のひ とっ

は、武 士 の兵 術 を説 く際 に、 敵 に対 して戦 略 、戦 術 を 「自由」 に駆使 す る とい う意

味 で用 い られ た。 これ は仏教 で釈 迦 の境地 を意 味 した 「自由」 が、 と くに禅 宗 で 、

4宮 村治雄 『日本政治思想史一 「自由」の観念 を軸 として』放送大学教育振興会、2005を 参

照。

5な お、中国では、また近代以前の 日本で も、 「我」が一人称 として用いられるのに対 して、

「私」とい う語は、個人であろ うと集 団であろ うと、 「公」の秩序に対す るプライベ ー ト

の領域 、自分 ひとり、ない しは自分たちのグループの利害 を考える立場の意味で用い られ

ていた。 中国の儒学の流れ、と りわ け宋代に成立 した朱子学は、仏教 も 「私」の立揚 を重

ん じるものと考え、非難す る。イン ドか ら中国に伝わった大乗仏教は、みんなを救 う立場だ
げ だ つ

が、仏教の根本、現世の苦を逃れる悟 り(解 脱)は 、あくまで個人のものである。ただし、中国

古代に仏教は祖先を祀 る儀礼にも取 り入れ られ、 これが 日本に伝わ り、朝廷行事 にとりい

れ られた。

6こ のような考えを日本流に翻訳 した歌が 『万葉集』にある。親 も妻子 も捨てて、俗世に背
あ め な

を向け、行方をくらました人に翻意を うながす山上憶良のもので、長歌は天へ行かば 汝 が

まにまに 地 ならば 大君います_...聞 こ しめす 国のまほらぞ かにかくに 欲 し
し か

きまにまに 然にはあらじか」(天 に行 くな ら、お好きなように。で も、地上には大君 が

い らっしゃる。すみずみまで大君の治あ られる秀れた国なのだから、あれ これ自分勝 手に
あ ま じ

そんなことを してはならない)と 結び、反歌は 「ひ さかたの 天路は遠 し なほなほに 家
な り

に帰 りて 業 をしまさに」(天 は遠 いよ。お とな しく家 に帰って、仕事 に専念 しな さい)

と呼びかけている。憶良は唐 の長安 か ら帰った人で、儒教に も仏教にも神仙思想に も通 じ

た律令官人だった。
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何かに とらわれない、 こだわ ることのない境地 とい う意味にな り、それが武芸に転

用 されたものだ。 これは特定の身分の、それ も限 られた場面に用い られ る用法であ

る。

も うひとつは、生活を便利にす るとい う意味で、井原西鶴が 『日本永代蔵』で、

船は全 国の物資の流通を 「自由」にす ると用いている。 これ も仏教の用法か ら転 じ

て、一般的に何かに束縛 されない状態 をいい、欲 求が満た され ない不便な状態か ら

解放 され ることを意味す る語になった。 とくに都 市で は、金 さえあれ ば何でも手に

入 る、 「自由」 にできるとい う意味で用い られていた。

それに対 して、古代ギ リシャでは奴隷でない人を 「自由人」といい、この 「自由」

が英語 リバティの語源である7。中世以降のヨーロッパ の場合、どんなに 「自由」に

ふ るまって も、キ リス ト教の全知全能 の神の前での 「自由」が基本であ り、それに

そむ くと罰を受 けることになる。だか ら、 厂嘘 をついてはいけない」 「正直である

こと」なども、キ リス ト教のモ ラル とされている。嘘をついてはいけないことなど、

儒教で も、仏教で も基本 的なモラルだが、東洋 には全知全能の神が見張ってい ると

い う考えはない。 日本では八百万の神 など神が大勢い ることになっていたが、見張

り手が多い分、たいへんだなどとは考 えなかった。そ こが根本 的にちが う。

また、西洋 には個人の勝手気ままな感情を抑 えるもの として理性があるが、その

理1生も、もとは、すべてを創造 した全能の神 の理性 を人間が分 けて もらったもの と

され る。それゆえ、理性は、みんなが共通にもっているはずのもの とされる。 しか

し、18世 紀 くらいになると、かな り様がわ りが見 られ、全能の神 によって6日 問に天

地が創 造されたことなどは、いわば神話 にす ぎない と考え、神 の奇蹟 なども信 じな

い知識 人が増えて くる。 これが迷信を退 け、人間の理性でものごとを考 えよ うとす

る狭義の"deism"、 合理主義(rationalism)だ が、おお もとの考 えが変わったわけ

ではない。た とえば合理主義者 たちが知恵を出 しあってつ くったアメ リカの独立宣

言(1776)で は、政治や結社 の自由も神 によって与え られ るもの と述べ られてい る8。

ヨー ロッパの 「自然権」思想 も、神 がつ くったままの自然状態で、人間はもとも

と 「自由 ・平等」に生 きる権利をもってい るはずだ とい う考 えだが、そのままでは

たえず暴力的な対立が起きて しま う。 そこで、個々人 のそれぞれの権利の一部 を寄

せ あい、権力をつ くり、それ によって、暴力沙汰 を取 り締 ま り、また外か らやって

くる敵にそなえる暴力装置をつ くるとい う考え方 をとる。それは教会の権威 とは別

7日 本 の古代に も奴隷(奴 婢)は いた。 中国の律令制にならって、人の所有物 とされ る奴婢

につ いて、かな り細か く身分を決めてお り、少 しは土地を持てる奴婢もいた。奴隷でない

人には 「良」 とい う語 を用いている。

8そ の よ うな合理主義者のあいだでも無神論は危険思想 とされ、いまでも、 とくにアメリカ

では、その傾 向が強い。 アメリカ とちがって、今 日の ヨーロッパでは教会 に行かない人び

とが急速 に増えているが、それ でもモラルのおおもとはキ リス ト教 にあることはかわ りな

い。
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の もの とされ る。 この場 合 は、

な る9。

「政 治 の 自由」 は 「宗教 か らの 自由」 とい う意 味 に

「平等」の東 と西

「平等」については、 どうか。 「平等」は仏教の考え方か らひろがったもので、

古代イン ドでは階級制の上に立つバラモ ン教でバラモン階級が 「解脱」をいわば独

占していた ことに対 して、シャカ ・ムニが誰 にでも 「解脱」ができる と説 き、仏教

が大きな勢力 になった。 いわば 「いのち」をもつことにおける対等、 厂平等」の思

想である。儒学 も、個々人は生 まれつ き同質 で、その意 味で対等、 「平等」 とい う

考えに立 っている。 しか し、 どちらの 「いのち」における平等 も、身分 とは無関係

で、 どち らも、む しろ身分差別や家制度な どの秩序 を維持するよ うに働いた。

徳川幕府は忠孝の教 えを強めた儒教(朱 子学)を 武士の正式 の学問 とし、民衆は

家 ごとに寺の檀家 とな り、村は神社によって結束 した。江戸時代にっ くられた 「士

農工商エ タ非人」 とい う身分制度は、職業による身分をもとに してお り、それぞれ

に階層 と貧富がある。大名や旗本の ような武家 から貧農に近い貧 しい武士までいた。

農民 も庄屋層 から水飲み百姓まで。職人 も商人 も親方や店主のもとに徒弟制度で働

いていた。職種 による上下関係 があ り、さらに、それぞれの職種のなかに身分の上

下関係 があるとい うしくみで、これは、王候貴族や領主、事業家、農民、職人や労

働者 と、ほぼ財産によって段階的になっていたヨーロッパの階級 とは、かな りちが

う。

そのよ うな しくみのなかで、江戸時代 に民衆教化 に活躍 した儒者、たとえば 『養

生訓』(1713)で 知 られる貝原益軒や 、庶民に生活道徳 を説いた石 田梅岩 らは、人

間が手足 を動 かし、言葉を発する 「自由」をもってお り、それ をもって、万人の 「平

等」のおお もとと考えていた。 これ らは、いのちにおける 「自由 ・平等」の考 えで
ばいがん

あ り、益軒に しても梅岩に しても、身分制 には反対 していない。ただ し、石 田梅岩は、

ながいあいだ商家にっ とめていた人で、儒教 を中心にした三教一致論 により、人び

9み ん なの権利 を寄せあってつ くるのが権力だか ら、権力がおかしなことを した ら、その政

府 をみんなの意思で取 りかえるのは当然で、これがイギ リスのジョン ・ロックが説いた革

命 の思想 である。 ロックは政治権力、すなわち国家な ど最終的にはな くなった方が よいと

説いたが、彼の場合 、道徳 の秩序 はキ リス ト教 によって支え られているか ら、安心 して政

治革命 ができるしくみで、その意 味で の政教分離論である。そのロックの考え方 を参考 に

しなが ら、フランスのジャン ・ジャ ック ・ル ソーが考えた国家のあり方 は、やや異なる。

最初はスイスの小さな共同体やその連合のよ うな ものを考えていた ようだが、直接民主主

義だったが、代議制 に移った。晩年 には憲法をそ なえた国民国家 を考えている。そのよ う

に考えか変化 したが、教会の秩序 とは別に、人び との意思によって政治の共同体 をつ くる

や り方を考 えつづけていた。実際、ル ソーがキ リス ト教の神 を信 じていたか どうかは、は

っきりしない。彼 が活躍 した時期 、フランスの啓蒙思想には、神 を軽視 した り、無視 した

りする傾向がかな り見 られ る。
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との こころとからだが天候に左右 され るよ うに、天の運行 と個々人のからだのはた

らきは一致 しているのだから、と町人 たちにわか りやす く説 き、天道 に したがい、

道徳を実践す ることは、太陽が等 しく人び とを照 らす よ うに、士農工商の身分 をこ

えて行 うべきことで、その意味で、み な対等であるとい う考 えを示 した。天道は、

も と儒学で天の運行 をい うが、天道思想 は、オテン トウサマに神格を与 え、天の恵

み に感謝 し、拝む習慣で、江戸時代なかごろに民衆教化 とともにひろがった。梅岩

の思想 は、 これ に依拠 し、またアマテ ラスな どと重ねて、これを定着 させるのに寄

与 した。商人 の道徳 としては、信用が第一、もうけ主義 に走ってはならない と説 き、

女性にもひろ く勉学の機会 を与 えた。梅岩は武家の心得な ども説 き、その流儀は石

門心学 と称 された。

梅岩歿後、老 中、田沼意次の時期 に、田沼 自身 に責任があるか どうかはともか く、

賄賂な ど 「私利私慾」が横行、失脚後 も天明から寛政 にかけて(1780～90)や り玉

にあげ られた。その揺 り戻 しのよ うに して石門心学が人気 を集 め、幕府、諸藩の後

ろ盾を得、全国各地に根 づいていった。r1820年 前後で、保護奨励 した藩は74、 奨励

な しに普及 した藩 も51を 数 えるとい う。 あわせて全国の約半数にお よぶ とい う10。

江戸幕府の体制では、職種 と身分に よる差別 は厳格 だったが、婚姻な どによって、

養子になれば、身分を移 ることができた。あま り血のつなが りとい うことにこだわ

らなかったので、抜け道 がで きていた。 さらに江戸後期には幕府 に仕 える旗本の身

分が金 で買 えるよ うにまで崩れてゆ く。た とえば江戸城を討幕軍に無血開城 した勝

海舟、彼 の祖父 は、金で旗本身分 を買った人だった。そ うい うなかで、人び とのあ

いだに、 「士農工商」 に分かれてはいるものの、本来、社会的に対等であるはず だ

とい う考えがひろがっていた。 それには金の力だけではな く、天道思想が働いてい

たのであるll。

欧米の場合の平等は、キ リス ト教の神 のもとでの平等を基盤 に、生活権の平等 と

な り、国家がそれ を保護す ることが定着 していた。明治期 に入った思想 としては、

サ ミュエル ・スマイルズ著 『セル フ ・ヘル プ』(1859)、 中村敬宇訳 『西国立志編』

11冊(1870～71)に 示 されるように、ハーバー ト・スペンサー流 のレッセ ・フェー

ル、国家は人民の生活 を保護するだけでよい、それ以上のことをす るな、 とい うの

が:最も大きな勢 いをもっていた。

次に、明治啓蒙思想家の うち、福沢諭吉、西周、加藤博之について、順に 「自由」

10石 川謙 『石門心学史の研究』岩波書店,1938を 参照。

llも うひ とつ、幕末にかけて、とくに農村 の庄屋層や地方都市の事業家のあいだにひろまっ
にのみやそんとく

た二宮尊徳 の思想 も天道思想の一種で、尊徳は、士農工商は対等 とまで言 っていないが、

利益 は天か らさずけ られ るものだか ら、余分な利益がでた ら、それは社会 に戻すべ きであ

るとい う考 えだった。 このメセナのよ うな考えは経済的な公共思想の一種 といえるだろ.う。

庄屋層 は飢饉に備えて、倉に備蓄を し、い ざとなった ら村人 を救:うのが義務だ とい うよ う

な考 え、広い意味での助 けあいの精神 をひ ろめたと思 えばよい。 そして、この二宮尊徳 の
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と 「平 等」 の概 念 につ い て、検 討 して ゆ こ う。

福沢諭吉の場合

福 沢 諭吉 『学 問 ノス 丶メ』(1872)の 最 初 に でて くる 「天 は人 の 上 に人 をつ く ら

ず 、人 の 下 に人 をつ く らず 」 は 、 四民平 等 を説 いた名 言 と して知 られ てい るが 、 そ

の 最後 に 「～ といへ り」 とつ い てい る。 これ が 、い った い誰 が いっ た のか 、 よ くわ

か らない。 政 治 の 「自由」 も人権 の 「平 等 」 も、神 に保 障 され てい る とい うア メ リ

カ独 立宣言 の考 えな の か、そ れ とも教会 の 秩序 とは別 の 自然 権 の こ とをい って い る

の か 、は っ き りしな い。福 沢 は、い ろい ろ勉 強 して 、そ の 両方 の考 え方 を知 っ てい

た はず だ が、彼 自身 、 はっ き り区別 がっ い て い たか ど うか も、 わか らない。

福 沢 は 「政 治 の 自由」につ い て 、 「天道 」 とい う語 を用 い て、 「天道 自然 の通 義 」

(『 西洋 事 情』 二 編 巻 ノー 「例言 」)と 説 い て い る。 これ は天 が与 えた道 理 で、

み ん なが 自然 に共 有す る真 理 で 、侵 して は な らない もの とい う意 味 で 、 ヨー ロ ッパ

で は分 けて考 える天(神)と 自然 とを一致 させ 、天 で も 自然 で も あ るよ うな も のが

与 えて くれ る道理 だ といっ てい るこ とに な る。 この よ うに考 える と 「政 治 の 自由」

も人 間の 平等 も、福 沢 は天道 思想 で受 け とめ、 ない しは天道 思想 に よって説 い た こ

とにな る。 「～ とい へ り」 は 、必ず しも西 洋 で は、 とい うことに な らず 、 厂よ く人

もい うよ うに」 く らい の軽 い意 味 で言 った ので はな い だ ろ うか。

この考 え方 は 当時 の 日本 の民 衆 に とて も わか りや す かっ た。 なぜ な ら、 先 に述 べ

た よ うに天 道 、す なわ ちオ テ ン トウサ マ が与 えて くれ る真理 に した が って 生 き るの

が よい、 とい う考 えが江 戸 時代 にひ ろが っ てい たか らだ。天 道 思想 、 そ して石 門心

学 とい う一種 の 平等 思想 が か な りひ ろが っ てい た ところへ 、黒船 が門 戸 を開放 せ よ、

と迫 った こ とを き っか けに 、倒 幕運 動 が巻 きお こった。 それ は 「尊 王攘 夷 」 か ら、

い わ ば 「尊 王 開 国」 に移 っ てい っ た。 そ もそ も身分 制度 を打破 す る こ とを 目的 とし

た 革命 運動 では なか っ た。 しか し、 当然 で あ るか の よ うに四民 平等 の実現 にむ か っ

た。 西洋 の民 主 主義 を真 似 しなけれ ば、遅 れ て しま うとい う考 え よ り、熟 し柿 が、

ち ょっ とっっ い ただ けで、木 か ら落 ち る よ うな とこ ろまで 、平 等思 想 がひ ろ くゆ き

わた って い たか らで は ない か 、 と私 は考 え てい る。

だ か らこそ、福 沢 諭 吉 らは天 道 思想 に の っ とっ て 「平等 」 を説 くこ とがで き た。

しか し、 それ は 、い の ち にお け る 「自由 ・平 等 」思 想 で あ り、それ ゆえ 、 「平等 」

を説 くこ とはで きて も、 「自由」 の意 味 が説 けな か った。 あ るい は 「自由」 と 「平

等 」 とが 、 どの よ うに関連す るの か も説 明 で きな い。天 道 思想 は身 分 の対 等 を示 す

こ とはで き て も、身 分 を こえ た政治 や 経 済 の 「自由」 は主 張 しな か った。 「自由」

は、 も とも と個 々人 に 自然 に そな わ って い る もの と考 え られ てい た ので 、主 張 した

精神 は、19世 紀末 くらいまで、地方 の庄屋層や事業家たちのあいだに生きていた。
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り、勝ち とった りするようなものではなかったか らだ。福沢だけではなく、天賦人

権論 人権は天か ら与え られ るもの と説いた人び とのほ とんどが、そ ういえる。

福沢は、新政府が薩長の藩閥でつ くられているのが気に入 らなかった。なにしろ、
かたき

「私すれ ば門閥政治 は親 の敵 でござる」(『 福翁 自伝』1899)と いった人だ。 「私」

の領域でい えば、親 の代か ら門閥にひ どい 目にあってきた とい う意味で、彼 自身も、

九州 ・中津の小藩の出では、いかに優秀で も、新政府の指導者 にはなれなかった。

身分の上下を徹底 して嫌い、家柄に しばられ ない、 「自由」で独立 した個人による

厂一身独立、一国独立」を説 いてや まなかった。そ して、富豪すなわち産業ブルジ

ョワジーを育成することを目標 にした。それがイギリスに産業革命 がおこ り、産業

資本 家が台頭 し、世界経済 を支配 してい る現実を眼のあた りに した福沢諭吉の考え

る健全 な近代 国民国家の姿だった。

『文明論之概略』(1874)で は、権力の偏重 も否定す る。徳川時代の 「家」制度

を否 定 し、男女同権 に近い ことも述べている。 とて もリベ ラルだったことはまちが

いないが、 『学問ノス 丶メ』 では、愛情が高まって夫婦 になる 「自由恋愛」は社会

秩序 を乱すのでよ くないとしている。福沢は、フランスの共和制には賛同してお ら

ず、彼の思い描 く日本 の理想像は、イギ リスのよ うに王室を政治の外におき、 しか

も貴族のいないアメリカのよ うな民主主義 を実現するとい うものだつたのだろう。

しか し、やがて、ヨーロッパの フユー ダリズムについての議論 を勉強 し、日本の 「封

建制」には藩が競争す る自由があ り、それが 「自治の精神 」と藩に対す る 厂報国心」

を育んでいた、これが 日本の 「報国心」のもとにな り、中国や朝鮮 とちがって、西

洋 のよ うな国民国家を建設 しえた理 由であると論 じるようなってゆく(『 通俗国権

論』1878)。 藩 が競争す る 「自由」 とい うのは、殖産興業や寺子屋な どの教育を奨

励 し、力をっけよ うとしたことを指 してい よう。福沢は、個人の自由競争、自治集

団の 自由競争、そ して国家の自由競争 とい う具合に同心円的な関係が成 りたつはず

と考 えてお り、その間に齟齬が起 こるとは考えていなかった らしい。

そ して、福沢諭吉は1885年 には 「脱 亜論」を発表す る。 日本 は 「亜細亜東方の悪

友 を謝絶」 し、 「脱亜入欧」の道 を進 むべきだと説 きは じめ、 日清戦争時には中国

蔑視の姿勢をむき出 しにしている。帝国主義に同調 したのだ。 ただ し、 日清戦争の

ころ、帝 国主義 を批判する思想 は、ほ とん ど力 をもっていない。それまで自由競争

で、優れた国家が勝ち残ってゆけば、やがて世界連邦のよ うなものができるだろ う

とい うイギ リスのハーバー ト・スペンサーの進化論が流行 っていた。 これは 自由放

任でいけば、最適者が勝ち残 り、淘汰 が進んで、よい ものだけが残 るはず、 とい う

楽観 的な考え方で、文明発達史観に立つ、フランソワ ・ギゾー 『ヨーロッパ文明史』

(1828～30)の 英訳本(1870)を 読んでいた福沢諭吉の思想 も、これに近いものだ

っただろ う。

もともとヨー ロッパの民主主義は、封建領主が領内に支配権 を確立 している制度

に対 して、特権 をもち、余暇 を楽 しむ ことのできる貴族階級が、よく理性を働 かせ、
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知恵 を集 めて政治の運営に取 り組む制度だった。そ こでは、経済的な利益の ことば

か り考える人び とや、あ くせ く生活のために働 くだけの人び とが、政治 の運営 に携

わ ることなど考 えられてもいなかった。ところが立憲君 主制にせ よ、共和制 にせ よ、

法律 のもとで国民の平等を保障す る国民国家の方 が産業の発展 にも戦争 にも、封建

制 よりはるかに有利であることが示 され、次つぎに国民国家がつ くられるよ うにな

ると、資本家が台頭 し、議会 にもカ をお よぼす ようになる。つ ま り、政治が 「経済

の 自由」に侵 されは じめる。 日本 でも、殖産興業を掲げる門閥政治が資本家 と結び

つ くのは必至だった12。だが、福沢は門閥政治の方だけ、 目の敵 に した とい うこと

になるだろ う。

西周の場合

西周は、ヨーロ ッパ の自然法の考 えをオ ランダのライデン大学で学び、これに 「性

法」 とい う訳語を当てていた(「 自伝草稿」)。 自然権 を、天か らあたえられ た人

間の本性 にもとつ く権利 と考えていたわけで、世俗的な社会契約説ではなく、中世

以来のキ リス ト教 の説 く自然権の思想を朱子学の 「性即理」で受けとめた ものだっ

た。そ して、西周 『百一新論』(1874)は 、人権の根本を 「自愛 自立ノ心」と説 き、

二人の人 間のあいだの権(利)と 義(務)の 関係 を論 じ、 「自愛 自立 ノ心」が度 を

過 ぎて、 「権義 ノ大和ヲ破ルニ至ル」ことのないよ うにす るのが 「教」(哲 学や道

徳)で あ り、それを人間に守 らせ るようにす るのが 「法」であると説いてい る。 こ

ち らは世俗的な社会契約論 に近い考え方に見えるが、その 「教」 と 「法」 の根拠が

同 じ道理 に発 しているとい う 「性法」の考 え方が破 られているわけではない。 「天」

と 「人」 とを分 けて考えるべき と述べた徂徠の思想(『 弁名』)を 尊重 していた点

では、 「天賦の自由に人為 の法」 と説いた福沢諭吉(『 西洋事情』二編巻 之一 「人

間の通義」)と 同じだが、西周の場合は、ヨーロッパ実証主義に学んで、さらに 「天」

と自然 とを分け、人間の世界 と対立 させ るところへ進み、この 「教」 と 「法」 を貫

く道理 を人間の 「心理」 と、人間の力のお よばない 「物理」 とのふたつにわけて考

えることこそが 厂文明」であると主張 してゆ く。 『百学連環』では、学問の全体を

12幸 田露伴 『修省論』(刊 行1914)は 、この弊害を指摘 している。 「商人気質 の今昔」で は、

江戸時代か ら信用第一 をモ ッ トーに してきた商売 が、 日露戦争後 に様がわ りし、 「進歩発

展」、何 よりも 「手腕」が第一で、競争が激 しくなっていると 「商業道」の混乱 を指摘 し、

「使用す る者 の苦楽、使用 さるy者 の苦楽」では 「利福の比例の不一致」や 「互扶互持の

対等関係」を説 き、私有財産は本来、野蛮思想 と言い切っている。最後の 「生産力及び生

産者」で は、資本主義 の しくみ、資本家が議会に影響をおよぼすこと、またその国際性な

どを看破 し、 「資力の圧迫に対 して個人の自体を保たん とす るに本つ く思想や感情 が何の

危険思想であろ う」 とス トライキやサボター ジュの正 当性を説き、また 日本は帝国主義の

道 をすすんではならないと明言 している。儒学的な公益、 「義」の思想に立 ちなが ら、個

の生存権を保障 し、相互扶助による一種の社会主義を主張す るものだった。
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「物 理 」 と 「心理 」 の学 に大別 し、神 学 を 「心理 」 の学 に入 れ 、そ のふ た つ を混 同

す る もの と して 、中 国の易 、 日本 の神 風 、仏教 説話 、神 道説 話 な どを あ げて奇跡 の

よ うな もの を信 じる迷信 の類 と して き っ ぱ りと退 け てい る。 これ は、 ヨー ロッパ の

合理 主義(rationalism)の 多 くが狭 義 の"deism"、 す なわ ち創 造主 は認 めるが 人 間

の理 性 を重 視す る理神論 の立場 を と り、 キ リス ト教 の奇跡 や伝 説 を退 け るこ とに学

ん だ もの と考 えて よい。 西 周 は学 問 の 区分 、す な わ ち知 の体 系 の整理 に こだわ りっ

づ けた理 由 も、 これで 了解 で き るが 、無 神 論 の立場 に あった と して も、 「心 理 」 に

も、 な に が しか の 「理 」(法 則 性)、 す なわ ち 「人 性 」 が あ るこ とまで 、否 定 して

いた わ け では ない。 そ の意 味 で は、次 に見 る加藤i弘 之 『真 政 大意 』(1870)と 似 て

い る。

加藤泓 之の場合

しか し、明治初期 の啓蒙思想家たちが、みな福沢諭吉や西周 と同 じように 「自然

法」の考 えを受 けとったわけではない。加藤弘之 『真政大意』 は 「巻上」の初 めの

方で、 厂ひたす ら安民を眼目に立てて」、 「人性 ・天理 といふ ものを知るが治術の

大基本」 とす ることこそが 厂真政」、すなわち真 の政治である と主張する。 「ひ と

り国君が威権 をほ しいままに して、私利 を営まん とするよ うな政事」 と訣別す るた

めである。 「安民」は 「民人が幸福 を得てその生 を安んずべき」 こと、 「人性」は

「人の天性」、天 から与 えられた本性の意 味である。 「天理」 は、この場合、 「国

家政府 の起 こるゆえん」 を指 している。 「治術」 は、もちろん国政の ことだ。加藤

弘之は 「人性」の第一に 「不羈 自立を欲す る情」 をあげる。 「これが一身の幸福を

招 く」 もとであるとし、 「この情を施 ほどこす権利」 と 「自己の本分を尽 くして、

他人の権利 を敬重す るは、す なわち義務」であると説 く。彼 は、このよ うに各人に

おける権利 と義務 との相互性 を説き、政府 と 「臣民」 とのあいだにも、この関係 を

力説す る。 そして、国家の権利 と義務の うちの第一に 「臣民の生命 ・権利 ・私有」

の保護 をあげている。ここには、アメ リカ独立宣言が造物主か らあたえ られた 自明

の権利 としてあげる、平等、生命、自由および幸福を求 める権利 のすべてがそろっ

ている。独 立宣言 は集 団をっ くる権利 も造物主か らあた えられ るとしていた。それ

ゆえ加藤弘之が、天か らあたえられた 「人性」 と、 「天理」によって国家がつ くら

れることを説いてい るのは、ア メリカ独立宣言 を主なよ りどころにしたように見え

る。

『真政大意』巻下では、その臣民の 「不羈 自立の情」 と権利がおのずか ら世の中
き び

の 「開化 」 を進 め る とい い 、 「それ ゆ え政 府 が この情 と権 利 を束縛 羈縻 せず して、

人 々が 相 競 うて そ の幸福 を求 め られ るや うに任 せ て お けば 、 自然 とい はゆ る安 民 の

場 合 に もい た るで ご ざる」 と述 べ てい る。 レ ッセ ・フ ェール 、 自由放任 の考 え方 が

見 て とれ る。 これ は、お そ らくハー バ ー ト ・スペ ンサー の思 想 の影 響だ ろ う。 そ し
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て 、 『真 政大 意』 には、 「人 と 申す もの は、(中 略)天 の もっ とも愛 した も うもの

ゆ え、人 に 限 りて は、万福 を与 え た も う天意 と見 えて 」(人 間 にだ け幸福 をあ た え

るの が天 意 の よ うで)と 、人 間 に幸福 を あた え る 「天意 」とい う観 念 も見 え てい る。

とす れ ば 、 「天 理 」 に よって 国 家が つ く られ る とい う加 藤 の考 えは、 ア メ リカ独

立 宣 言 に よった ので は な く、スペ ンサ ー の"30c∫ α13∫α"c5"(社 会 静学 、1851)が 、

ジ ェ レ ミー ・ベ ンサ ム の功利 主 義 を鋭 く批 判 して 、 「人類 ノ幸福 ハ天 意 ナ リ ト云 フ

天 下 ノ通 理 」 を主張 して い る の を参 考 に した可 能 性 が強 い。 この こ とばは 、実 際 は

松 島剛訳 『社 会平 権論 』六 巻(1881～83)中 の も のだ が、 「天 意」は原文 で は"Divine

Will"で 、 誰 で も 「天意 」 と訳 す とこ ろだ 。

加藤 弘之 は ヨー ロ ッパ 語 の 「自由」を 「不羈 自立 の情 」 と翻訳 した。朱子 学 は 「性

即 理 」を 唱 えるが 、加 藤 は 「人 性 」と 「天 理 」を分 けて考 え、 「人性 」の発 現 を 「情 」

に見 た。 そ して、。 加藤i弘 之 は 『国体 新論 』(1875)で は 、共 和制 と立憲 君主 制 と

が 「天理 」 に も とつ く政 体 で あ り、 どち らか が 日本 の進 む べ き道 で あ る と説 い てい

る。 明治 初 年 こ ろの加藤 弘 之 の発 言 は 自由 を強調 す る こ とか ら、 しば しば共和 主 義

寄 りにな って い る。 自身 、 共和 制 支持 だ った と回想 してい る が、 こ こで は 厂人 性 」

(情)と 「天理 」 は、 「心 即理 」 の よ うに考 え られ て い る。 そ の裏 には た らい てい

る の は、 「心即 理 」 を唱 え、個 人 の 自由の絶 対 的 な尊:厳 を説 く陽 明学 だ ろ う。 『真

政 大 意』 でな され た政府 と臣 民 、そ して 臣民相 互 間の権 利 義務 の相 互性 の強調 は、

「国学者 流 と唱 うる輩 の論 説 」す な わ ち天皇 を神 聖 視 し、 絶対 視す る国体 論 に対 し

て 「天 皇 も人 な り、人 民 も人 なれ ば、た だ 同一 の人 類 中 にお いて 尊卑 上 下の分 あ る

のみ 」 と痛 撃 を あた え る ところへ 進 む。 そ の意 味 では 、福 沢諭 吉 や西 周 よ りも、 こ

の こ ろの加藤 弘之 の論説 の方 が社 会 的平 等 の考 え が強 く出て い る とい えよ う13。

天 皇神 聖 視や 神 がか っ た国 体論 に反 対 す る点 で 、ま た 、他者 の権利 の相 互尊 重 や

権 利 と義 務 の 関係 を明確 にす る点で は 、加 藤 弘 之 と西周 は よ く似 てい る。 しか し、

西 周 は 「自然権 」 の も と と して 〈自愛 自立 ノ心 〉 を論 じて も、王 陽 明の 心学 で は世

の 中 は治 ま らない と、 これ を退 けて い る。

13加 藤 弘之は 『隣草』(1861)の 直 後に書かれた と推測 されている 「自主の権」 「君臣尊卑」

とい う一対の草稿の うち、前者ではオランダ語のフライヘイ ド(V司held.英 語freedom)に

対応す るものとして 〈自由 自在 とか勝手次第 とい う意 味〉をあげ、 〈国中の万民にみ な自

由 自在の権〉がある、 「民、自ら主たる権をもつ」 と論 じている。ま さに民主主義の思想

である。 「真政大意 草稿」では 〈人間には天賦 に任意 自在の権利 といふ ものがござりて〉

と 〈任意 自在〉 とい う語が用い られてい る。福沢諭吉 『西洋事情』初編 冒頭 、 「備考」欄

は 「文明の政治」の六力条の要訣 として、第一条 に 「自由任意」 をあげていたし、また、

西周 とともに、その講義を受けたオ ランダ、ライデ ン大学の法学博士、ズ ィーモ ン ・フィ

セ リングによる国法論 を津田真道が翻訳 した 『泰西国法論』(1886、 刊 行は1868)の 訳 者

序文には 「法論の本意は、人々をしてその 自立自主の権 を保た しむにあ り」 とある(西 周

自身 による翻訳は失われた とい う)。 このあた りを参照 して、"freedom"の 訳語 として加藤

弘之が考 えたのが 〈不羈 自立の心〉だったのだろ うが、その ことばつきか らして、陽明学

の思想が色 こいと判断してよい。
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結語

図式的にな りすぎることを承知でいえば、福沢諭吉は一般的な儒学ないしは天道

思想で、西周 は、まずは朱子学で、加藤弘之は陽明学で、それぞれ 「自由」の観念

を受け とめた と考えることができる。彼 らの自由 と平等 が未分化なのは、彼 らにあ

っては、 自由を問題 にしさえすれば、 同時に平等をい うことになると漠然 と考えら

れていたか らだ ろう。そ して、その源 を彼 らに尋ねて も答えは得 られそ うにない。

それぞれ に偏 りはあっても、 どれ も社会的平等の観念をもたない儒学系の思想 をよ

りどころとしているか らだ。そ して、 ご都合主義的に古今東西の普遍的な観念 を同

値 と見なし、つぎはぎした り、まぜ あわせ た りす ることが行われているのは、同 じ

であ り、その結びつけ方 に個々人によるちがいがあ り、その意味での個性があると

い うべきだろ う。加藤弘之のその後の思想の展開は、彼が 「天理」と考えるものが、

進化論へ、 さらには、そのご都合主義的な解釈へ と置きかえ られてゆくことで、万

法無比の 「忠君一体」の家族 国家論が形成 されてゆく14。

それ ゆえ、ヨーロッパやアメリカの、 どの思想 を、伝統思想の何 をリセプター と

して受 けとったのか、その組み合わせ によって、どのよ うなバイアスが生 じたのか

を、ひ とつひ とつ読み解いてゆくことが必要 となろ う。 もちろん、これは 「自由 ・

平等」 に限 らず、一般的 に概念の受容 を解 明す る際の方法である。そ して、ここで

は、明治期 の啓蒙思想家たちにおいて 「自由」 と 「平等」が未分化であることの問

題か ら、その双方 をセ ッ トに して、その組みかえの問題 を探 ったが、一概念 の歴史

的変遷 を追 うのではな く、その編成 自体の編みかえの過程を解明す ることの有効性

も、ここに明 らかに しえた と思 う15。なお、この問題の追究に関 して、一般 に 「自

由・平等 ・博愛」をセ ッ トにして近代民主主義思想 を論 じることが行われているが、

「博愛」は度外視 しても、問題が生 じないと判断 した。

本稿 は 『日本研究』第40集(国 際 日本文化センター、2009年)に 掲載 された拙稿の

再録で ある。

14鈴 木 貞美 『生命観 の探究一重層する危機のなかで』(作 品社、2007)第 一章 を参照 された

い。 なお、 ここにあげた福沢諭吉、西周 、加藤 弘之の天賦人権論 については、 同書で論 じ

た。 また福沢諭吉の政体論にっいては 『自由への道』(集 英社新書、2008予 定)第 一章で

ふれ た。

15な お 、ウィリアム ・Th.ド バ リー 『朱子学 と自由の伝統』(1981,山 口久和訳,平 凡社,1987

の検 討も、鈴木貞美 『生命観の探究』(前 掲書)第 四章で行 っている。
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