
日本統 治下 の朝鮮 の社会 と経済 を どう見 るか
一 「開発論」と 「収奪論」を越えて一

鄭 在貞

1.日 本統治下の朝鮮の社会経済史研究を語る狙い

ただいま身に余るご紹介をいただきました鄭在貞 と申します。

今 日、国際日本文化研究センター というりっぱな機関で、学界の先

輩 と同僚 を前にして、「日本統治下の朝鮮の社会 と経済」について講

演することになった ことを、非常に恐縮してお ります。

さきほど尹健次先生から韓国の植民地時代のいろいろな側面につい

て詳細な講演がなされました。特に近代化は何か ということと、韓国

が今課題にしている近代の克服 ということについても、示唆するとこ

ろが多いお話を伺いました。私は尹先生のお話しの基盤 になる、やや

具体的な内容でもある、現在韓国、 日本、アメリカなどで行われてい

る植民地期の社会経済史研究について、少 し論争的な話 を申し上げた

いと思っています。私の講演の主な狙いは、「開発論」 と 「収奪論」

という相対立する植民地期の社会経済史観をのりこえるためにはどう

すればいいのかを模索することにあ ります。

もともと歴史を語 るには自分の国の言葉で話す ことが一番良い。な

ぜならば、歴史学 は単語の選びや表現の仕方によって非常 にニュアン

スの差があるからです。しかし今日はいろんな事情から、へたな日本

語で申し上げることになってしまいました。私が言いたいことがどの

程度伝わるかやや心配 しております。皆様のご協力をお願い申し上げ

ます。
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2.な ぜ、植民地近代化論が登場 したのか

植民地近代化論の問題意識

それではさっそ く今 日の本題 に入 りたい と思ってい ます。 まず、 な

ぜ今植民地期の朝鮮 の社会 と経済が議論 にな るか、 つ まり日本帝国主

義 に よる開発 と収奪 をめ ぐる論争が今更の ようになぜ起 きるのか とい

うことについて少 し紹介 したい と思 ってい ます。

実 は、 アメ リカ とか 日本 では韓国 よ りも先 に、既 に1970年 代か ら、

日本統治下の朝鮮 でい ろい ろな社会経済的な変化、特 に工業化が進ん

でいた という研究 がな されて きました。それは、 あの時期 の社会 と経

済 の変化、特に工業化 に よって もた らされたいろいろな変化 を一・方的

に高 く評価 す る研究 と言 え ます。彼 らは日本統治下 の朝鮮の社会 と経

済の実態 を明 らかにする ことに とどまらず、 それが1960年 代以後 の韓

国の 目覚 ましい経済発展 と社会変動 の歴史的 な基盤 になった とまで言

うようにな りました。

今 日は時 間の制約 もあって、その ような研 究者 の名前 と業績 はいち

いちあげ ません。ただ、一つお断 りしてお きたい こ とは、彼 らが言 っ

ている ことが、全て いわ ゆる植民地近代化論 に収斂 す るものではない

とい うことです。彼 らの言 うことには、人 によって微妙 な差が あ りま

す。 しか し、私 は今度 の講演 では論 旨をより明確 にするために、一応

彼 らの主張 を植民地近代化論 とい う概念 として まとめて、 それ にかか

わ るいろい ろな問題 について話 しを進めてい きた い と思 ってい ます。

彼 らが主張す るいわゆ る植民地近代化論 は、 日本 の侵略 と収奪 によ

って植 民地 下の朝鮮が貧困 また は停滞 にあえいだ という従来の植民地

観 とはずいぶん違 う論理です。 いや、真正面か ら反対の意見 をのべ る

人 も現 われてい ます。 当然、植民地近代化論 を批判 す る意見 も出 まし

たので、韓 国で はそれ をめ ぐる賛否 の議論が未 だ に続 いてい る、 とい

って もよいでし ょう。

今 まで、韓国の歴 史学会での植民地期 に関す る研究 の主な流れ、つ
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まり主流派の植民地期研究は、抗日民族運動史研究が中心になってい

ました。そのような雰囲気の中で、植民地下で行われた社会 と経済の

変化を一応肯定的に見 る植民地近代化論 は、その現れ自体が、歴史研

究の場だけではな くて、一般世論にも大 きな波紋を投げかけたと言え

ます。

植民地近代化論が登場 した歴史的背景

それでは、なぜ韓国で最近 このような研究が少 しずつ出始めたのか、

その歴史的背景 を例 をあげて、少し説明させていただきたいと思いま

す。

まず、1980年 代前半頃までは、やや危ないのではないか と見ていた

韓国の資本主義的な発展が、その後いろんな障碍を乗 り越 えなが ら、

順調に発展していったという事実です。歴史学においても、それにつ

いての現状分析 とその歴史的淵源の追跡が非常に重要な課題 として浮

かび上が りました。いわゆるNIEsの 問題です。ある経済史研究者は

韓国の経済発展を中進資本主義 という概念 をもって説明しました。そ

して、韓国経済の発展過程 とその歴史的背景 に対する分析 を真正面か

らや り直さなければならないと、訴えました。 このような新 しい雰囲

気が歴史学界の内外でも芽生えつつあったと思います。

またそれにともなって、1980年代から韓国でも歴史修正主義のよう

な歴史談論、つまり今 まで韓国の歴史学の主流であった民族主義的な

歴史研究が飽 きられる傾向も現れました。 また、韓国史の主体的展開

ないし発展を重視する内在的発展論 とか、植民地支配の否定的な側面

を暴露する帝国主義批判論などのような主流派の研究研究に対 して疑

問を投げかけ、それをもっと新しい方向で考 え直そうという、挑戦的

歴史学が広が りつつあったのです。それがもう一つ申し上げられるこ

とです。

それから、いわゆる侵略と抵抗 という固定 した形での研究から、差

別 と成長 とか、開発 と収奪 という、複眼的な言い方をする経済史研究

が進められるようになったことも一例 として挙げることができます。
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これ は、あ る意味 では、従来の歴史学 か ら経済史が、 自立 す るとか分

離す る とい う形 として現れた ともいえ ます。新 しい傾 向の経済史研究

は、データの詳細 な分析 とか経済成長論 に基づいた事 実の検討 な どを、

方法論 として標榜 しました。 これ によって経済史研 究が、韓 国で もよ

り高い水準へ と進 め られ るようになった ことは、望外 の収穫 だった と

もい えます。

それ らと合わせ て、韓 国のナシ ャナ リズムの中で も変化が起 きた こ

とも無視 する ことはで きません。今 まで韓 国では 日本帝 国主義 との戦

いか ら形成 された抵抗ナ ショナ リズム とい う言葉が頻繁 に使われて き

ましたが、 それ らが少 しずつ薄 くな り、 もっ と開かれたナシ ョナ リズ

ム とい うものが歴史 学 とか歴史教育 とか、 あるいは一般世論の中か ら

もいわれ るようになった こと。 その一環 として、韓 国 と日本の関係 も

見直 そ うとい うことになったのです。

以上の ような雰 囲気 の中で、主 に日本統治下の社会経済史 を研究す

る一部の人 々がいわ ゆる植民地近代化論 を言い出す ようになったので

はないか、 と私 は思 って います。

3.植 民地近代化論の内容 と論理

工業の発達 と社会の変化

それでは植民地近代化論の内容は何か、彼 らはどんな論理をもって

植民地近代化論を言っているのかを少し詳 しく検討 していきたいと思

います。

まず第一に重要なことは、植民地期 に朝鮮で進められたいわゆる工

業の発展 と、それによってもた らされた社会の変化を非常に大事にす

る、それを高 く評価することです。彼 らは植民地期 の中でも第一次世

界大戦が終わる1918年 前後 とか、世界恐慌が終わる1933年 前後 とか、

日中戦争が始まる1937年 前後、また太平洋戦争が始 まる1941年前後の

あた りで、朝鮮の経済に非常に大 きな変化が起 こる、つまり工業化の

うね りがあったんだ と言っています。 もちろん、それを押 し進めたの
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は、主に日本から入ってきた大資本です。彼 らはまずそれに注目する

のですが、そればか りではな くて、それに対応しながら成長する朝鮮

人の動 きも重視 します。朝鮮人が ものす ごく活発に工業化のうね りに

対応しながら、工場をつ くるとか、会社をつ くった、 という事実を統

計をもって明らかにしました。

彼らは、朝鮮の経済の量的な変化 と発展だけではな くて、その中身、

すなわち質的な面で もいろいろな変化が起きたと主張 します。た とえ

ば、1935年 を前後にして、その前は繊維 とか食品とか木材などのいわ

ゆる軽工業が中心であったが、その後は化学 とか機械 とか金属、ガス

などのいわゆる重化学工業へ経済の中身が変わっていった といいます。

特 に1940年代に入ると化学工業が中心になるという。それに従って朝

鮮の中でもいろんなところにいわゆる工業団地が作 られます。咸鏡南

道の元山とか、咸鏡北道の清津、平安南道の平壤 とか鎮南浦な どに重

化学工業の団地が作 られます。南の方ではソウルと仁川付近の軽工業

です。 もちろんソウルは一番大きな工業団地でもあるし、一番大 きな

マーケット、市場で もあります。大邱などでは今で も有名な繊維 を中

心 とする軽工業が発達すると言います。そのようなことを統計 を用い

て新 しく分析しました。

植民地近代化論者の研究によって植民地期の朝鮮社会の内部からも

変化がおこって、経済の構造が高度化し、労働者 も量的または質的に

成長 した。その過程で朝鮮人の自己成長が行われる。要するに、いろ

んな社会経済的変化が植民地期の朝鮮社会の内部で も起きていたこと

に彼 らは大きく注目します。

人力の成 長 とノウハウの蓄積

二番 目に彼 らが主 張する ことは、マ ンパ ワーの成長、すなわち人力

の成長 とい ろんなノ ウハ ウの蓄積 です。彼 らは工業化 によって朝鮮人

の全体的 な力量が増 大 された とい う言い方 をします。朝鮮人 のマンパ

ワー として、い ろんな ことが挙 げ られ ます。 た とえば労働者 とか、技

術者、企業家、管理職 の人、軍人 な どまで も範疇 に入 られ ます。彼 ら
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はあらゆる分野へ朝鮮人が進出した、 といいます。

もちろん、朝鮮人が各分野で占める量的比重に比べて質的な成長 は

非常に弱いんです。けれども、彼 らは、朝鮮人が何 とかして経験 と実

力 をつけなが ら、成長 していったのだ、と主張します。労働者の場合

は、いわゆる熟練労働者 も少 しずつ増える。中堅の幹部への昇進もで

きる。そういうことまでも含めて、このような変化を、朝鮮人の絶 え

まない自己開発として重視 します。企業の経営者 とか官僚の中でも、

朝鮮人が進出して経営 と行政を担当する。それで、朝鮮人が会社 を経

営する、工場 を動かす、行政を実行する経験を積む。甚しくは、彼 ら

は強制連行された戦時期の労務動員と徴兵さえも、朝鮮人が規律 と技

能を身に付けた機会だった、 という言い方をします。朝鮮人のマンパ

ワーの成長を強調するのは、いわゆる植民地近代化論の重要な論理の

一つ です
。

我々は普通、植民地期、特 に日中戦争以後の10年 間は、強制連行な

どによって朝鮮人が悲惨な状況 に陷ったと思いますが、植民地近代化

論者はそれさえも朝鮮人が海外 に進出していろんな経験 を積んだとい

う形で説明します。たとえば、ハーバード大学のエケール トは、それ

を非常に高 く評価して、朝鮮人の中でも華北地方とか、東南アジア と

か、太平洋 まで進出して、海外での活躍能力を身に付けたと言います。

近代的な制度と法律の整備

また、植民地近代化論の論理 として、三番 目に重要なのは近代的な

制度 と法律の整備です。つまり、植民地遺産論 とも関係があるんです

が、いわゆる近代的システムの構築を念頭においた議論です。物質的

な側面での工業の発達 とか経済の発展、また人間的な面での人力の成

長 とノウハウの蓄積などがいわれましたが、そればか りではな く、制

度 とか法律などの整備が、植民地時期の社会発展に非常に重要な意味

を持っている、というのです。

最近、そのような研究 も少しずつなされています。特に、彼 らは近

代的な金融制度 とか、徴税機構 と財政機構などの整備を重視 します。
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我々は今まで、それは朝鮮人に対する収奪の道具、搾取の手段だ と言

ってきました。植民地近代化論 はそれらの機構が否定的な役割 を果た

した ことがあるにせよ、近代的な制度 またはシステム として、近代社

会に欠かせない重要な意味をもっていた、 と重視 します。そして植民

地期にそのような制度が確立されたことが、日本の支配から解放 され

た後の韓国の発展に寄与 した、 と高 く評価 します。た とえば、土地調

査事業の一環として導入された登記制度などを近代的な土地制度の整

備 として、重視 します。それによって、土地の売買が自由にな り、商

品化が進められたことなどを視野 に入れて、それ こそが経済発展の基

盤だ という言い方をします。

もちろん、日本によって導入 された近代的な制度 と法律が、朝鮮に

対する支配や収奪の重要なツールになったことは間違いないのです。

それを彼らは無視す るわけにはいかないのですが、そのような近代的

制度 とかシステムの整備がなければ、その後の経済発展や社会の変化

などはあ りえなかったと主張するのが彼 らの立場です。

社会間接資本 と教育機関の普及

もう一つ、日本の一部の政治家 らがいわゆる植民地美化論を言 う時、

必ず出て くるのが、鉄道を作ったとか、港湾を作ったとか、ダムを作

ったなどです。植民地近代化論者は同じように、そのような社会間接

資本の建設についても、非常に高 く評価 します。

今でも韓国に行ってみれば、 日本統治下で作 られた鉄道が、 もちろ

んそのままではありませんが、大分改良されて使われているか ら、普

通の人々が植民地期の社会間接資本の建設が今日の韓国の社会経済的

発展 に役立ったとみて も、ある面ではおかしくはないでしょう。しか

し、植民地近代化論者はそのような次元ではなくて、それらによって

植民地期に国内市場が密接に形成された とか、産業の配置や国外市場

との連携を視野に入れながら、学問の名前で、それらが当時のみなら

ず今の韓国の社会経済的発展に非常に重要な役割をはた した といいま

す。
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また、 もう一 つ重要 な もの として、教育機 関、学校 の普及 も重視 し

ます。韓 国では、実際 には日本 の支配か ら解放 された1946年 か ら、初

等学校 の義務教育が始 ま ります。初等学校 の就学 はその後急速 に増 え

るのです。解放直前、すなわち植民地期の末期 には、学齢の子供 の中

の約45%が 学校 に通 い ました。 これ は、100%に 近か った 日本 に比 べ

て非常 に低 い水準ですが、植民地近代化論者 はそれ をた いへ ん高 く評

価 します。 なぜ な らば1930年 段階で15%し かなかった小学校 の就学率

が、45年 になる と急 に45%ぐ らいにな るか らです。 それが良質の労働

力 を養 うことにつ なが るのだ と解釈 します。植民地時期 に起 こった経

済発展 は教育の普及 と並行 した ものだ、 とい う言 い方です。

もちろん、初等教育 の普及 は、今 までの主流派の歴史研 究か ら見 る

と、 それ こそが皇 民化 政策 の一番重要な方法 として用い られた、 とい

うことに もなるんです。実際 は植民地期 の教育 は非常 に限 られた もの

で した。た とえば、中学卒業生 は1945年 に全朝鮮人 のなかで2%し か

なかった。 これ は逆に、植民地教育 の不十分 さをあらわす証拠 で もあ

ります。 しか しなが ら、彼 らは小学校 の卒業生が増 えた こ とを一 つの

重要 な例 としてあげて、植民地近代化論 を提起す るのです。

植民地近代化論 の研 究では、統計 を細 か く分析す る とか、経済 開発

論 のや り方 をうま く利 用 します。 また、彼 らはコンピューターの使 い

方が非常に堪能 ですか ら、立派なグラフ とか図表な どをい くらで も作

ります。数字 と図表 に よって量 的変化 の姿 を明確 に見せ ることがで き

ますか ら、一般人 に もある程度 受け入れやす い面 をもって ます。だか

ら、植民地近代化論 は これか らも影響 を広 げてい くだろ うと私 はお も

います。

以上 が、今 日申 し上 げる植民地近代化論の主な内容 と論理だ とい え

ます。 もっ と具体的 な数字 とか論点 な どについては、みなさんにお配

りした私 のレジメを参照 して ください。 また、念 のためにその後 ろに

は参考文献 を載せ てお きましたか ら、 ご利 用いただけれ ば幸いです。

もちろん、 その参考文献 は、 それ を書いた人 々がみんな植民地近代化

論 を主張す るか ら載せたのではあ りません。 ただ、 その参考文献 を通
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して、今 日、私 が申 し上 げた ような、新 しい研究動 向を知 ることがで

きる ということを知 らせ るた めです。

4.植 民地近代化論が歴史研究 に与 えた刺激

朝鮮人 と朝鮮社会の能動的な姿の提示

私は幾つかの論文で以前 も植民地近代化論の意義について意見を述

べてきました。が、 ここで もう一度植民地近代化論が韓国の近現代史

研究のなかでどのような意味をもっているのか、またそれに対する批

判 は何か、 これから植民地近代化論を乗 り越 えるための課題は何か、

などについてい くつか意見 を申し上げたい と思います。

まず、植民地近代化論が歴史学に投げた波紋 として、肯定的に評価

すべき面 もあるということを指摘したい。植民地近代化論は歴史研究

に対 して刺激を与えました。今までの植民地期の歴史研究は、ややも

すると日本帝国主義が主体になって、朝鮮 と朝鮮人はいつもそれに支

配され、収奪される対象になるという、受け身の形を取ることが多か

ったのです。そうでなければ、反対の立場から、 日本帝国主義に真向

こうから抵抗する主体 としての朝鮮 と朝鮮人を描 くという、民族解放

闘争の歴史ですね。二つの系統の歴史研究によって、日本帝国主義 と

朝鮮 との両者対面の構造は明らかにされ ました。 これは非常に重要な

研究成果であるのに間違いありません。 しか し、日本統治下の朝鮮 と

朝鮮人の歴史はそれだけでは十分に説明できません。

ところで、植民地近代化論のような新 しい研究は、日本帝国主義と

朝鮮 との狭間でいきていく朝鮮人を主人公 とする、もう一つの歴史の

姿 を見せてくれました。た とえば、朝鮮人が植民地下でどのように教

育を受けて、自分な りに成長 したか。つまり、労働者 として、官僚 と

して、農民 として、あるいは企業の経営者 として、どのように成長し

ていったか、な ど々を。その中で彼 らは何を考 え、何をなしとげたの

か。自分の活路を模索する多様な姿を見せて くれる植民地近代化論の

研究は、一面では抑圧 と抵抗 とか、収奪 と貧困などという固定 したイ
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メージ として しか見 て こなか った朝鮮社会 を見直す きっか けにな りま

した。 それ によって、朝鮮人 の躍動 的な姿、活路 を求 めて一生懸命 に

行動す る、い きい きした姿 を見せて くれた ことは、一応の貢献 で はな

いか と、私 は思ってい ます。

朝鮮人が主人公 にな る植民地史像 が、 さっき尹先生がお っしゃた よ

うな植民地近代化 とい う概念 とどう結 び付 くか は、 これか らの研究課

題 だ と思い ます。 が、植民地近代化論 は一応 はその ような議論 をいざ

な うきっか け となった といえます。

韓国近現代史の連続的な把握

もう一つは、歴史 を見る目ということと関連する問題です。植民地

近代化論は、非常に幅広い、世界史的な視野で、また長いスパ ンで百

年前後の歴史の中で、つまり韓国の近現代史の中で、植民地期 をどう

位置づけるか という歴史観の構成についても、一つ刺激を与 えた面が

あります。

なぜならば、韓国の歴史学、特に近現代史研究では非常に断絶的に

歴史を見ることに慣れていました。近現代史を専門にする方はわかる

ように、たとえば朝鮮後期に非常に発達 したように見えた社会 と経済

が、開港期 になると急にその姿が弱 く見える。それで開港期 にあった

近代化プロジェク トの動きが、植民地期に入ってか らどのような形で

受け継がれたか。植民地期に行われた朝鮮人のいろんな営みが、解放

前後 とはどのように繋がっているのか。つまり韓国の近現代史研究は

歴史の連続性 を巧みにつかむ方法論が非常に弱いんですね。それに対

して植民地近代化論 は一応長い目で韓国近現代史を見る論点を提示 し

ました。それは、意味があることだと、私は評価します。

現代的観点から過去を見 る試み

また、歴史学は今の立場か ら昔を見 るという、非常に現実的な要求

とかかわ りをもつ学問である、 という視覚 と関連する問題ですね。 こ

れは、歴史学者が過去 と現在の間で、常に緊張関係 を持って研究 しな
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ければならない問題 なのです。植民地近代化論者 は、いわゆるNIEs

について考えなが ら、それを歴史的にさかのぼって、その源泉はどこ

にあるのかということを追跡 します。

歴史学にとって、現実 と過去 を連結させて把握する問題意識は基本

的によいのではないか と、私 は思います。歴史学が今まで現実からか

けはなれて、抽象的な議論 にな りがちであった という点を考慮すれば、

現実的な問題を取 り挙げて、その歴史的な背景を具体的な事実をもっ

て証明することは大事な仕事です。とくに、植民地近代化論のような

経済史研究が、数字を通じて物 を言うやり方を見せて くれた点では、

評価すべきものがあるのではないかと、考えます。

5.植 民地近代化論に対す る批判 と提言

工業化 と社会経済的変化の過大評価

しかしながら、植民地近代化論 については、いくつかの論点で批判

もあり得 ると思っています。まず、植民地近代化論は、植民地工業化

や、その時に現われた社会経済的な変動 をあまりに過大評価 している

ということです。

植民地近代化論的な経済史をやっている人々は、1938年 に農業生産

額を工業生産額が上回る、全体の産業の生産額の中で40%を 工業生産

が占めるということを一つの証拠 として、その時点か ら朝鮮はもう資

本主義社会に入った といいます。ある研究者は1938年 の段階は日露戦

争の時の日本の経済発展の水準まで行った、 というような言い方をす

るのです。 しかし同じ年に産業別 の就業者数を見ると、農業に従事す

る人が80%を 越 えます。

この事実か ら見ると、朝鮮はやはり農業社会から出ていない と言え

ます。 したがって、あらゆるものを総合的に見て、経済的発展 とか社

会的変動の持っている意味 を評価すべ きではないか、 というのが私の

意見です。

それ以外に個別研究一つ一つについていろんな数字で批判すること
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がで きますが、 こ こで は詳 しい ことは一応避 けることに します。

植民地期の物質的遺産を韓国の経済発展 と結び付 ける事についての

疑問

もう一つ、彼 らの問題意識の基盤にある1960年代以後の韓国のいわ

ゆるNIEsに ついて、植民地期の経済発展や社会変動 を直接 に結び付

けることが本当に正 しいか という問題です。それについては、実証研

究はほとんどなされてないのです。むしろ、1950年 代以後の研究で最

近出始めているものを見ると、50年代、60年代以後 に起 こった韓国の

社会 と経済の発展や変動が、現在の韓国の経済発展にはもっと重要な

意味を持っていると言えるのです。

た とえば、 日本が残 した物質的な遺産の評価 とかかわる問題ですが、

それは解放後帰属財産 という名前で韓国に渡されました。ここでは北

韓(北 朝鮮)に 属するものは一応言及 しません。韓国には1950年代に

帰属財産に匹敵する額のアメリカからの援助があります。つまり30億

を越える援助があるのです。まず、それ らが50年代 に韓国の社会 と経

済に非常に大 きな影響を与えたのではないか ということを詳 しく検討

すべきでしょう。

実際に、韓国の場合は日本の植民地支配から解放された後すぐ南北

に分断されます。 これこそ、韓国の近現代史を規定する、非常に重要

な出来事です。それの歴史的重みについては先に尹先生が詳 しくおっ

しゃった通 りです。南北分断自体がある意味では日本が残した最大の

植民地遺産なのですが、 ここでは一応物質的な遺産のことだけを話題

にします。

結論から言えば、南北分断によって、 日本が残した物質的遺産は半

分以下の意味 しかもっていません。なぜならば、いわゆる植民地近代

化論でいう植民地期の工業化の主な舞台は北韓、すなわち今の北朝鮮

です。そこにあった物質的遺産は南北分断によって急に韓国とのつな

が りがなくなるのです。重化学工業の施設や水力発電所などはほとん

ど北朝鮮にあったものです。南北分断の後、北からの送電が断たれる
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と南 の方 はもう電気 がな くな り暗黒状態 まで落 ちて しまい ます。 だか

ら植民地期 の物質 的な遺産が、その まま解放後 の韓国社会 に受 け継が

れ る とい うことについては、 もっ と批判的 に検討すべ き部分が多 いで

す。

また、南北分断 の後、5年 ほ ど南北の間 は内戦状 態で、物質的 な植

民地遺産 の中には破壊 された もの もた くさんあ りました。幸 いに残 さ

れた もの も、 その まま利用で きませんで した。 日本 との経済関係が断

絶 された後、原料 、資本、技術 など、い ろい ろな もの も結局 は使 い も

のにな らな い場 合が多か ったのです。その一 方で、政治的 な混 乱 もあ

って、 いわ ゆる帰 属財産 が うま く機能 しない こともあ りました。

さ らにその後3年 以 上 にわた る韓 国(朝 鮮)戦 争が あ りました。 そ

れによって物質 的な遺産 は半分以上 が破壊 された事実 を頭 に入 れる と、

植民地期 の物質 的な遺産 がその まま解放以後 につ なが ることはない と、

私 は感 じてお ります。 もし物質的な遺産が、今の韓国の経済発展 の基

盤 になった とい うな らぼ、 むしろ北朝鮮 のほ うが今 もっとりっぱな経

済発展 を成 し遂 げているべ きで しょう。 しか し、 けっしてそ うで はな

い。 これは何 を意味す るので しょうか。結局1950年 代、60年 代、70年

代 、80年 代 の経済政策 とか、その社会が選んだ近代化 プロジェク ト、

またはその時期の世界的 な経済構造の中で南北 が どの ように対応 して

いったのかが、今の経済発展 のルー ツを説明 して くれる もっ と重 要な

要 因だ、 と言 えるので はないか と私 は思 ってい ます。

マンパ ワー とノウハ ウの蓄積の貧 弱 さに も気づ くべ し

二番 目の人 的遺産 、つ まりマ ンパ ワー とかノウハ ウの蓄積 について

も、 ある程度 の批判 はで きます。なぜ な らば、 あ まりにも貧弱 なマン

パ ワー、いわゆる技術者、熟練労働者、経営者 な どが韓国に残 された

か らです。

さっき教育 の実態 についてい くつか 申 し上 げま したが、1946年 か ら

初等教育 の義務教育が始 まる段 階 まで は、 中学、高校卒業 の韓国人 は

2%し かない とい うよ うな状況 で した。だか ら、植民地近代化論で は
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教育の効果をあまりにも強調 しすぎているのではないか、 と思ってい

ます。

韓国で今のような技術が発達 し始めるのは、1966年 前後に韓国で作

られた韓国科学技術研究院という、今のKAISTと いう機関が作 られ

たか らなんです。韓国の現代の科学技術は実際にその ときから始 まる

のではないかと、私は思うのです。国が積極的に内外の優秀な科学者

を呼んで、尖端の研究をやらせる、 ということを朴正煕大統領は力強

く推し進めていきました。

植民地期に日本の教育を受けた人々、た とえば解放後 日本人にかわ

って韓国の主要ポス トについた軍人や企業家や大学の教授などは大部

分が1950年 にアメリカに留学するのです。そこで再教育 を受 けて、戻

って現場で働 くようになるのです。そのことも含めて、人的な遺産問

題をもう一・度考え直すべきだ、 と私は思います。

人間の生活 を規制す る制度 と法律 に もっと注意 を払 うべ き

あえて植民地遺産 をいうのであれば、物 質的、人 間的な遺産 より強

い影響 を与 えたのは、制度や法律、人間の慣 習 と関わ りを持 つ ものだ

と、私 は思い ます。植民地期 に作 られたい ろんな経 済制度 とか、 いろ

んな法律 な どは、解放後 もずいぶん長 く使 われ ました。

1961年 に、朴正煕将軍 によるクーデターが起 こるのですが、 その時

まで はほとん ど植民地期の制度 や法律が使 われ ました。韓 国の実状 に

合わせて改正 はされ ましたが。実際 に、朴正 煕政権 が安定化 してか ら

韓国で は法制処 という中央官庁 が作 られて、 そこで積極 的に新 しい法

律 を作 りました。 それで1960年 代以後 になって、植 民地期 に作 られた

法律な どは韓 国の実情 に合わせて新 しく改定あ るい は制定 され ます。

したが って、植民地の遺産 を言 うので あれば、制度 とか法律 とか習慣

が長 く影響 を与 えた と言 えます。 匸

もち ろん、 それ について もい ろんな点で補 うべ きものがあ ります。

なぜな らば、韓国の場合 は1945年 か ら60年 の間に、 さっ き申 し上 げま

した ように、30億 ドル以 上のアメ リカか らの支援が入 って くる。 それ
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に ともなって、アメ リカ風 の新 しい経済制 度 とか、世界 システムが非

常 に強 く影響 をお よぼすか らです。 その こ とまでを視野 に入れ て植民

地 の遺産 を考 えるべ きだ と、私 は思 ってい ます。

6.バ ランスが取れた韓国近現代史像の樹立のために

以上、植 民地近代化論 が、植民地期の研究 に与 えた肯定的 な刺 激 と、

それが もって いる不 十分 さあ るいは弱点 な どについて、 い くつかの例

をあげなが ら、意見 を申 し上 げ ました。 それ を踏 まえなが ら、 これか

らは植民地期 の社会 経済史研究 が もっ と課題 にしてい くべ きことにた

い して、私 の考 えをい くつか申 し上 げた い とお もい ます。

植民地以前の朝鮮の社会経済的な変化に注目する事

まずは、植民地近代化論は長いスパンで歴史を見ると言いなが らも、

植民地期以前の歴史 と植民地期の歴史にあまり連続性がないように評

価 をします。むしろ断絶があるという。植民地期に急に発展 と変化が

起 こったというのです。彼 らの植民地近代化論 は、朝鮮王朝期や開港

期の内在的発展を否定することから成 り立つ理論ですので、 これは当

た り前の話でしょう。

しかし、私はそうは思わない。なぜならば、植民地期 にこのような

工業化 とか、社会の変動があったのならば、それが急激 に成 しうる基

盤 は、その前の時代にもある程度は作 られていたのではないか、 と思

うからです。それは当り前の話しで、朝鮮後期 とか、開港期に改革の

ためのいろんな試みはありました。その成功 と失敗は別 にしても。

私は、朝鮮が日本によって植民地にされる過程は、世界史の中で他

の国が植民地 にされることとずいぶん違 う形をとった と思うのです。

朝鮮な りにいろんな近代化のプロジェクトを押 し進めました。 また、

日本の侵略に対 してもものすごく抵抗しました。日本はこの動 きを押

しつぶして、または利用して朝鮮を植民地にしました。そのような事

実をきちん と見極める必要があるのではないか、 と私は思います。 こ
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れ を踏 まえて、全体 的に長いスパ ンで歴史 を見 ることが、重要 ではな

いか といいたいのです。

「植民地」 とはなにか、 当時の人 間に言 わせ る微 視史的 な接近 を

二番 目に言 えることは、植 民地近代化 とは何か とい う問題 です。 こ

れはまさにさっ き尹先生がお っしゃった通 り、 日本 化 とい うことが一

面 にあ ります。植民地期 に活路 を求 めて活発 に活動 した人々 は、 どの

ような人々で しょうか。彼 らは植民地体制 を十分 に利用 しなが ら自己

成長 をなしとげた。 その自己成長 の最後 の段階 は何で しょうか。 それ

は結局、 日本人化 す ることで はないで しょうか。 ここで、いわゆ る親

日派問題 とか、対 日協力者 とか、い ろんな民族矛盾の問題 がでて くる。

それが韓国の近現代史 の中で どんな意義 を持 ってい るか とい う、その

負の遺産 まで も頭 に入れるべ きだ と、私 は思 い ます。

しか し、 そんな ことを言 うと、植 民地近代化論者 は反発 します。 な

ぜ な ら、経済史 を論 じているの になぜ政 治論理 を持 って くるのか、 と

い うことです。彼 らは、 これ は文 法が違 うといいます。それで はお互

いの話 は もう一歩進 まないのです。

私 は、植民地期 の問題 を取 り扱 う ときは、 このような負の側面 まで

も十分 に視野 に入れ るべきだ と思 い ます。 このための一 つの方法 と

して、 さっき尹先生 がおっ しゃった ように、 いわ ゆる微視史 も受 け入

れるべ きで はないか と思っています。あの時期 に生 きた農民 とか労働

者 とか官僚 とか軍人 など、 自 らが その時期 をどう受 け止めていたか と

い う事例 を一つ一 つ掘 り下 げなが ら、 その時期 の人々 に言わせ るので

す。彼 らが生 きて きた時期 の近代化 は何 か とい うことを。植民地期 の

経済発展 は何の意 味 を持 っていたか まで も。 このよ うな研究 を、歴史

学 は これか らもっ とや るべ きで はないか と思 っています。最近 、いろ

いろなインタビューの記録や 日記 な どを動員 しなが ら、細 かい歴史 に

も目を配 るようにな ったのですか ら、 これ らの研究が積み重 ね られて

い けば、植民地期 を見 る総合的な見方が出て くるので はないか と、私

は期待 してい ます。

52



植民地の普遍性 と特殊性、 そこでの 「近代化」 はなにか をもっ と真

剣 に考 えよ う

それ と同時 に、植 民地支配 の普遍性 と特殊性 について も、 もっ と深

く考 えなけれ ばな りません。植民地近代化 はお もに西洋の非西洋 への

植民地支配 を重要 な軸 として議論 されて きました。 その場合、西洋 に

よって行われた植 民地支配 とは何か。それ と日本 が朝鮮 を植民地 とし

て支配 した ことを具体 的に比較研 究す ることが大事 だ と思い ます。

最近韓 国 で も、イギ リスがイ ン ドを支配 した ときのサバ ル テー ン

(subaltern)の 研究 が 出始 めてお ります。それ以外 に もいろんな試 み

が あるのですか ら、 その ような研究 をもっともっ と押 し進 めてい けば、

韓国的 な植 民地近代 化 は何 かについての説 明 も、世界的 な市民権 の中

で議論す る ことがで きるのではないか、 と私は期待 してお ります。 し

か し、 それ はまだ まだ先 の ことだ とお もい ます。

また、近代 とは何 か について も考 えなおすべ きです。 日本 は朝鮮 を

非常 に几帳面 に支配 しました。行政の面 か ら言 えば、面事務所 レベル

まで 日本人 を配置 してたいへん細か く統制 しなが ら支配 したのです。

そのよ うな支配が あったか らこそ、根 こそぎ収奪 ができたので はない

で しょうか。だか ら、 日本 に よって もた された近代的 な支配 と収奪 を

お互 いに連 結 させ なが ら把握すべ きで はないか、 という ことなのです。

最近、韓国で は学 問 と言論 の自由が完全 に保障 され るようにな りま

した。歴史学の研究 で も、自分が書 きたい こ とをお もいき り書 くこと

がで きます。昨 日、京都 の市内 にある本屋 に行 ってみた ら、 「親 日派

のための弁明』 とい う本 がずいぶん山積 み にされていま した。 もしか

した ら、韓国 よ りも日本 で多 く売れてい るか も知 れ ませ ん。韓 国の中

で も、 そんな本が ぼつぼつ出 ます。 日本人 が書 いた韓 国を批判 す る本

もベ ス トセ ラー になってお ります。 その ような雰 囲気 ですか ら、韓 国

では、歴史学が前 よ りはずいぶん自由に議論 され るようにな り、それ

に よって 日本 との対 話 も十分 にできるようにな ってお ります。

しか しなが ら、植 民地の もともとの意味 は何 か をきちん と検討 する

研究 は、韓 国でまだ足 りないのではないか と思い ます。 い くら社会 と
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経済 を論 じる とい って も、や は り日本 が独立 した朝鮮 を、隣の国 を、

無理や りに侵略 して支配 した ということは異常 な出来事です。 それ に

よって もた らされた差別 と弾圧、 またその ような ことを可能 にした仕

組 みは何だ ったか、 とい うことについて、 もっ と的確 な認識が必要で

す。 そ うで なけれ ば2001年3月 に検定 を通過 して大騒 ぎにな った、い

わゆる 『新 しい歴 史教 科書』 のような議論 にな るで しょう。 その よう

な面 に も気 を配 りなが ら、歴史学者 はいつ も緊張 した態度で植民地期

を研究す る必要が あるのではないか、 と私 は思い ます。

そのた めには、 まず歴史的な事実 を もっ と正確 に とらえる努力 をし

な ければな りませ ん。 それ と同時に、 その事実 をどう解釈す るか につ

いて、 自分 な りの視覚 と立場 を定立す る ことが必要です。 その過程で、

他 の植民地 との比 較研究 も重要 です。

また、植民地で生 きた人 間の行動 を多面的 に把握 す ることです。 そ

して、 その時期 の歴史 を押 し進 めた基本 的 な力 は何 か、 とい うことに

ついて、均衡感 覚 を もって 目配 りをす る必要があ ります。

今の韓国の社 会経済的な発展 は韓国人の功 に戻 そ う

ところで、植 民地期の歴史 を今 の韓国の社会 と連結 させ て とらえる

とき、今 の歴史 を作 るの は過去 の人間で はな くて、当該時期 を生 きて

い る人問で ある とい う、当 り前 の真実 に もっ と注意 すべ きだ、 と私 は

思 っています。

もっ とはっき り言 えば、1945年 以後の韓国の歴史 は、 その時期 に生

きていた人間達が作 った ものなんです。い くら日本 の植民地支配が何

を残 した と言 って も、 それがそのまま歴史 を作 るのではない。 それ を

うま く利用 して経済発展 をな しとげた人 は、 その時期 を生 きていた韓

国人 であ り、新 し く変動す る世界 の構図 に能動的 に適応 しなが ら、 自

分達 の新 しい社会 と経済 を作 っていった人々 も、戦後 の、 日本 の支配

か ら解放 された後 の韓国人 です。 だか ら1945年 以後 の歴史 をちゃん と

研究 してか ら、いわ ゆる今 のNIEsと 植 民地期 の社会経 済 との関連 を

言 うべ きだ、 と私 は思い ます。両者の歴史の隔た りを無視 して、直感
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的に言 うのであれば、それは歴史で はあ りませ ん。 それ こそ一 つの作

り話 しにほかな らないのです。

最近、韓国で は1950年 代 の歴史 を再評価 しよう とす る動 きがあ りま

す。普通今 までの歴史観 では、1950年 代 は失われた10年 と言い ます。

日本で最近使 う言葉 と同 じです。 しか し、実際 はあの時期 の歴史 をよ

く見 る と、非 常 に活発 な経済活動 をやって、1年 に5%以 上 の経済成

長 を しました。あの南北分断 の中で も、いろいろな分野で外国 との経

済交流が行われ ました。 また貧弱であ るが、生 き残 るた めに、一生懸

命 に資源 を開発 しました。 た とえば1945年 以後す ぐ鉄道 を拡張 した り

します。私 は鉄道史 を専 門に してい ます。解放 の以後す ぐに太 白山脈

に鉄道 を作 って、そ こか ら石炭 を掘 ってい ます。何か非常 に一生懸命

に頑張 りました。 その ような ことが基盤 になって1960年 代 後半 の経済

成長が可能 にな る。それを リー ドす る経済企画院が作 られて、そ こが

経済 のプランを立 て るのです。 そのような ことまで も視野 に入 れて、

いわ ゆるNIEs論 を展開 してい く必要があるのです。

相手の苦悩 を理解 しあう歴史の対話を続 けよう

今 まで申し上げたことによって、皆様 は日本統治下の植民地近代化

論についてその様子をつかんだと思います。最近、韓国では若い歴史

学者が非常に活発 に、また熱心に植民地期の研究に取 り組んでいます。

今 日、 ここにおみえになっている韓国の人々も、みんな若 くて、考え

方も非常に柔軟です。彼らがこれか ら日本のみなさんと共同研究 とか

歴史の対話を続けていけば、新 しい事実をどんどん掘 り出し、また新

しい歴史像 も作 り上げるだろうと、私は期待 しております。そ.うなる

と、今いろんなところで誤解 されがちな植民地近代化論 も修正 されな

がら、 もっと高い水準の歴史理論になってい くのではないか と思いま

す。

去年、 日本の歴史教科書問題が起 こった時も、『新 しい歴史教科書』

を作った人々 とか、そのまわ りの人々は、韓国で行われている植民地

近代化論の論争を引用しながら、韓国人のなかでも植民地支配を肯定
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的に評価す る人 々が いるのに、なぜ 日本側 に文句 を言 うか とい う言 い

方をす る人 もい ました。 しか し、韓 国人が言 ってい る植民地近代化論

は、 そんなに簡単 で単純 な ものではあ りませ ん。 それ は不幸 な 自分 の

歴史 を見 なおす とい う苦悩か ら出発 した、 自己反省 の意味 を込 めた議

論 です。彼 らは、自分 な りにもっと新 しい歴史研 究 に何 とか取 り組 み

たい という気持 ちで、植民地期 を真正面か らとらえなおす ことを試 み

ました。

日本人 の一部 は、彼 らのその ような重 い苦悩 をまった く考慮せず に、

結論 とか論文 のなか の一文 を拾 って、 これ は我々の主張 とまった く同

じで はないか、 というような言 い方 をす る場 合があ ります。 このよ う

なや り方 は、 これか ら韓国の植民地期 の歴史研究 の発展 に邪魔 になる

ので はないか とい う危惧 を私 は持 ってお ります。 もっ と厳密 に、植民

地近代化論 を見極 めなが ら、韓 国 と日本 の研 究者 がお互 いに励 ましあ

うような研究風土 を作 ってい くことが大事 で はないか と私 は思 ってい

ます。

もう、私 に与 えられた時間が ほぼ過 ぎましたので、私 の講演 をこれ

で終 わ らせ ていただ きたい と思 います。 ご清聴 あ りが とうござい まし

た。
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