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日本 語 系 統 の仮 説

日本語の起源については、少なくとも二百五十年程前か ら、色々な仮説が出されてきた。 こ

れまで多くの学者に支持 されている日韓同源説 も、新井白石 とい う国語学者によって、江戸時

代中期に初めて提案された。 しかし、十八世紀には比較言語学の方法が存在 しなかったので、

なかには何の根拠もない夢想的な仮説もあった。現在は比較言語学の方法が確立されてすでに

百八十年になるが、今だに十八世紀 と同じレベルの仮説が提起 され続けているのは信じ難い事

実である。本稿では、日本語がSumer語 に関係があるとか、 どこかの西アフリカの言語に関係

があるとかとい う何の根拠 もない理論を考慮に入れるつもりはない。ここで取 り上げるのは、

少なくとも可能性がある仮説だけである。以下、可能性の低いものから可能性の高いものの順

序で詳しく見ていきたいと思 う。

タ ミ ル 語 仮 説(大 野晋)

タ ミル語仮説 は 日本の大野晋 が発 展 させ てきた(大 野1980、1994ab、2000)。 一 部の タ ミ

ル人言語学者 に支持 された と同時に、 日本 とイ ン ドのタ ミル ナ ドゥ州 である程度マ スコミの人

気 を得た が、世界 中の ドラヴィダ諸言語の専門家 と 日本語 の専門家には受 け入れ られ なか った

(村 山1982,Zvelebill990,Krishnamurti2001)。 特 に、国際 日本 文化研究セ ンターで開かれた

『日本語=タ ミル語 同系説』 とい うシンポジ ウムでは、大野晋 のタ ミル語仮説 は 日本 の言 語学

者やイ ン ド学者 にも強 く批判 され た(長 田1996、 児 玉1996、 家 本1996、 山下1996)。 そ こで 明

らか にな ったのは、大野晋のタ ミル語仮説 には、歴 史的、考古学的、文献学的な間違いが多 く、

そ の上大野晋 が比較言語学の方法 を正 しく使 っていない とい う事実であった。 た とえば、大野

(2000:35)は 日本語 とタ ミル語 の問に次の 『対応 』を掲 げてい る。

タ ミル語c一:日 本語s一

タ ミル語c一:日 本語 ゼ ロ

タ ミル語 ゼ ロ:日 本語s一

このよ うな分裂 した対応 が存在 しない わけではないが、何の条件 も提示 されていない場合 に

は、信頼性 に欠 ける。 とにか く、村W、 長 田、児 玉、家本 な どが出 した大野晋のタ ミル語仮説

の批判 が完全なので、こ こでそれ に付 け加 える必要 はないだ ろ う。
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オ ー ス ト ロ ネ シ ア 語 仮 説(川 本 、Benedict)

大 野 晋 のタ ミル語仮説 と同 じよ うに、資料 の扱い方 と対応の規則に大きな問題 がある。私 は

以 前 にも川 本 とBenedictの オ ー ス トロネ シア語仮 説 につ いて の細 かい批 判論 文を 出 した ので

(Vovinl994a,1994c)、 こ こでまた 自説 を繰 り返すつ も りはない。 しか し、大野晋 のタ ミル

語仮説 と比 べ て、 オース トロネシア語仮説の方が まだ注 目す べき点があ る。それ は、Benedict

が 提 案 した語源 の うちのいくつかは、オース トロネ シア語起源 か もしれ ない とい うこ とである。

とはい え、 その語源 の数 は非常 に少 な く、 日本語は元来オース トロネシア語 の一つだった とい

うこ との証拠 にはな らない。

ア ル タ イ ・オ ー ス ト ロ ネ シ ア 混 合 言 語 仮 説(P・livan・v1924、 村 山1981な ど、 崎 山

1985な ど 、板橋(90年 代 の半 ばよ り))

この 混合言語仮説 にたてば、 アル タイ諸言語の立場か らでは説 明できない 日本語 の要素 を説

明で きる可能性 がある。 しか し、前 にも言及 した よ うに、オース トロネシア語 の要 素は 日本語

には非常に少 ない と思 う。

も し日本語 がアル タイ ・オース トロネシア混合言語だ とすれば、今までに掲げ られ たオース

トロネシア語起源 とみなされ る対応語 には、比較言語学 の見地 に立つ と、問題点が多い。特 に、

村 山七郎 と崎 山理 の掲 げた対応語の 中には、正 しい対応語が全 くないわけではないが、問題 点

が多い。アル タイ ・オー ス トロネ シア混合言語仮説の うち板橋 の混合言語説 が最 も将来性 のあ

る仮説だが、 まだ疑 問点が残 ってい るよ うに思 う。

た とえば 、板橋(1998)は 上 代 日本語の人称代名 詞の起源 について重要な仮説 を出 した。 そ

の仮説 に よれ ば、上代 日本語wa一 「わ」(<日 本 祖 語*ban)は ア ル タイ祖 語 の*ba/e-n「 わ れ」

にさかのぼ るが、一方では、上代 日本語a一 「あ」 はオース トロネ シア祖語*a㎞ 「私(一 人称

単数)」 にさか のぼ る。また板橋が指摘す るよ うに、WR一>a一 とい う軟音化 は上代 日本語に とっ

て典型的な変化で はない。(wameku>ameku「 喚 く」はその軟 音化 の も う一つの例 であるか も

しれない)。 よって、上代 日本語wa一 「私(一 人称単数)」 と上代 日本語a一 厂私(一 人称単数)」

は多分別々 の語源 をもつ とい う板橋の説明は正 しいだ ろ う。 しか し、別 々の語源 であるか らと

い う理 由で上代 日本語a一 「私(一 人称 単数)」 とオー ス トロネシア祖語*a㎞ 「私(一 人称 単

数)」 を直接 につ なげ られ るか、 とい うのは別 問題 で ある。私 の知 る限 りでは、 どんなオース

トロネ シア語 も、*a一 は 第一人称代名詞 と しては使われ ていないi。 いつ も*a㎞ ま た はその省

略形*㎞ と して しか表れてい ないので、上代 目本語a一 とオー ス トロネ シア語*a㎞ を対応 さ

せ るのは難 しい よ うに思われ る。

1フ ィ リ ピ ン の カ ガ ヤ ヌ ン語 に はa「私 」 は存 在 す るが 、カ ガヤ ヌ ン のaはfbcusedactorの 形 式 だ け で 、non-

fbcusedactorの 形 式 はkoで あ る。 又 、カ ガヤ ヌ ン語 は マ ノボ 語 群 の フ ィ リピ ン語 の一 つ で 、 このa「 私 」

が フ ィ リ ピ ン祖 語 に は さか の ぼ らな い。 最 後 に 、 カ ガ ヤ ヌ ン語 につ い て 知 られ て い る事 は実 に少 な く、

特 に カガ ヤ ヌ ン語 の 史 的 音韻 論 は ま った く不 明 な ので 、 このa「私 」 とい う形 式 が ど うい うふ うに成 り立 っ

た か全 く分 か らな い 。
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最近 のオース トロネ シア諸語 との比較 を見 るとき、一番大 きな問題 は どのオース トロネ シア

語 と比較す るか とい うことであ ろ う。 まず 、オース トロネ シア祖 語 との比較は不可能 であ る。

オ ース トロネ シア祖語 は少 な く とも紀元 前6,000年 に さかのぼ る とい うこ とだか らだ(Blust

2000,私 信)。 また、 日本語 のオース トロネ シア系の語源 はおそ らくオー ス トロネ シア祖語 と

はほ とん ど一致 しない とい うことだ。 た とえば、 日本祖 語*ta-Cil.3b:L-L「 手 」は よくオー

ス トロネ シア祖語*tangan厂 手 」 と比較 され る。 しか し、*tanganは マ ライ 系の言語に しか 出て

こないのであ る。 オース トロネ シア祖語 の 「手」 に相 当す る単語 は間違い な く*limaで 、 日本

語 にはそれ に対応す る単語はないだろ う。

崎 山理 はアル タイ ・オース トロネシア混 合言語仮説 の支持者 の一人 として、 この問題 をはっ

き り理解 してい るよ うに思われ る。従 って崎 山はオース トロネシア祖語 ではな くマライ ・ポ リ

ネ シア祖語 と 日本祖語 を比較 してい る(崎 山1990、1991、1996、2001)。 しか し、 この比較

にも問題が ある。マ ライ ・ポ リネシア祖語 と 日本語の基礎 語彙 を比較す る場合には、可能 とみ

られ る対応語 は大抵 日本祖語では一音節 で、マ ライ ・ポ リネ シア祖 語では二音節 なのである。

とす ると、 日本祖語 とマ ライ ・ポ リネシア祖語 との間に規則的な対応 を成 り立たせ るためには、

日本祖語 の中に音節 の脱落の証拠 とな る規 則的な変化 を見つ けな ければな らない。通 常、 この

よ うな音節の脱落の影響はアクセン トに残 るはずである。 しか し、 日本語 も日本祖語 もピッチ ・

アクセ ン トなのにもかか わらず、マ ライ ・ポ リネ シア祖 語の二音節 語の うち一音節 の脱落 の 日

本語 にお けるア クセ ン トへの影 響が見つ け られないので ある。 いいか えれば、マライ ・ポ リネ

シア祖語 の二音節語 と対応する と思われ る 日本祖語 の一音節語には、アクセ ン トに着 目す ると、

規則的な対応が ない のである。た とえば、次の二つの例 を見 ると、 この ことが明 白になるだろ

う。

崎 山理 は 日本祖語*ma-Cil.3aL-H「 目」 とマ ライ ・ポ リネシア祖語*mata「 目」 とを比較

し、また一方 では、 日本祖 語*po-Ci1.3bL-L「 火 」 とマ ライ ・ポ リネ シア祖語*apuy「 火 」

とも比較 してい る(崎 山2001:471)。 日本 祖語 のC、V、C、V、 の構 造にお ける*ta一く*tanganの よ

うな第二音節 が脱落す る可能性 を否定す るわけで はないが、後者 のマ ライ ・ポ リネシアの語源

をよく見 る と、彼 の比較 は規則性 に欠 けてい るのが分か る。前者 の例 と違い、 ここでは最後 の

音節で はなく、最初の音節が脱 落 してい る。 しか し、 日本祖語*ma-Ci1.3aL-H「 目」、*ta-Ci

1.3bL-L「 手 」、*po-cil.3bL-L「 火 」 は、 いずれ も同 じ低起式 のアクセ ン ト類に属 し、 アク

セ ン トの立場 か ら見る と、第一音節 の脱 落、第二音節 の脱落が不規則的 に起 こることは考 え ら

れ ない。 日本語 のアクセ ン トをみ るか ぎ り、マ ライ ・ポ リネ シア祖 語か ら 日本祖語 までにいた

る音節脱落 を証 明す るのは不可能で あろ う。

崎 山理 は最近 、基礎語彙 だけで はな く、マ ライ ・ポ リネ シア祖 語 と 日本祖 語の文法要素 の比

較 も試み てい る(崎 山2001:473-478)。 しか し、崎山の比較 はだいたい上代 日本語 の動詞 と形

容詞 の接頭辞 と代名詞 である。 まず、上代 日本語 の動詞 と形容詞の接頭辞 を一通 り見てみ よ う

と思 う。 崎山は 自分 自身が比較 の対象 に使 ってい る上代 日本語の動詞 と形容詞の大部分 の接頭

辞 の文法 的な意味 を知 らないよ うである。 た とえば、崎山は上代 日本語のta一が 「偶発性 」で、

ka一が 「被 災的」で 、sa一が 「類似概念の派 生」だ と指摘 している(崎 山2001:473)。 しか し、
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この崎 山が あげてい る文法的 な意味が何 に基づ くものなのかが全 く示 され てい ない。信憑性 の

高い上代 日本語 の参考書 をみて も、その定義 と崎 山の解釈 は一致 しないのである。た とえば、

「時代別 国語大辞典 」には次の よ うに定義 され ている。ta一に は 「ひろ く名詞 ・副詞 ・動詞 ・形

容詞 に冠 して用 い られ る」 と して定義 がな く(澤 潟1967:408)、ka一 は 「主 として形容 詞 に接

して その意 味 に一種 の色調 をそ え る」(澤 潟1967:170)で 、sa一が 「ほ とん ど実質 的な意味 は

な い」(澤 潟1967:317)。 岩 波 「古語辞 典」 を調 べ る と、ta一が 「意 味 は不明 」(大 野1990:

755)、ka一 が 「見た 目に…の さまが感 じ取れ るとい う意 を表 わす 」(大 野1990:261)で 、sa一は

「語義 不詳 」(大 野1990:530)と あ る。崎 山が比較に選 んだその他 の 厂上代 日本語 の接頭辞」

は形態論的 な分析 の間違 いだけには とどま らない。た とえば、使役のpa一は(崎 山2001:473)

上 代 日本語 には存在 しない ので ある。 この よ うな、あ る言語 には存在 していても、ある言語 で

は存在 しない接頭辞 の文法的 な意味の比較 は、何 も証明す ることはできない。崎 山がこれ らの

上代 日本語 の接頭辞 の 「文法的意味」 を、その比較の対象 であ るマ ライ ・ポ リネ シア語 の接頭

辞 に対応 させ るために作 り上 げた とい うことは明 白であ る。 い うまで もな く、そのよ うな方法

は比較言語学 の方法 に反 してい る。崎 山は上代 日本語 の代名詞 の分析 も試 みているが、そ の分

析法 も比較言語学 の方法 に反 してい る。 しか し、その批判 は長 くな るので ここでは省略す る。

アル タイ 語 仮 説(Mille・ 、Itabashi(90年 代半端まで)、Star・stin,V・vin(最近まで))

アルタイ語仮説は、タミル語仮説とオース トロネシア語仮説に比べれば、長所は多いが、短

所も少なくはない。

日本語とアルタイ諸言語のあいだの子音 とアクセン トの対応がだいたい成立す るという意見

がある(Starostin1991)。 しかし、明らかでない点もまだ多 く見 られる。特に、語 中の子音

の対応が十分に調べ られていない。い うまでもなく、規則的な音韻対応だけでは言語の同系の

証拠にはな らない。たとえば、中古中国語 と日本語の間には理想的なほど、子音だけでなく母

音の規則的な対応も存在する。 しか し、中古中国語と日本語は同系の言語ではない。その完璧

といえる対応は基礎語彙 と基礎文法要素までには及ばず、借用語にとどまるからである。後に

詳 しく述べるが、アルタイ語族が五つの言語(日 本語、韓国語、満 ・ツングース語、モンゴル

語、チュルク語)か らなっているとい うMiller-Starostin説のアルタイ諸言語の問には、その音

韻対応を後ろ楯する基礎語彙 と特に基礎文法要素が非常に少ないのである。

また、アルタイ語仮説には、他の問題も少なくない。たとえば、母音の対応が明らかではな

い。今まで掲げられた母音対応は、ほとんどの例において規則的ではなく、例外が非常に多い

のである。アルタイ語仮説の積極的な支持者の論証には言語学的、資料の扱い方の間違いなど

の重大な欠点がある。そのような間違いの中には信 じ難いほど稚拙なものもある。ここでは、

スタロスチンのアルタイ語仮説を例にして、そのような間違いの幾つかを詳 しく見てみようと

思 う。
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ス タ ロ ス チ ン の ア ル タ イ 語 仮 説

1)資 料 の取扱 いの 問題点

兎 は卵 。

Dolgopolsky(1999:84)に よ る と、Starostinが た てたアル タイ祖語 に*u「 卵 」 とい う単語 が

あった とい う。そ して、その再構 は 日本語 に基づ くのだ とい うので ある。 しか し、 日本語 には

*u「 卵 」な どとい う単語はない
。おそ らくStarostinは 漢 字 の 「卯」 と 「卵」の区別 がつかなかっ

た ので あろ う。

人間 には目が二つ あるか ら、祖語に も 「目」 とい う単語が二つ あった。

ス タロスチ ンの 日本語再構は よくアルタイ語源 に一致す るが、 日本語のデータを無視 してい

る。た とえば、スタロスチ ンは 日本祖語*m潘-i(1991:87)と 日本祖 語*m瀛N「 目」を(1991:

265)両 方 再構 した。彼 の再構 は中期韓 国語 のnw�「 目」 と一致す るこ とになってい るが、 こ

の再構 は 日本語 のデー タに沿 うものではな い。まず、一ノ〉 は波 照間のmi/>「 目」に基づい た再

構だ が、 この一1>は 波 照間 にしか存在 しないた め、疑 わ しい。や は り、 この一Nは二次的 なもの

で ある と考 え られ る。波照 間のputugiN「 仏 」な どを見れば(Martin1987:74-75)、 明 白だ。第

二 に、 スタ ロスチ ンの 日本祖語*m潘一 は波 照間のmil>「 目」 と対応 していない。波照間の/i/は

琉 球祖語 の*e(<日 本 祖語*a[C]i)に さか のぼ るが、 日本祖 語*aに は さか のぼる ことがで き

ないか らで ある。

2)内 的 再構の問題

ス タロスチ ンは内的再構 にもあま り注意 して いない。 た とえば、上代 日本語ISI「 石 」<日

本祖語*(d)isi2.2bは 上 代 日本語isagwo「 砂 」(中 古 日本語is稟�3.1)と 同 じよ うに取 り扱 っ

てい るが(1991:267)、 これ らは語源 的に 関係 はないだろ う。 まず、isi「石 」(高 低2.2b)と

isagwo「 砂 子」(高 高高3.1)は 別 々のア クセ ン トの型 に属 してい る。 第 二に、上代 日本語

isagwo「 砂 」は三拍語で、合成語 であ る。そ して 「砂」 は*isa一η危7-kwoに さかのぼる。(一η回

は属格 の助詞 で、㎞oは 上代 日本語kwo「 子 」、 厂卵」で ある。最初 の要素 の 磁 一は上代 日本

語isw�2.1「 磯 」<日 本祖語*isa-Cuと 語 源 的な 関係が ある と思 われ る。isagwoHHH(3.1)と

iswoHH(2.1)は 同 じ高高 のア クセ ン トの型 に属す るため、上代 日本語isagwo「 砂 」 は く*isa-

n[0]一kwo「 磯 の卵 」 とい う語源 である とみ なすのが妥 当である。 や は り、 「石」 とは語源的 に

は何の関係 もないだ ろ う。

3)ア ル タイ説 は何 よ りも重要である。

ス タロスチ ンは最近 の論 文でアル タイ祖語*ephe「 食 べ物 、パ ン」 とい う新 しい語源 を提 出

してい る。 その語源 の基礎 はチュル ク祖 語*ep-mek「 パ ン」、ツングース祖語*epe一 厂ケー キ」

と上代 日本語opo一 〃sono「食 べ物」(Starostin1999:148)と され てい る。 しか し、上代 日本語

のopo-monoは た だの食べ物ではな く、神様 と天皇 に献上す る食べ物 であ る。 この ことか ら、

この単語 の語源 は 明 らかだ。お ほ 「大 」 ともの 「物」の合 成語で ある。 「お ほ」 とい う接頭辞
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は構造的 に もっ と複雑 な 「おほみ」の接頭辞 の省略 である可能性が高い(澤 潟1967:163b参

考)。 この例 の場合、 この接頭辞 のopomi一>opon一>opo一 とい う変化が、後 に続 く/m/の 前

において は 自然 であ る。上代 日本語opo一 〃sonoに は 平安 時代 と鎌倉時代 に 「お もの」 と 「をも

の」の二通 りの振 り仮名使 いがある。opo一>o一 とい う変化 が 日本語歴 史上独特で、丁寧語の

接頭辞 で あ る 「おほ」以外 に見 られ ない。 この接頭 辞以外 の上代 日本語 の/opo/と い う音 韻連

続 が平安 時代 の/OWO/と 現 代 日本語 の/0:/に対 応 す る。 よって、 この単語 についてはアル タイ諸

語 との関係 を想 定す るのは不可能 であろ う。

4)日 本 語 の中の 中国語借用語はアルタイ説を支持す る。

スタ ロス チンはアルタイ祖 語*sir、o「 漏 れ る、 に じみ 出る」(チ ュル ク祖語*sir2一,モ ンゴ

ル祖語*sir一,ツ ングース祖語*sire,韓 国祖 語*h�1��)を 日本祖語*situ「 湿 っぽい」 と比較 して

い る(Starostin1997:337)。 日本語の歴史 を無視 してい るスタ ロスチ ンに とって は、彼 が 日

本祖語 とみ なす単語*situが 、 なぜ 「っれつれ草 」中に初めて使われ ているのかがわか らない

ようであ る。実 は、彼 の比較の対象 に選んだ 日本祖 語*Slip「 湿 っぽい」 は明 らかな中古 中国語

の借 用語 なので あ る。 「しつ」 は 「湿 」の漢字 の慣 用音で ある2。 また、 中期韓 国語h�1�� は

「漏れ る、 に じみ 出る」 ではな く、 「流れ る」 とい う意 味で、 ツングース語*sire(実 際*sir一

ま たは*siri一)は 「絞 る、乳 を搾 る」 とい う意 味である(Cincius1977:93b)。 さ らに、韓 国祖

語 の*h�1��は*の 必要 のない、文献 ですで に確認 された 中期韓 国語 の形であ る。ス タロスチ ン

は、 ここで もまた、韓 国祖語 の再構 を無視 してい る。 中期韓 国語h�1�� は アクセ ン ト上、八

類 の動詞 で、韓国祖語*h�1�1一に さかのぼる(Ramsey1991:236)の で ある。 この単語 の うちの、

二番 目の/一Uはアル タイ語 との関係 の確立 を より困難 に してい る。 最後 に、モ ンゴル祖語*sir一

は おそ ら くWMsiNbigine一 「しとしと降る、水 をま く」か ら うま く切 りとられた要素で、残 り

の 一bigine一は勝手 に省 かれ たまま、何の説明 も施 されていない。

5)音 韻 対応 も無視/他 の 問題

ス タロスチンはアル タイ祖語*bio:ji「 尊 敬す る」(チ ュル ク祖語*ba:j;モ ン ゴル祖語*bej-

le,ツ ン グース祖 語*buje一,韓 国祖語*p6y-hw6一)を 日本祖語*bij竏�と比較 してい る。 まず 、音

韻対応 をみ る前 に、対応 よ りさ さいな問題 を見てみ よ うと思 う。意 味的 には、チ ュル ク祖 語

*ba:jは 「金持 ち」だが、金持 ちの人々が尊敬 され る可能性は ある。 中期韓国語p�hw��(ス タ

ロスチ ンが行った ように二つの形態素にわける根拠はない)は 「勉強す る」 とい う意味であ る。

次 の例は もっ と問題 が大きい。モ ンゴル祖語bejle「 三位 の親 王」はモ ンゴル人が清時代以前 に

は使 ってい ない爵位 で(Jagchid&Hyer1979:276)、 満 州語 のbeile「 三位 の親王」 か らの明

らかな借 用語で ある。 この他に も、スタロスチ ン式のアル タイ語学 は言語 の歴史だ けではな く、

2「 しつ 」 は めっ た に しか 出 て こな いsyuu<sipu(<MC湿輅p)の 音 読 み と同 じ よ うに 、MCPの

場 合 に慣 用 音 に 一tuが 出 る例 は あ る。 た と え ば、MC立lip>慣 用 音ritu(め っ た に しか 出 て こ ない

ryuu<ripaの 代 わ りに)、MC執t輅p>慣 用 音situ(め っ た に しか 出て こな いsyuu<sipuの 代 わ りに)。
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民族の歴 史を も無視 してい る。 スタ ロスチ ンの韓国祖語*p6y-hw6一 の よ うにモ ンゴル祖語*bej-

leの形 態分析 の根拠 もまた、 とにか く新 しい アル タイ語源 を発 見 したい とい う願望以外の何 も

ので もない とい う気が してな らない。ツ ングー ス祖語*buje一:は どの よ うに再構 されたのか全

く不明である。他 のツングース語 の単語 も引用せず 、その再構 の手順 も示 さず に、実 に身勝手

な再構 であ る。 本来、それ はツングース祖語*buje一:で はな く、ツングース祖 語*bu:gu:一 「守

る、保存す る」(Cincius1975:102a)だ と 思われ るが、それ は意義 か らの私 の当て推量に過 ぎ

ない。守 るものを尊敬す る とい うことだ ろ うか。 しか し、私 の当て推量が正 しけれ ば、 この単

語 にはツングース祖語*一y一ではな くて、ツ ングー ス祖語*一g一があったよ うである。上代 日本語

wiyabiy一 「尊敬す る」(反 復相形wiyam-ap一 も参 考)は た しかにスタロスチ ンの 日本祖語*bfj竏黷ｪ

も ととなった語形だが、上代 日本語/wi/は 日本祖 語*bi、*bu[c]iと*bo[c]iに 対 応 し、 日本語

のデータは*bi一よ りは*bu一を支持 してい る。(現 代 日本語 の うやま う(Martinl987:781)も 参

考)。 スタ ロスチ ンの選 ん だ*bi一は また 日本語 のデー タよ り彼 のアル タイ語源説 に基づい てい

るよ うだ。 しか し、これ らのささいな問題 よ りも、音韻対応 の問題 が一番重要で ある。 アル タ

イ祖 語*io:は 有 名 な 「石」(チ ュル ク祖 語*da:1、,モ ン ゴル祖語*tilaYun,ツ ン グー ス祖語

*きolo
,韓 国 祖語*twolo-k,Jpn.*(d)isi)と い う単語 の よ うに、チ ュル ク祖語*a:,モ ン ゴル祖

語*i,ツ ン グース祖語*o,韓 国 祖語*wo,Jpn.*i間 に規則 的な対応 が ある。 ス タロスチ ンの

語源 に見 られ るのは不規則的な チュル ク祖語*a:,モ ン ゴル祖語*ei,ツ ン グース祖語*u,韓

国祖語*oy,とJpn.*u対 応 で しかないので ある。

6)日 本 語のデー タだ けではな く、他 の言語のデー タにも大 きな問題

例 として、ス タロスチ ンの韓国語 のデ ー タの取 り扱い について見ていきたい と思 う。た とえ

ば、韓 国祖 語*m6r(g)稱「 砂」 とい う再構 があ る(1991:254)。 しか し、その(0)は 韓 国語

のデー タに基づいてい ない ので ある。 中期 韓 国語 の綴 り方暑。N/mw�1.6y/は 、 方言資料(molgs,

molge,,〃zolgE〃21(choy1978:89))に よ って よ く支 持 され る摩擦 音一G一のあ るmw�G�を 示 し

てい る。 前 にも述べた よ うに、ス タロスチ ンの 『韓国語の再構 』は大部分*が つ け られた 中期

韓国語 の単語 を対象 に している。ス タロスチ ンがハ ングルの前の韓 国語資料に精通 していれば、

多分韓 国祖 語の*pi「 雨 」 と*hy驕u 舌 」(1991:254)は 再 構 しなかっただ ろ う。 この単語 は両

方 『鶏林遺事』(1103紀 元 後)に 記録 され てい る。 中期韓 国語の ・日1/pi/「雨 」 は二音節 の*pi

wiと して 出てお り、元来 この単語 は二音節 だ ったのを方言 資料 も証明 してい る。(た とえば、

慶尚南道 な どの ρ'g'「雨 」(Choyl978:38))。 中期韓国語 の ・司/hy6/は 元 来、語末音 の一tがあっ

た ようで ある。 また、その語末音 の一tの存在 を支持す る方言デー タもある(Choyl978:425-27)。

ス タ ロスチンも韓国語方言の資料 を多 く引用す るが、 しか しその資料 の出所は明 らかではない。

少な くとも、彼の文献 目録 には韓 国語方言 の典型的な辞書や参考書 が挙 げ られ てい ない。 この

事実 もまた、ス タロスチ ンの韓国語方言資 料のデー タが信 頼を欠 くものであるこ とを裏付 けて

い るよ うに思 われ る。た とえば、咸鏡方言 ノκ2「舌」(Starostin1991:255)も や は り存在 が明

らかでない単語 である。卯 の間違い としても、*hy驍ﾌ 対 応は不可能だ ろ う。 どの咸鏡 方言で

も、 この単語 のhy一 はS一 になった。 咸鏡 方言 には一番 よ く出る形 式 はBetteで あ る(Choy
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1978:426)o

Starostin式のアルタイ語説はだいたい基礎語彙を基に主張され、基礎文法め要素を完全に無

視 している。 日本語のように豊かな形態法を持つ言語を比較する場合には、基礎語彙の証拠よ

り基礎の文法的対応が大切であろう。では、ここで、「アルタイ語族」と日本語 との体系的な

一致を探 るための私なりの幾つかの試論を提示 してみようと思 う。まず、厂アルタイ語族」を

形成する五つの言語から動詞の基本的な接尾辞を10個選び、比較する。次に、「アルタイ語族」

を形成する五つの言語から名詞の基本的な接尾辞を10個選び、比較する。そ して最後に、基礎

語彙の二つの分野から10個ずつの単語を選び、再び比較を試みる。

テス ト1:文 法 のシステ厶

注意:同 源 の文法要素 に同 じアル ファベ ッ トをっ けた。た とえば、A,A,A或 い はA,B,B,B,

C。 起 源 が異な る場合には、別々の文字をっけた。 た とえば、A,B,C,D,E。

表 一:動 詞

文 法 要 素 日 本 祖 語 韓 国 祖 語 満 ・ツ 祖 語 モ ン ゴ ル 祖 語 チ ュ ル ク 祖 語

過 去*一k`/�*一ke一*一kV一*一ba/,*一dV

AAABC

完 了*一ta一*一ta一*一*一lu'a/*1�'e*一ga/、 一

AA-BC

完 了*一n一*一n*一n一*一m'/、S

AAA-B

終 止 形*一 ㎜*一ta-pi*一bi一 一

ABB一 一

連 体 形*一uro*一(u/o)1?*一rV一 一*一r

AAA-A?

推 量*一m(a)一*一ma*一mu/me:?一*一Sa/�

AAA-B

推 量*一masi**一mca/。 一 一

ABA一 一

否 定*一ana一*ani*a:na*一gUi*一ma/e-

AAABC

他 動 詞/*一Ci一*.ki.*一gi.一 一

自 動 詞AAA一 一

切 り替 え

接 続 助 詞*一mi*一mye*一me*一n*一p

AAABC
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表一を見れば、 日本祖語と韓国祖語 と満 ・ツングース祖語には動詞の共通の要素が多くみら

れるが、モンゴル祖語とチュルク祖語 との動詞の間には共通の要素がほとんどないことがわか

る。それでは、次に名詞のについて見てみようと思 う。

表 二:名 詞

文 法 要 素 日本 祖 語 韓 国 祖 語 満 ・ツ 祖 語 モ ン ゴ ル 祖 語 チ ュ ル ク 祖 語

主 格*一i*一i一 一 一

AA

属 格*一no*一S*一i*一n*一n

ABCAA

属 格*一n-ka一*一n-ki一*一n-ki

A-A-A

属/在 格*一tu*一Vy*一du:・*dur?*一daん

ABAAB

在 格*一ra*一la*la:一*一gaん

AAA-B

与 格*一ni一 一 一*一a/-e

AB

対 格*一wo*一p��1*ゼ ん*一gi*一9

AAABB

奪 格*du一[K]a一*一duk*一a6a*一da/,11

A-ABC

沿 格 一*一li*一li:一 一

一AA

名 詞 形*一i*一i一*一i*一1'/、k

AA-AB

表二を見ると、表一 とほとん ど同 じように日本祖語 と韓国祖語と満 ・ツングース祖語は名詞

の共通の要素が比較的多 くみ られるが、モンゴル祖語 とチュルク祖語との名詞の共通の要素は

少ない。では最後に二種類の基礎語彙について見てみよう。

テス ト2:基 礎 語彙

注意:同 源 の文法要素 に同 じアル フ ァベ ッ トをつ けた。た とえば、A,A,A或 い はA,B,B,B,

C。 起 源 が異 なる場合 には、別 々の文字 をっ けた。 た とえば、A,B,C,D,E。
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表 三:身 体 部 位

意 味 日本 祖 語 韓 国 祖 語 満 ・ツ 祖 語 モ ン ゴル 祖 語 チ ュ ル ク 祖 語

「鼻 」*pana*kwoh*xogo-kto*kabar*buron

ABBEF

*giaksa

C

*oporo

D

「目 」 』*ma一*nwun*ya-sa*nid�*k�

ABCDE

「耳 」*mimi*kwuy*Sian*Cild-n*㎞lgak

ABCDB?

「手 」*ta一*SWOn*Oa:la*gar*el

ABCDE

「足 」*panki*pal*palgan*k�1*hadak

AAABC

「骨 」*pope*s-pye*girma-ksa*ya-s㎜*s60甑

AABCD

「歯 」*pa.*ni*x�麑te*sid�*ti営

ABCDE

* 一pal*palon

AA

「毛 」*ka一*kalh*riu:ri-kte*g�ga-sun*saご

AABDE

*puneke

C

「舌 」*sita*hit*xileNu*kele-n*t�

AAA?A?B

「血 」*ti*hVpi*sia(0)一kse*ti-sun*kaO

ABCAD

表三を見ると、日本祖語 と韓国祖語は身体部位を表す共通の基礎語彙を多くもっているが、

満 ・ツングース祖語との身体部位を表す共通の基礎語彙は少ない。そして、モンゴル祖語とチュ

ルク祖語 との人体の共通の基礎語彙はほとんどないこともわかるであろう。では、自然を表す

基礎語彙はどうだろう。
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表 四:自 然 名 称

意 味 日本 祖 語 韓 国 祖 語 満 ・ツ 祖 語 モ ン ゴ ル 祖 語 チ ュ ル ク 祖 語

「日 」*pi*hoy*Slg�i*nara-n*kUn

ABCDE

「A」*tuku一*tola1*biaga*saran*hay

AABCD

「水 」*me.*mul*mo:*usun*sub

AAABC

「火 」*po一*pul*togo*gal*ho:t

AABCD

「土 」*tuti*holk*na:*ga海r*yer

ABCEF

*tokala

D

「木 」*ko一*namk一*mo:*modun*igaご

ABCC?D

「雨 」*ama一*pigi*udan*boruga-n*yagmur

ABCFG

*mah*pigi-

AB

*tugde

D

*aga

E

「雲 」*㎞mw・*㎞h㎜ 吝加gi*egUle-n*bul・t

AABCD

「風 」*kansa一*polom*xed�*salki-n*yel

ACDEF

*一si

B

r海 」*㎜i*pata*lamu*dalai*teOiz

ABCDE

*bata

B

表四を見ると、表三と同じように、日本祖語 と韓国祖語は自然を表す共通の基礎語彙を幾つ
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ももっているが、満 ・ツングース祖語との自然を表す共通の基礎語彙は少ない。 しかし、モン

ゴル祖語 とチュルク祖語 との自然を表す共通の基礎語彙がほとんどない。 ここで、すべての結

果をまとめてみよう。共通性がある場合には、+で 示 し、共通性がない場合には、一で示 した。

共通性が少ない場合には、+/一 で示 した。

表五:ま とめ

日本祖語 韓国祖語 満 ・ツ祖語 モンゴル祖語 チュルク祖語

テス ト1

動詞の要素+++一 一

名詞の要素 十 十 十+/一 十/一

テス ト2

人体の語彙+++/一 一 一

自然の語彙+'++/一 一 一

表五 を見 ると、 日本祖語 と韓 国祖語 は明 らかに同系 で、満 ・ツングース祖語 もその二つ と同

系 の可能性 が比較 的高い と思われ る。 しか し、モ ンゴル祖語 とチ ュル ク祖語が 日本祖語、韓国

祖語 、満 ・ツ ングース祖語 との共通 の文法要素 と基礎語彙 をほ とん どもってお らず、同系の可

能性 は非常 に低 い と言 えるだろ う。 同時 に、Miller-Starostin式 の アル タイ語説 は信憑性 が非常

に低い と言 え るだろ う。

韓 国 語 仮 説(Martinl966な ど、Whitm・nl985な ど、Serafim1994,V・vin2000a&2000b)

Miller-Starostin式 の アル タイ語仮説 と比べ て、子音 とアクセ ン トの対応 が より明 らかであ る。

信頼 できる語源 も少な くない。 しか し、母音 の対応 のほ うは、アル タイ語仮説 のよ うに大 きな

問題 ではない が、問題 点がい くつか ある。 この説 の弱 点は、二言語 間の比較(binarycompari-

son)で あ るた め、説 明力が色々 な面 で制 限 され るこ とだろ う。 特 に単語 と基礎 形態要素 の比

較の場合 、片方の言語 にない要素の比較 は不 可能 であ る。 た とえば、身体部位 を表す基礎語彙

と自然 を表 す基礎 語彙 を見 ると、同 じ語源 を持 ってい る単語 はあるが、特別 に多いわけで はな

い(上 の表 三 と表五参考)。 勿論、文法 の分 野での規則的 に対応す る要素が基礎語彙 よ り多 い

ので(上 に載せた第三表 と第五表参考)、 日韓 同系説 は一番信憑性 の高い説だ と言 えるだ ろ う。

これ か ら、 ど こへ?

以上、色々な仮説を見てきたが、一番信頼できるのは日本語 と韓国語及び満 ・ツングース語

との比較だろう。チュルク語とモンゴル語 との比較はおそらく系統関係 を証明できないだろ う

と思われ るが、まだ完全に否定できるわけではない。しかし、 日本語系統論の問題 を解決する

ことを試みる前に、色々な問題を解決しなければならない。そこで、下に重要であると思われ

る問題を幾つか掲げてみたいと思 う。
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日本 祖 語 の 再 構 の 諸 問 題

今 までの 日本祖語 の再構(た とえばMartinl987)は 、 子音 とア クセ ン トにつ いてはよ くでき

ているが、母 音の再構の ほ うは不十分で ある。Martinの 日本祖語 の母音体 系は大野晋 の母音 体

系 に従 ってい るが、私の意 見では、 これ は正 しくない と思 われ る。最初 に服部 四郎(1978-79)

に よって提案 された仮説 に よれ ば、 日本 祖語 の母 音には(*a,*i,*u,*a)の 他 に(*e,*o)も

あ ったよ うである。 ただ し、服部 の*Uの 存 在 には疑問点があ る(Whitman1985:48-50,52-60参

考)。 最 近、Thorpe(1983),Serafim(1999),Miyake(2001)、Whitman(2003)な ど もこれ と

同 じ結論 に到 った。

この説 が正 しい とすれ ば、い くつかの点 につい ては、 日本語 とアル タイ語 との比較はもっ と

難 しくな る可能性 がある。 た とえば、これ まで、 日本祖語*mi-1.1,韓 国 中世語m�1・ 暑,満 ・

ツングース祖 語*mo:?<**mere「 水 」 を比較 す るとき、問題が全 くなかったわけではないが、

少 な くとも三語族 の母 音はすべて 同 じ高 さの母音 だった。 しか し、 日本祖語形 は*mi一 で はな

く、*me一 で ある とす る と、韓 国語 とツ ングー ス語 との比較は よ り難 しくなるだろ う。 もちろ

ん、 比較 が よ り簡 単 にな る場合 もある。 た とえば、 日本 祖語*sima2.3「 島 」 と 日本祖 語

*㎞ma2 .3「 熊 」 の代 わ りに、 日本祖語*sema2.3と 日本祖語*koma2.3と な ると、 これ らは

韓:国祖語*sy6mV(〉 韓 国中世語:syem:唱)と*k6mV(〉 韓 国 中世語:kwom:iﾟ)と 殆 ど完

全 に一致す る。 しか し、い うまで もな く、 「島」 と 「熊 」は 「水」 よ り借用 されやす い単語 で

はある。

韓 国 語 の 再 構 の 諸 問 題

韓 国祖語 の再構 はまだ十分 ではない。特 に、YiKimun(1987,1991),Martin(1990な ど)、

Whitman(1985),Ramsey(1991な ど)、Vovin(2000a,2001a)の 研 究成果 に よって、 この十

五年 間に顕箸な進 展をみせ てきているが、まだ全 体像 の一部 しか見 えてい ない。 ここで特に言

及 したいのは、次の点であ る。

中期 韓 国語 の有 気子音は二次的で、 ほ とん ど全部 が韓 国祖語*uま た は*oが 脱 落 してか らの*

KCま た は*CKの 子 音連続 にさか のぼる。(Ramsey1991)

中期 韓 国語

ph

th

ch

kh

韓 国祖語

*pVKま た は*KVp

*tVKま た は*KVt

*cVKま た は*KVc

*kVKま た は*KVk

例:

中 期 韓 国 語th�� 「焼 く」<韓 国 祖 語*toho一,上 代 日本 語yak一 く日本 祖 語*daka一 「焼 く」。

中 期 韓 国 語khn一 「大 き い 」<1韓 国 祖 語*hu㎞ 一,?上 代 日本 語sukuna一 く日本 祖 語*SUIC�麩a一 「少

な い 」=「 多 く な い 」。
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Ramsey(1991)に よ る語中の有声子音説 よ りは、伝 統的な軟 音化説 が正 しい(Martinl996)

と思 われ るが 、伝 統的な軟音化説 に反 して、軟音化 しない子 音は*nCま た は*ICの 子 音連 続 に

さかのぼる可能性があ る(Vovin2001a)。

例:

韓 国 中 世 語kw�一 者 一 「曲 げ る 」(LCT72b),kw�一 舌 一 「曲 げ る 」(LCT90a)<韓 国 祖 語

*㎞npo 一,cf.上 代 日本 語kubo「 窪 み 」<日 本 祖 語*㎞po?2.1

Ktapal叫 唐 「束 」<*tanpal,cf.EMJtaba「 束 」,日 本 中 古 語taba-ne一 「束 ね る 」 〈日本 祖 語

*tanpa2 .4

'日本祖語アクセント核 と韓国祖語の母音脱落には密接な関係があるようである(V
ovin2000

a)o

韓 国 語 の 母 音 脱 落

apocopeCIVIC2

syncope(C1)C2V2,CIVIC2V2

日本 語 の ア ク セ ン ト類

ア ク セ ン ト核 の な い(2.1,2.3,2.4)、 頭 高 の 式(2.2b)

尾 高 形 類(2.2a,25)

例:

中期韓国語

py駘h「 星 」

thw6P「 爪 」

上 代 日本 語

2.1HH-H

posa

tumey

st禀r土 」

pc6一 「織 る 」

twolhr石 」

ky鑼h「 方 」

2.2a

sitar下 」

pata「 機 」

2.2b:

isi<*(d)isi

kata

k瀾hbl「 皮 、 殻 」

cip「 家 」

2.3k

kapa「 皮 」

ipye

cy馗「 乳 」

P6y「 船 」

2.4

titi

pane
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m禀「 梅 雨の雨」

瀋h�「 朝」

2.5

amey「 雨 」

asa

ツ ン グー ス 祖 語 と他 の 「ア ル タ イ」 言 語 の 再 構 の諸 問 題

ツングース祖語の再構も韓国祖語の再構同様に、まだ問題点が非常に多い。特に、語中の子

音連続が明 らかでない(池 上1989は 最近の研究の中で一番重要な位置をしめる。)。

今の時点では、モンゴル祖語の再構には特に未解決の問題はないようだが、契丹語はまだ未

解読で、康家語のように新 しいモンゴル語が発見される可能性もあり、モンゴル祖語の再構は

これか ら様々な修正が必要になる可能性がある。

チュルク祖語の母音組織の醐 も大きな問題点 として残っている。共通チュルク(Common

Turkic)祖 語 の母音組織は今の段階でだいたい明 らかになった と言えるが、Chuvash語 の資料

を考慮に入れると、今まで色々な試みがあったが、総合的な母音組織の再構はまだ出来ていな

い。

形 態 要 素 の 比 較 が ま だ 不 十 分 で あ る 。

日本祖語 と韓 国祖語 の比較以外(Martin1990,1995)、 「アル タイ」諸言語 との比較は今 まで

は語 彙 の比較 ばか りで 、形態要 素の比較 は最近 のItabashi(1988,1989,1990,1991a,1991b,

1993a,1993b,1996)(格 助 詞 の比較);Vovin(2000a)(動 詞 の形 態)し か見 られ ない3。 語彙

の比較 は形態 の比較 よ り容易 だが、証拠 と して は共通 の形態 のほ うが同系の語彙 よ りも重要で

ある。

Vovin(2001b)の 論 文 か らの新 しい比較の例:

(1)動 名 詞 の 接 尾 語*一gi

日 本 語:上 代 日 本 語yi<*一Ci<**一Gi4,動 名 詞 のi接 尾 語 、 た と え ばkak一 「書 く 」、kak-yi

「書 き 」;yom一 厂数 え る 」、yomyi「 計 算 」。

韓 国 語:韓 国 中 世 語 一ki,動 名 詞 の 接 尾 語 、 た と え ばho一 「す る 」,ho-ki「 す る こ と 」;psu一 「使

う」,psu-ki「 使 う こ と」。

?チ ュ ル ク 語:古 代 チ ュ ル ク 語 一腕 く*一Y1,*一gi,稀 な 動 名 詞 、 た と え ばqal一 「残 る 」,qal一�

3Millerも 形 態要素の比較について多少の論文を出したが(文 献目録参考)、Millerが かかげた資料のな

かには、資料の扱い方および言語学的な間違いが多く、信憑性が低い。

4日 本祖語の動名詞*一Giと不定詞*一eはアクセントの証拠によって別々な形態要素だったと思われる。11

世紀の中古日本語の動名詞一iにはアクセントの下が りはなく、不定詞一iには下がりがある(Martin1987:

211-14参 考)。
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「残 り」;yaz一 「伸 さ れ る 」,yaz-Z厂 盆 地 」.

上代 日本語

多爾具久能佐和多流伎波美

taniNkuku-nosa-watar-ukyipamyi

ひ きが える一属格 接頭語 一渡 る一連体 極 め る一動名詞

ひきが えるが渡 ってい くz.r.(萬V:800)

中 期 韓国語

kulsu-ki-Gwakalpsu-ki-Gwapoyhwo-n-i

文字 書 く一動名 詞 一従格 剣 使 う一動名詞 一従格 勉強す る一過 去一動名詞

[彼が]文 字 の書 き方 と剣 の使 い方 を勉 強 して(杜 詩彦解VII:15)

古代 チュルク語

il-g舐�ｱantugyaz-i=kat臠is茸la-d-im

東 一 内格 山東 盆地 一3所 有 一与格 まで い くさをや る一過去 一1単

東 の方に、 山東の盆地 まで、い くさをや った(KTs3)

(2)他 動 性 の 切 り 替 え(TRANsITIvITYFLIPPER)*一gi一

日本 語:一ey一 仂 ・一く*v-Ci一 く**v-Gi一 の 中 の 上 代 日本 語 一v一,他動 性 の 切 り替 え 、 た と え ばtuka一

厂付 く」(自 動 詞) ,tukey一 「付 け る 」(他 動 詞)(<*tuka-Gi一),yaka一 「焼 く」(他 動 詞),yakey一 「焼

け る 」(自 動 詞)(<*yaka-Gi一).

韓 国 語:韓 国 中 世 語 一Gi一,一hi一,一ki一な ど 、 他 動 性 の 切 り替 え 、 た と え ば:hel一 「壊 す 」(他 動 詞),

hel-Gi一 「壊 れ る 」(自 動 詞),anc一 「座 る 」,anc-hi一 「座 らせ る 」。

満 ツ ン グ ー ス 語:エ ヴ ェ ン キ:一g��,他 動 性 の 切 り替 え 、 た と え ば:kesee一 「悩 む 」=>keseeg��

「拷 問 に か け る 」,aru一 「意 識 を 回 復 す る 」 ニ>arctg�� 「復 興 す る 」,jalup一 「満 ち る 」=>jalupk��

「満 た す 」(Vasilevich1940:93) ,満 州 語 の 稀 なanticausative-gi一:algi一 「有 名 だ 」<aZa一 「報

告 す る 」 同 じ語 源 の 可 能 性 あ り。

上代 日本語

於毛 思路伎 野乎婆奈夜 吉曽.

omosirwo-kyinwo-wobanayak-yi-so

美 しい一連 体 野原 一対格 否 定一焼 く一動名詞 一す る

美 しい野 を焼か ないで(萬XIV-3452)

夜 気 牟志婆加 岐

yakey-m-u siba-gakyi
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焼ける一推量一連体 柴一垣

焼ける柴垣(古 事記歌謡109)

中期韓国語

ha-nmwul-ulhe-no-n-i

大 きい 一連体 物 一対格 壊す 一現在 一連 体 一動名詞

大 きい物 を壊す(金 剛経1:7)

nolh-ihel-Gi-timwot-ho-mye

刃 一 主 格 壊 す 一 受 け 身 一 動 名 詞 で き な い 一 す る 一 接 続

刃 は 壊 れ な く て_(,月 印X:70)

エ ヴ ェ ン キ 語:

perroneme-cee-1-dipassazhir-il-dijalup-caa-n

ホ ー ム 来 る 一 過 去 一 複 数 一 具 格 乗 り手 一 複 数 一 具 格 満 ち る 一 過 去 一3単

ホ ー ム は 来 た 乗 り 手 で 満 ちた(Boldyrev1994:213b)

dilacaacuutuuma-watigekeen-me-tinjalup-iknan-innama-t

太 陽 青 い 一 対 格 カ ッ プ ー 対 格 一3複 満 ち る 一 か ぎ りま で 一3単 暖 か さ 一 具 格

.ノalup-k�鹹aa-n

満 ち る 一 使 役 一 過 去 一3単

太 陽 は 暖 か さ で 青 い カ ッ プ を 端 ま で 満 た し た(Boldyrev1994:213b)

(3)否 定 詞*一e

日 本 語=上 代 日 本 語 一Lv/i<*一e,否 定 詞 、 た と え ばkyik-yi「 聞 き 」 ψヅ 「言 い 」

韓 国 語=韓 国 中 世 語 一e/ye%a,否 定 詞 、 た と え ばkel-e「 歩 き 」;kask-a「 壊 し 」。

?チ ュ ル ク 語:OT一�/一a,否 定 詞 、 た と え ばegir一 「囲 む 」、egir一艨u 囲 み 」、tut一 「持 つ 」,tut-a

「持 ち 」。(Tenishevetal .1988:474).

上代 日本語

都流伎多智許志爾刀利波枳佐都 由美乎多爾伎利物知提

turugyi-tatikφsi-nitwor-ipakyisate-yumyi-wo

剣 一太刀 腰 一与格 取る一否定詞 一佩 く一否定詞 狩猟 一弓 一対格

ta-nigyir-i-mot-i-te

手 一握 る一否 定詞 一持つ一否 定詞 一接続

[若い男 が]剣 太刀 を腰にお び、弓矢 を手に握 り持 って(萬V:804)
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中期韓国語

kilpes-esswo-sy-aseysal-aytati-n-i

道 はずれ る一否 定詞 射 る一敬語 一否定詞 三つ 矢 一与格 皆 落 ちる一連体一動名 詞

道 か らはず れて、射て、[彼 を追 う]三人は三っの矢で落 とされ た(龍 飛御天歌36)

古 代 チュル ク語

toquzer-igegir一舩oq�鹽�

九 武士 一対格 囲む 一否定詞 撃 ち破 る一過去

[彼が]九 人の武士を囲んで、撃ち破 った(KTb36)

日本語系統論 において基礎語彙の比較は、あまり決定的な結果には到っていないが、今す ぐ

諦めずに、このような細かい文法要素の比較を行っていけば、徐々に日本語の系統が分かるよ

うになるだろう。長 田(本 論文集掲載)は 否定的だが、私はそ う期待 している。

文 献

日本語の文献

古事記歌謡,712

萬 万葉集759以 後

中期韓国語の文献

金剛経

,月印

金 剛 経 彦 解,1464

杜 詩 彦 解,1481

月 印 釈 譜,1459

龍 飛 御 天 歌1445

満州語の文献

MYK

SA

Manju-iYargiyanKooli,十 七 世 紀 後 半(?)

TaizuH劯angdiMinggurun-icooha-beSarg�lin-deambarame

efulehebaita-betucibumearahabithe,十 七 一 十 八 世 紀

モンゴル文語

UD ﾜliger一�dalai,十 八 世 紀(?)

古代チュルク語

KTb

KTs

K�Teginの 大碑 銘732

K�Teginの 小 碑 銘732
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Language:WheredoWeGofromHere?

AlexanderVOVIN
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Keywords:Japonic,Japanese,Altaic,Austronesian,mixedlanguages,Korean,

Manchu-Tungusic,Manchuric.

Thisarticlepresentsabriefoverviewofthemajortheoriesconcerningthe

originsoftheJapaneselanguage.Inparticular,Idemonstrateinsomedetail

whytwopartiallyexcludinghypotheses:thetheoryofthemixedAustronesian-

AltaicoriginandtheAltaictheoryhavemultipleshortcomingsatthepresent

time.IbelievethatthemostpromisingtheoryisthetheoryoftheKoreo-

Japoniclinguisticrelationship,anditalsomayturnoutthatbothKoreanand

JaponicareultimatelyrelatedtoManchu-Tungusic.Ipresentsomeinitialevi-

denceinfavorofthistentativefamilywhichIcall"Manchuric."
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