
現代 日本語における3種 類の主格助詞省略現象

矢 田 部 修 一

概 要

現代 日本語 には3種 類 の主格助詞省略現象 がある。統語部門 におい て 「が」を

随意 的に削 除す る統語的省略 、特 別な指定 を受 けている語彙項 目の直後で義務的

に 「が 」 を削 除す る語彙 的省略 、主文 の一人称 または二 人称 の主語 に伴 う 「が 」

を随意的 に削 除す る対話省 略の3種 類 であ る。 あ る名詞句 に伴 う主格助詞 を統

語 的省 略 または語彙 的省 略 に よって省略 す る場合 、その名詞句 よ り低 い意 味役

割 を担 う語句 が 同一節 内 にあって はな らない。 また、焦 点 として解釈 され る名

詞句 に伴 う主格助詞 は 、省略す るこ とが で きない。
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は じ め に

現代 日本語 で は、書 き言葉 において は、主格助 詞 「が」 を省 略す る ことは ほ とん どない。

しか し、話 し言葉 、特 に くだけ た話 し言葉 にお いては主格助詞 の省略 はご くあ りふ れた現 象

で ある。例 えば(1)で は名詞 「雨」の直後 の主格助詞 が省略 されてい る。(本 稿 で は、以下 、

助詞が省 略 され てい る箇所 を下線 で示す。)(2)一(3)で も同様 に 「が」が省略 されている。(文

例の直 後の4つ の数字 はアンケー ト調査 の結果 を表 わす。左 か ら順番 に、「『が 亅を省 略 して
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も全 く問題 ない」 と感 じた人 の数、「『が 亅を省 略す ると少 し不 自然 にな る」 と感 じた 人の

数、「「が亅 を省略す るとか な り不 自然 になる」 と感 じた人の数 、厂「が亅 を省略す る と理解 不

能 にな る」 と感 じた人の数で ある。)1

(1)雨_降 った らどう しようか。

<18,11,0,0>

(2)こ ん な もの_出 て きた よ。

(3)わ た くし_御 案 内いた します。

「が 」の省略 は常 に可 能 なのではない。例 えば(4)に お ける主格助詞省略 は不 自然 であ る。

(4)?き の う次郎 に花子 を太郎_紹 介 した んだ よ。(丹 羽(1989)よ り)

<0,3,2,24>

(5)一(6)は(4)以 上 に不 自然で ある。

(5)?*僕 は 酒の方_い いです。(T∋utsui(1983)よ り)

(6)泣 く なよ。?囎 には来年_あ る じゃないか。

<3,7,17,2>2

本 稿 は、現代 日本 語 におい て主格助詞 の省 略が可能 なの は どの ような場合であ るのか を明

らか にす る こ とを 目的 とす る ものであ る。

1従 来 の 分 析

まず 、主格 助詞省 略 に関す る 肱teishi(1989)の 理 論 を批 判す る ことか ら始 め たい。立石

の理論 は、次 の2つ の主張か ら成 り立 ってい る。

(7)主 張1

非 対 格動 詞 の主語 をマ ー クす る 「が」 は省 略可 能。非能格 動詞 の主語 をマ ー クす る

「が」 は省略不 可能。(影 山(1993)も 同 じ主張 を してい る。)

(8)主 張2

stage-leve1の 述 語 の主語 をマ ークす る 「が 」 は省略可 能。individual-levelの 述 語

の主語 をマー クす る 「が 」は省 略不可能 。

1アンケート調査は1994年 に行われた。回答者は全員、立命館大学経営学部の1年 生で、ほとんどの人は関西

方言を母語とする話者であった。
2本文で(6)は(4)よ り不自然であると述べたが、アンケート調査によると、言語学の知識を持たない話者は(4)

を(6)よ り不自然であると感じる場合が多いようである。これは恐らく(4)は(6)よ り多くの名詞句を含んでいて、

その分、意味がとりにくいからであろう。言語学の知識を持っている話者は(4)を それほど不自然であるとは考え

ない傾向が見られる。
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立石の理論は、主格助詞省略に関する先行研究の中で最も重要なものの1つ である。3が、立

石の2つ の主張はいずれ も誤 りである。まず主張1に 対する反例 を幾つか挙げ る。

(9)今 度言語学会で山田さん_発 表するんだって。(丹 羽(1989)よ り)

(10)何 時ごろで したっけ、あの子達_騒 ぎだしたの。

(11)こ れは君_や って くれよ。

次に、主張2に 対す る反例を2つ 挙げる。

(12)困 るよなあ、窓_小 さかったら。

(13)も しその学生_過 激派だった りしたら事 よ。

(大友克洋 『ハイウェイスター亅より)

2主 格 助 詞 省 略 現 象 とま ぎ らわ しい現 象

主格助詞省略に関す る筆者自身の代案を提示する前に、主格助詞省略現象 とは似て非なる

幾つかの現象の存在を指摘 しておかなければならない。

2.1は だ しの題目

まず、既 にさまざまな先行研究において指摘 されていることであるが、助詞を伴わない

「はだ しの題 目」を含む文は、主格助詞省略によって生成される文 とまぎらわしい場合があ

る。例 えば次のような文を考えてみよう。

(14)あ の人日本人だね。

この文 は、一見 したところでは、名詞句 「あの人」の直後で 「が」を省略す ることによって

生成された文であるように思える。しか し、その ような分析 は正 しくない。(14)に おいて

「あの人」の後に 「が」を補 うことによって得 られる文 「あの人が 日本人だね」は、「日本人

なのはあの人(だ け)だ ね」とい う、元の(14)と は異なる(い わゆる総記の)意 味 しか表わ

さない。(14)と 同じ意味を表わすのは、そのようにして得られる文ではなく、(15)に 示 して

あるような文である。

(15)あ の人(の こと)だ けど、日本人だね。/あ の人は日本人だね。

つまり、意味か ら考 えて、(14)は 、主格助詞省略の文例ではなく、「はだ しの題 目」の文例

であると結論す ることができるわけである。

以下、本稿では、できる限 り、「はだしの題目」の文例 とは解釈できない文例のみを用い

て議論 を進める。

3聡utsui(1983,1984)の研究も重要な先行研究であるが、本稿では筒井の理論の論評は割愛する。
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22数 量詞浮遊

次のような文例 も、主格助詞省略現象 とまぎらわ しい文例である。

(16)誰 かタバ コすったでしょ。

この文は、名詞句 「誰か」の直後で 「が」を省略す ることによって生成 されたものであるよ

うに見える。 しか し実はこの文における 「誰か」という名詞句 は、主格の名詞句ではなく、

浮遊数量詞である。このことは、(17)、(18)に 示 してあるように、(16)に 本当の主格名詞句

を付け加えることができることか らわかる。

(17)誰 か ここにいた人がタバ コすったでしょ。

(18)こ こにいた人が誰かタバ コすったでしょ。

以下、本稿では、浮遊数量詞 と解釈で きる名詞句 は用いないで議論を進める。

3代 案 の 概 観

ではここで主格助詞省略に関する筆者の理論の概略 を述べ る。筆者の理論では、現代 日本

語には3種 類の主格助詞省略現象が存在する。統語的省略、語彙的省略、対話省略の3種 類

で、それぞれの内容は次の通 りである。

(19)1統 語的省略(SyntacticEllipsis)

統語部門で 「が」を随意的に削除する。

2語 彙的省略(texicalElhpsis)

指定された語彙項 目の直後で 「が」を義務的に削除する。

3対 話省略(DialogicEmpsis)

主文の一人称ないし二人称の主語に伴う 「が」 を随意的に削除する。

主格助詞省略は次の2つ の制約 に従う。

(20)1意 味役割制約(弱 い)

ある名詞句に伴う主格助詞を統語的省略または語彙的省略によって省略す る場合、

その名詞句 より低い意味役割を担 う語句が同一節内にあってはならない。

2反 焦点制約(強 い)

焦点 として解釈される名詞句に伴 う主格助詞は、省略す ることができない。

意味役割制約を述べ る際に 「低い意味役割」という言い回しを用いたが、意味役割の高低

は(21)の 意味役割の階層によって決定される。



4統 語的省略227

(21)意 味役割の階層(c幻ackendoff(1972),ぬtabe(1990),Yatabe(1993:section3.1))

[Agent[Recipient[Ins仕 ㎜ent[Location[Theme(PI黽D)】]]】 】

この図の左端に近い意味役割ほど高い意味役割である。Agentが 一番高い意味役割、Theme

が一番低い意味役割で、その中間にRecipientな どがある。

一方、反焦点制約の中で、焦点と言う語を用いた。焦点というのは、同じタイプの他の もの

と対照 を成す ものとして解釈 される語句のことである。(∫ac1(endoff(1972),Rooth(1992)

参照。)焦 点が何 と対照を成す もの として解釈されるかは、普通の場合、語用論的に決定さ

れる。例 えば次の例 を見ていただきたい。太字部分が強 く発音 されるもの とする。

(22)あ 、太郎がそばを食べた!

解釈1<肱roatenoodles>asopposedto<Hanakoatenoodles>

解釈2<肱roatenoodles>asopposedto〈somebodyotherthan殆roate

noodles>

解釈3<驗roatenoodles>asopposedto<nobodyatenoodles>

この例においては、名詞句 「太郎」が焦点 として解釈 されている。つ まり、「太郎」は、何

か他の ものと対照 を成す ものとして解釈 される。「太郎」が何 と対照 を成す ものとして解釈

されるかは、文法 によって決定されるのではなく、語用論的に決定 される。「太郎」が 「花

子」という個人 と対照を成す もの として解釈 されれば解釈1が 生じる。解釈1は 、花子がそ

ばを食べるだろうと予想されていたが実際には太郎がそばを食べたのでびっくりした という

ような状況にうま く当てはまる解釈である。「太郎」が 「太郎以外の誰か」 と対照 を成す も

の として解釈 されれば解釈2が 生 じる。解釈2は 、太郎以外の誰かがそばを食べるだろうと

予想 されていたが実際には太郎がそばを食べたのでびっくりしたというような状況に当ては

まる解釈である。そ して、「太郎」が"nobody"と 対照を成す ものとして解釈 されれば解釈

3が 生 じる。解釈3は 、誰 もそばを食べないだろうと予想 していたが実際には太郎がそばを

食べたのでびっくりしたというような状況に当てはまる解釈である。

意味役割制約は弱い制約で、反焦点制約は強い制約である。意味役割制約に違反している

文例は、不自然ではあるものの容認不可能というほどではない。他方、反焦点制約に違反 し

ている文例はほとんど容認不可能である。

4統 語 的 省 略

以下、第4節 から第6節 までで、設定 された3つ の型の主格助詞省略を1つ1つ 検討 して

い く。まず本節では、さまざまな構文の中で、統語的省略が どのように働 くかを見てい く。

統語的省略は、上に定義 した通り、統語部門で随意的に主格助詞を削除する文法操作で、意

味役割制約 ・反焦点制約 という2つ の制約に従 う。
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4.1無 意志動詞文

最初 に、無意志動詞文で統語的省略が予測通 りの振舞をするか どうかを確認す る。(23)は

無意志動詞文の一例である。

(23)女 の子_生 まれたらどうする?

(23)で は、主格の名詞句 「女の子」は、節の中の唯一の名詞句であるか ら、意味役割制約に

は違反 しようがない。また、「女の子」はこの文では焦点として解釈されるわけではないか

ら、反焦点制約にも違反 しない。だから、上記の理論によれば、この文 は主格助詞の省略を

許すはずである。実際に、(23)に おける主格助詞省略は完全 に容認可能である。次に(24)

を見 てみよう。

(24)本 当かい、ここに飛行機_飛 んで来たって。

この文の場合、「飛んで来た」 という動詞が、「飛行機」とい うThemeの 名詞句 と 「ここ

に」というLOCatiOnの 名詞句をとる形になっている。意味役割の階層 によるとLOcatiOnは

Themeよ り高い意味役割であるから、この文 における主格助詞省略は意味役割制約に違反

しないことになる。また、ここの 「飛行機」は焦点ではないから反焦点制約にひっかかるこ

ともない。 したがって、この文 は正 しく容認可能と予測される。(25)は(24)と ほぼ同 じ構

造の文であ り、これも正 しく容認可能と予測される。

(25)本 当かい、ここを変な車_通 ったって。

(26)は 意味役割制約 に違反 している文例である。

(26)?何 時ごろだったんだい、このメモをあの人_受 け取ったのは。

ここでは、「受け取った」 という動詞が 「あの人」 というRecipientの 名詞句 と 「このメモ

を」というThemeの 名詞句 をとっている。意味役割の階層 によるとRecipientはTheme

より高い意味役割であるから、この文例は意味役割制約に違反することになる。実際(26)は

若干不自然 な文である。

次の(27)は 反焦点制約 に違反する文例である。

(27)こ こから出るのは水 じゃあないよ。?響ここか らは、お湯_出 るんだよ。

<1,8,16,4>

2つ 目の文では、名詞句 「お湯」は、水 と対照 を成す ものとして解釈されるから、定義 によ

り、焦点である。そ して、この文における主格助詞省略は、反焦点制約によって予測 される

通 り、かな り不 自然である。

以上、無意志動詞文 においては統語的省略が理論によって予測される通 りの振舞をするの

が見 られた。



4統 語的省略229

4.2意 志動詞文

次 に意志動詞文 を見てみよう。まず、意味役割制約にも反焦点制約にも違反していない文

例を見る。次の文では、「騒ぎ出 した」という意志動詞の主語が 「が」を伴わずに現れている。

(28)何 時ごろだったっけ、太郎_騒 ぎ出 したの。

この文では、「騒 ぎ出した」は、自動詞 として機能 してお り、主語以外の名詞句をとってい

ない。したがって意味役割制約の違反は生 じようがない。反焦点制約にも違反していないか

ら、(28)は 正しく容認可能と予測される。(29)も 基本的に同じ構造の文例で、正しく容認可

能 と予測 される。

(29)あ の人_反 対 したら、何 もかもおしまいだよ。

Agentは 、意味役割の階層によれば最も高い意味役割である。だから、何か他の意味役割

を担 う名詞句が同一節内にあれば、意味役割制約にすぐひっかかってしまうはずである。こ

の予測が正 しいことは、次のような文例によって示 される。

(30)?何 時ころだったんだい、田中さんに次郎_会 ったの。

(31)?こ んなもの、一体誰_持 ってきたんだ。(聡utsui(1983)よ り)

(筒井によると<6,6,3,7>)

(30)で も(31)で もAgentの 他にThemeの 項があるため、意味役割制約に違反することに

なる。実際これらの例文は、理論によって予測 されるように、容認不可能とは言えないが少

し不 自然である。

次 に掲げるのは反焦点制約に違反している文例である。

(32)そ の時騒 ぎ出 したのは花子じゃあないよ。?特あの時は、太郎_騒 ぎ出したんだよ。

4.3受 身文

受身文の主語はThemeで ある場合が多い。Themeは 最 も低い意味役割であるか ら、意

味役割制約にひっかかることもなく、大抵の場合は 「が」の省略 を許す ものと予測される。

この予測が正 しいことは、次のような文例 によって示 される。

(33)い つだっけ、タイ米_輸 入されたの。

(34)い つだっけ、自動車_発 明されたの。
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4.4名 詞文 ・形容詞文

名詞文 ・形容詞文の主語は常にThemeで あるか ら、意味役割制約には違反 しようがない。

(35)は 、予測 される通 りに 「が」の省略 を許す文例である。

(35)困 るね、あの人_日 本人だったら。

(36)は 反焦点制約に違反 しているために 「が」を省略することができない文例である。

(36)?*あ たし_悪 いっていうんですか。

<0,5,12,12>

この文では、主語の 「あた し」は、義務的に総記の解釈 を与えられる。文全体は 「悪いのは

あたしで、あたし以外の人間は悪 くないっていうんですか」 という意味になる。つまり 「あ

た し」は 「あた し」以外のすべての人間と対照を成すものとして解釈 されるわけであるから、

上記の例は反焦点制約に違反 していることになる。理論によって予測される通 り、主格助詞

の省略は許されない。

4.5存 在文 ・所有文

次に、存在文 ・所有文における統語的省略を検討する。存在文 ・所有文 というのは無意志

動詞文の一種であ り、大抵の場合、普通の無意志動詞文と同じような振舞を見せる。次例は

そのような普通の文例である。

(37)そ っちは駄 目!雷 おじさん_い るからダメi

この文は意味役割制約にも反焦点制約 にも違反 していないから、正 しく容認可能と予測 さ

れる。

が、若干特殊 な振舞を見せ る存在文 ・所有文が存在する。以下の例文の ように、誰かを励

ますために使われる存在文 ・所有文は、ち ょっと見た所では意味役割制約にも反焦点制約に

も違反していないように思えるのに、主格助詞の省略 を許さないのである。

(38)サ ッカーがどうしたってんだ。?*俺達には野球_あ るぜ!

(39)泣 くなよ。?堵君には来年_あ る じゃないか。(=(6))

<3,7,17,2>

しか し、このような文 も、筆者の理論でうまく説明す ることができる。筆者の考えでは、

(38)、(39)の ような文例は実は反焦点制約に違反しているのである。例えば(39)の 意味表

示 は(40)で あると考えられる。

(40)<there'stomorrow>asopposedto<there'sno廿 丘ng>
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(40)は 、(39)の 意味表示として、直観的に納得できるものである。(39)は 、今年失敗 した

人を 「君 には何 も残っていないわけではない、君には来年がある」となぐさめるための表現

だか らである。もしこの意味解釈が正 しいなら、この文 において 「来年」 という名詞句は
"nothing"と 対照を成す ものとして解釈 されていることになるから

、反焦点制約によって正

しく主格助詞省略が阻止 されることになる。

(39)に おいて主格名詞句 「来年」は焦点として解釈されている、ということを示す独立の

証拠 もある。(39)の ような文においては、主格名詞句を話題化することがで きない、という

事実がそれである。(41)に 示 したように、無理 に話題化 を行 うと容認不可能な文が生成 さ

れる。

(41)?*来 年は君に(は)あ るじゃないか。

筆者の理論は、(41)が 容認不可能であることを正 しく予測す る。話題という概念と焦点 とい

う概念 とは対立概念であり、1つ の名詞句が同時に焦点で も話題でもあることはありえない。

筆者の理論によると、(39)に おける 「来年」という主格名詞句は、義務的に焦点 として解釈

されるので、話題とはな りえないのである。このように(41)に 関して正 しい予測をするとい

う事実は、(39)に 関する筆者の仮説が正 しいことを、間接的にではあるが、示唆 している。

4.6修 辞疑問文

次に修辞疑問文を検討する。修辞疑問文 も時に特殊な振舞 を見せることがある。一般的に

言 って、修辞疑問文の中の主格名詞句が疑問詞である場合、その主語に伴う主格助詞 を省略

することはできない。次の文例 を見ていただきたい。4

(42)?*こ んな所か ら何_出 て くるかよ。

<1,2,9,17>

(43)?*東 京なんかに何_あ る。

(42)は 、疑問文の形になってはいるが実際には 「こんな所か らは何 も出てくるわけがない」

ということを言わんとしている、とい う意味において修辞疑問文である。(43)も 、実際には

「東京 には何 もない」ということを言わんとしているとい う意味 において修辞疑問文である。

修辞疑問文でなく普通の疑問文であれば、主格名詞句が疑問詞であっても 「が」の省略は

可能である。

(44)何_出 てきた?

<14,10、4,1>

4文例(42)は 「が」を省略しなくても若干不自然であるとする話者もいる。
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また、修辞疑問文であっても、主格名詞句が疑問詞でなければ主格助詞を省略することがで

きる。

(45)こ んな所 にブラックバス_い るかよ。

以上の観察 も、反焦点制約によって説明することができる。例 えば上記の文例(43)を 考

えてみよう。(43)の 意味は(46)の ように表わせると考えられる。

(46)forwhich叫<thereisωinTokyo>asopposedto<thereisnothinginTokyo>】?

つまり、(43)の 意味は、「どの 毋に関 して、『東京には何 もないわけではなく、¢がある』 と

言 うことがで きるか」ということであると考えられる。もしこの意味解釈が正 しければ、こ

の文において名詞句 「何」は焦点であることにな り、この文における主格助詞省略は反焦点

制約に違反す ることになるわけである。同じ説明は上記の文例(42)に も当てはまる。

4.7比 較文

「方」という形式名詞を含む比較文 も特殊な振舞を示す。以下の文例に示 されているよう

に、「方」 という形式名詞の直後の主格助詞は省略することができない。

(47)?*僕 は酒の方_い いです。(rButsui(1983)よ り)

(48)?*走 って行 った方_い いよ。

(49)?*東 京よ り京都の方_広 い よね。

これ らの文例が容認不可能であることも、反焦点制約で説明することがで きる。比較文と言

うのは、あ るもの とあるものとを比較対照することを目的として発せ られる文である。例え

ば上記の文例(49)は 東京 と京都 とを比較対照す ることを目的として発せ られる文であ り、そ

の意味内容は次の ように表わすことがで きるものと考えられる。

(50)<KyotoislargerthanTbkyo>asopposedto<Tokyoislarger止anKyoto>

つまり、この種の文例においては、「方」という形式名詞を主部 とする主格名詞句 と、「より」

という語 に伴われている名詞句 とが両方とも焦点 として解釈 されているもの と考えることが

で きるのである。

4.8Masunaga(1988)と の比較

さて、ここまで、意味役割制約と反焦点制約 とによって様々な文例の容認不可能性が正 し

く捉 えられるの を見てきたが、ここで、反焦点制約を、先行研究において提案 されてきてい

る類似の制約 と比較 してみたい。

まず、反焦点制約を、Masunaga(1988)が 提案 している制約 と比較 してみる。Masunaga

の提案は(51)に 示 してある通 りである。
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(51)'丗Lenom血ativeCasecanbedeletedonoccasiondependjngonacertain"lack

offocus"onthepertinentNP'(Masunaga1988:p.148)

字 面 を見 る限 りでは 、Masunagaが 提 案 してい るのは筆 者 の反 焦点制 約 と同 じことであ る

よ うにも思、える。

しか し、子細 に調べ てみ ると、Masunagaの 提 案 している制約 は筆者の反焦 点制約 とは違

うもの であ るこ とが わか る。Masunagaは"focus"と い う用語 を普通 とは違 う意味 に用 い

てい るのであ る。 この ことはMasunagaが 論 じてい る文例 を検 討 してみればす ぐに明 らか

にな る。例 えばMasmagaは 次 の コン トラス トが上 記の制約 に よって説 明 され る と述べ て

いる。

(52)a漕 今 日女の子_来 た。

b.女 の 子_来 たぞ。

Masmagaに よ る と、(52a)で は主 語 「女の子」に"focus"が あ るカ§、(52b)で は 終助詞 が

存 在す るため に"focus"が 「女の子 」か ら取 り除かれ るのだ とい う。Mas{magaが ど の よ

うな意味 で"focus"と い う言 葉 を用 いているのかは定かで ないが 、(52a)の 主格 名詞 「女 の

子 」 は必ず しも焦点 として解釈 され るわけでは ないか ら、Masunagaの"focus"は 筆 者 の

用語法 におけ る 「焦点」 と異 な るもので ある と結論す るこ とがで きる。 ちなみ に、筆者 の考

えでは、(52a)は 、意 味役割制約 にも反焦点制約 に も違反 していないが 、 くだけた 口語体 の

文 では な く若干 堅苦 しい文 体の文 であ るため に助詞 の省 略 を許 さないので ある。

4.9Tbutsui(1983)と の 比較

次 に、反焦点制約 を、聡utsui(1983)の 提 案 してい る制約 と比べ てみ る。馳utsuiの 提 案

は以 下 の通 りで ある。

(53)EmphaticElementCondition(聡utsui1983:p.204):

抽eempsisofgaon㎝ ㎜ 一gaishigMy㎜a血ralif止eMl-gais出emostem-

phaticelementintheclause・

こ こで 出て くる"themostemphaticelementinaclause"と い う言葉 を 聡utsuiは 次 の よ

うに定 義 してい る。

(54)"Themostemphaticelementinaclausecanbeidenti丘edbyput缸ngeminent

stressoneachelementintheclause.[afootnoteomitted】Ifa:nelementcanbe

stressedwithoutchangingthemeaningoftheclause,itisthemostemphatic

elementintheclause;otherwise,itisnot!'
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若 干曖昧 な定義 で ある と思 うが、 ここで 聡utsuiが 言 っている ことも、字面 を見 る限 りで は

筆 者の反焦 点制約 とよ く似 てい るよ うに感 じられ る。

しか し、実際 に 聡utsuiが 論 じてい る文例 を検討 してみ る と、聡utsuiの 提 案 している制

約 も筆 者の反焦 点制約 とは異 な る もので ある ことがわか る。例 えば 馳utsuiは 、次 の対話 の

最後 の文 において主格助詞 の省 略がで きない こ とは、上記 の制約 によって説明 される と主張

してい る。

(55)Haruko「 来 年浪 人 しないで国立 に入 って くれ るって約束 して くれたんです よ。」

Shinagawa「 約 束 したって相 手?堆(が)入 れ て くれな きゃな。」

この文例 に関 して 聡utsuiは 次 の ように注釈 を加 えてい る。

(56)'Shinagawahasnopresuppositionwhenheuttershis㎞e.Nevertheless,aitega

"they"sou:ndsemphaticand
,actuall》 りcouldbesaidwithstress!(聴utsui1983:

P・206)

つ ま り、問題 の文 にお いて 、「相 手」 とい う名詞句 は、彼 の言 う所 の"themostemphatic

elementintheclause"だ とい うことで ある。 しか し、 この名詞句 は他 の何 か と対照 を成 す

もの として解釈 され るわけ ではないか ら、焦点で はない。 したが って、聡utsuiの い う"the

mostemphaticelementintheclause"は 焦 点 とは違 うものであ り、彼 の提案 してい る制約

は筆 者の反焦 点制約 とは違 うものであ る と結論 す るこ とが で きる。

5語 彙 的 省 略

以 上で統語 的省 略の検討 を終 え、語彙 的省略の検 討 に移 りたい。語彙 的省 略 と言 うの は、

上 で述べ た ように、指定 された語彙項 目の直後で 主格 助詞 を義務 的 に削 除す る文法操 作 で、

統語 的省略 と同様 に意味役割制約 と反焦点制約 とに従 う。まず次の文例 を見 てい ただ きたい。

H・Lは そ れぞ れhigh、lowの 略 で、各 モ ーラの音 の高 低 を表 わ してい る。(以 下 、「が 」

を省 略 しない場合 のア クセ ント型 に関 しては、筆者の直観 のみ に頼 らず 、秋永(1981),平 山

(1960),馬 瀬 ・佐 藤(1985),日 本 放 送協会(1985),柴 田,山 田,・山田(1989)に あ た って確 認 し

た。5な お 、本 節 で論 じてい るのは東京方言 におけ るア クセ ント型で ある。言 うまで もな く、

東 京方言以外 の方言 で は異 な るア クセ ント型が用 い られ る。)

(57)へ え 、そん なこ とあ ったの。

LHHHL、

LHHHH

5ただ し、馬瀬・佐藤(1985)に は 「こと」に関する記述がない。
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(58)へ え、そんなことがあったの。
キLHHHLL

LHHHHL

「が」を省略するかしないかによって、可能なアクセントの型が変わってくることがわかる。

「が」を省略 しない場合(つ まり(58)の 場合)に は 「こと」の最終モーラ 「と」はHで 発

音されなければならないのに、「が」が省略 されている場合(つ まり(57)の 場合)は 、「と」

は正で もHで もよいのである。このように 「が」の有無がアクセント型に影響 を及ぼす現

象は、統語的省略では捉 えきれない。統語的省略で文例(58)に おいて 「が」を省略 した場

合は、(57)に 示 してある2つ の可能なアクセント型の内、下の方 に記 した型だけが生成 され

ることになる。上の方のアクセント型を生成するためには、統語的省略以外 に、「が」を削

除する別の文法操作を設けなければならない。

上記の観察 を説明する方法は幾つか考えられるが、ここでは次のような分析を提案 したい。

まず、2種 類の 「こと」を語彙項目として設定する。便宜的に、ここではそれら2つ の語彙

項目をそれぞれ 「こと1」 、「こと2」 と呼ぶことにする。「こと1」 は単なる普通の名詞で

あ り、「HH」 というアクセント指定を与えられている。一方、「こと2」 の方は特殊な語彙

項目で、「HL」 というアクセント指定の他に、「この語彙項 目の直後で助詞を削除しなけれ

ばならない」という特別な指定を与えられている。こうしておけば、(57)、(58)に 示 した可

能なアクセント型はすべて生成され、不可能なアクセント型(つ まり(58)のLHHHLLと

い う型)は 生成 されない。

義務的な主格助詞省略 を要求する語彙項 目は 「こと2」 だけではない。「もの」、「あたま」

も同様 の振舞を示す。次の文例 を見ていただきたい。

(59)あ れ、こんなもの入ってたよ。

LHHHL

LHHHH

(60)あ れ、こんなものが入ってたよ。
響LHHHL IL

LHHHHL

(61)わ あ、アタマでかいね。

LHL

LHH

(62)わ あ、アタマがでかいね。

%LHLL

LHHL
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「もの」の場合 も 「あたま」の場合 も、「こと」の場合 と同じように、「が」を省略 した場合

に限って、最終モーラをLで 発音することが許される。これらの事例も、「こと」の場合 と

同様、2つ の語彙項目を設定 し、一方に 「直後で助詞を省略 しなければならない」という指

定を与えておけば正 しく記述 される。(た だし、「あたま」という単語のアクセント型に関 し

ては東京方言 の内部で も人によってバラツキがあり、「が」が省略されていない場合で も最

終モーラを:Lで 発音する話者 も存在す る。)

以上見てきたような現象は、「こと」、「もの」、「あたま」といった一部の語彙項 目だけで

起 こるものである。普通の単語、例えば 「おとこ」という名詞の場合、(63)、(64)に 示 した

通 り、「が」の有無はアクセント型には全 く影響を及ぼさない。

(63)で も、そんなオトコ来たらどうしよう。

LHHHHH

*LHHHH:L

(64)で も、そんなオ トコが来たらどうしよう。

1.HHHHHI,

響LHHHHLL 、

さて、語彙的省略は、統語的省略 と同様、反焦点制約に従 う。このことは、次のような文

例によって示 される。

(65)こ こか らは、そういうものが出てくるんじゃあないよ。

?*こ こか らは、こういうもの(HL)出 てくるんだよ。

また、語彙的省略は意味役割制約にも恐らく従 うのであろうと推測される。しかし、このこ

とを示す文例を作 ることは難 しく、今の所 これは推測にとどまる。

6対 話 省 略

第4、5節 で、統語的省略と語彙的省略 とを検討 してきたが、統語的省略でも語彙的省略

で も説明がつかないような文例 もある。次の文が例 えばそ うである。

(66)そ れは君_や ってくれよ。

この文は、統語的省略によって生成 されるもの とは考えられない。なぜ なら、この文は、意

味役割制約に違反する形になっているのに完全に容認可能であるからである。またこの文は

語彙的省略によって生成されるものとも考えられない。もし 「君」というようなごく一部の

単語だけが特殊 な振舞をす るのであれば、この種の文例は語彙的省略によって生成されるの

だと考えることもで きよう。 しか し、調べてみると、「君」 というような一部の単語 に限 ら



6対 話省略237

ず、一人称 ない し二人称の名詞句なら何でも同様の特殊な振舞をすることがわかるのである。

例えば次例では、「風間 くん」という固有名詞が二人称の名詞句として用い られており、(66)

における 「君」と同様の振舞を見せている。

(67)こ れは風 間くん_や ってよ。

そこで、(66)、(67)の ような文例 を生成するために、対話省略 という、もう1つ の主格助詞

削除操作 を設定する。既 に定義 したように、対話省略は、主文の一人称ないし二人称の主語

に伴 う 「が」を随意的に削除する文法操作で、反焦点制約には従 うが意味役割制約 には従わ

ない。

(66)と(67)は 両方 とも命令文であるが、命令文であっても、主語が二人称名詞句でなけ

れば対話省略は適用 され得 ない。例えば次の例は命令文であるが、主語が三人称であるため

対話省略はかからない。

(68)?そ んなの、やりたい奴_や れよ。

対話省略が適用可能かどうかということは、当該の文が命令文かどうか ということによって

決定されているのではないわけである。

対話省略は一人称または二人称の名詞句 にしかかからないとい うこと、そ して対話省略

は主文で しか働かないということは、以下の文例によって示される。これらの文例はすべて

聡utsui(1983)か らとったもので、各文の後の数字は、聴utsuiが 行なったアンケー ト調査の

結果を表わ している。ここで、完全に容認可能ではない文例((69b)、(70b)、(71a)、(71b))

は、どれも意味役割制約 に違反 しており、理論によって予測される通 り、容認不可能 とは言

えないものの、若干不自然になっている。

(69)a.あ 、あれは、僕_飲 みました。

<15,5,2,0>

b.??あ 、あれは、太郎_飲 みました。

<0,2,5,15>

(70)a.あ のビールはあなた_飲 んだんで しょう。

<13,5,4,0>

b.??あ のビールは花子_飲 んだんで しょう。<0,5,10,7>

(71)a.?あ なた_書 いたのはこれですか。

<3,5,8,6>

b.??花 子_書 いたのはこれですか。

<0,2,8,12>
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対話省略は、意味役割制約 には従わないが、反焦点制約には従 う。このことは次のような

文例 によって示 される。

(72)こ れは、あいつがやったんじゃあないよ。?*こ れは、おれ_や ったんだよ。

7結 論 と残 さ れ た問 題

以上、本稿では、統語的省略、語彙的省略、対話省略という3種 類の主格助詞削除操作が

現代 日本語 には存在すること、主格助詞省略 に関して意味役割制約 ・反焦点制約 という2つ

の制約が存在することを論 じてきた。

最後に、現在の ところ筆者が理解 し得ないでいる現象を幾つかならべておこう。

まず、意味役割制約に関連す る問題 を1つ 指摘 しておきたい。意味役割の階層によると

Agentはhstmmentよ り高い意味役割なのであるが、㎞st㎜entの 名詞句が同一節内に

あっても、Agentの 名詞句に伴 う主格助詞を省略することは可能であるように思える。問題

になる文例 は次のようなものである。

(73)a.変 な人_踊 ったの、知ってる?

b.あ の靴で変な人_踊 ったの、知 ってる?

理論によると(73b)は(73a)よ り悪いはずであるが、この予測は正 しいのであろうか。アン

ケート調査 を して確認する必要がある。

もう1つ の問題は、修辞疑問文 に関わる。次のような修辞疑問文はすべて容認不可能であ

ると思われるが、このことを反焦点制約だけで説明することができるのか どうか、明確では

ない。

(74)?煉 京なんかにどんな動物_い る。

(75)?*ほ っぺ にごはんつぶつけたプレイボーイ_い るかi

(76)轡 何_お 見舞だ。

(77)?*サ ッカー_何 だい。

(78)蟹 サ ッカー_ど うしたってんだ。

謝辞

対照 とい う概念の重要性 を指摘 して下さった原田康也氏 に謝意 を表 したい。

参 考 文 献

秋永一枝(編)(1981).『 明解 日本語アクセント辞典 第2版 」.三 省堂,東 京.



参 考 文 献23g

平 山 輝 男(編)(1960).「 全 国 ア ク セ ン ト辞 典 亅.東 京 堂,東 京.

Iackendoff,R(1972).5餾 躍撹fc1漉 卿 吻f加fπGθ π8縦fη θGア 躍ηz㎜ 飢TheMITPress,

Cambridge,Mass.

影 山 太 郎(1993).r文 法 と語 形 成 」.ひ つ じ書 房,埼 玉.

馬 瀬 良 雄 ・佐 藤 亮 一(1985).「 東 京 語 ア ク セ ン ト資 料 」.文 部 省 科 学 研 究 費 特 定 研 究 「言 語

の 標 準 化 」 資 料 集.

Masunaga,K.(1988).Casedeletionanddiscoursecontext.hPose葛W.∫.(Ed.),Pσ 一

pεγ5プテ07π飾 θ5θcoπ41ηfθ γπαだoηαZWヒ)アた訪opoπ1召pα πε5ε5yπ 如κ,pp.145-156.CSLI,

Stanford.

日 本 放 送 協 会(編)(1985).「 日本 語 発 音 ア ク セ ン ト辞 典 改 訂 版 亅.日 本 放 送 出 版 協 会,東 京.

丹 羽 哲 也(1989).「 無 助 詞 格 の 機 能 一 主 題 と格 と 語 順 一 」.『 國 語 國 文L5810.38-57.

Rooth,M(1992).Atheoryoffocusinterpretation.N伽 γαlL砌g槻g85翩 媚fc5,1,75-

116.

柴 田 武,山 田 明 雄,・ 山 田 忠 雄(編)(1989).「 新 明 解 国 語 辞 典 第4版 』.三 省 堂,東 京.

Tateishi,K(1989).Sublects,SPEC,andDPinIapanese.InCarte葛 」.&Dechaine,R.一M.

(Eds.),P70cε ε4fηg5げNEL5,Vbl.19,pp.405-418.

聴utsui,M.(1983).Ellipsisofga. .Pβμθ75fη 仰 βπθ5θLfη8μ ∫5ffc5,9,199-244.

聡utsui,M.(1984).P例lclθ 劭 」ρ5θ5fπ 仰 απθ5ε.Ph.d.dissertation,Ur直versityofIllinois

atUrbana-Champaign.

Yatabe,S・(1990)・Quanti丘er且oatingin∫apaneseandtheθ 一hierarchyJnZiolkowski,

MワNoske,M.,&Deaton,K(Eds.),Pαpθ γ5戸oη1〃 妃26ま みR8窪o祕Mε θ伽g(ゾ 〃躍

α 加go伽gμ15ffcsocf吻,Vbl.1:TheMainSession,pp.437L451.Chicago.CLS.

Yatabe,S・(1993)・5c砌 吻 わZ加9β η4μ ραπ85θPん γβ585fγ μcfz〃8.Ph.d.disserta丘on,Stanford

Universit)弓Stanford.


