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4。 「日本語=タ ミル語 同系 説」の周 辺 をめ ぐって

長田俊樹

ここでは児玉 ・家本両氏の ドラヴィダ言語学の立場や山下氏のタミル古典文献学の立場 と

は違った角度から大野説を検討 したい。とい うのは、筆者の専門はアーリア語族、 ドラヴィ

ダ語族 とともに、 インドのもう一つの語族であるムンダ語族 の言語学的研究であって、 ドラ

ヴィダ語についてほとんど知 らず、 ドラヴィダ言語学の立場 から家本 ・児玉両氏以上 には何

も語れないとい う筆者の限界があることを、まずおことわ りしておかねばならない。ただ、

児玉氏 も指摘するように大野説が文化史をかな り重要視 しており、こうした問題 にもふれて

おいたほ うが よかろ うとい う判断から、あえて筆者の専門外である考古学や民族学について

も言及 しなが ら、総合的に検討を加 え、この 「日本語 一タミル語同系説」を検証す るとい う

企画の責任を果た したいと思 う。なお、 とくにことわ らない限 り、頁数は 『日本語 の起源

新版』の該当箇所を示す。

それでは筆者の専門である言語学からみた問題点を、児玉氏や家本氏の指摘をまとめなが

ら述べ ることからはじめたい。ただし、ここではおもに家本氏が指摘した、助詞や助動詞 と

いった文法をめぐるタ ミル語 と直接関わる数々の問題点は除き、大 きな点に絞 って次の三つ

について指摘 しておきたい。

まず第一に、児玉氏が指摘するように、タ ミル語 と日本語の言語だけを対象として比較 し

たのではなく、文化史 と関わる問題を多 く扱 っているのは比較言語学の王道からは逸脱 して

いることを指摘 しておく必要がある。とくに文化史の問題では、大野説に不利 な事実 には言

及 しないために、言語学者以外からの批判 も多 く、それがより大野説の否定的見解を増幅 さ

せているように思われ る。そ して第二に、言語の比較についていえぽ、児玉 ・家本両氏が指

摘す るよ うに、日本語 と比較する際にタ ミル語だけを取 り上げるのではな く、言語学的に系

統関係が証明されているドラヴィダ語族全体を視野にいれて議論すべきであろう。 ドラヴィ

ダ語全体 を視野に入れ ることと、大野教授が批判した 「ドラヴィダ語の祖形を用いて比較す

る」(32頁)こ ととを混同してはならない。第三に、家本氏が指摘す るよ うに、オース トロ

ネシア語基層説 によって、はた して日本語の歴史が解明 されるのかという点について、大野

教授の説明は不十分である。

そこで、第一一については大野教授が証明の材料とした文化事項を取 り上げて、後で詳 しく

検討することとし、第二、第三の問題に関わ る具体的な点をここで指摘 しておこ う。

第二 に関連 して、最初 に指摘 しておかねばならないことは大野説 に好意的なドラヴィダ語

学者 として登場する(35-36頁)ユ トレヒト大学のズヴェレビル教授は大野説を全面的には

支持 していないことである。ズヴェレビル教授はた しかに日本語 とタ ミル語(あ るいは ドラ

ヴィダ語)が 多 くの類似を示す点について同意 されているが、大野教授が展開するタ ミル語

伝播説 には懐疑的である。ズヴェレビル教授はイン ドから直接伝播 した可能性 はきっぱ りと
(1)

否定 してお り、む しろ長いスパ ン、つまり現在の比較歴史言語学の方法では証明できないほ
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「日本 語 ・タ ミル語同系説」 を検 証す る

ど長い時間を想定すれぽ、 ドラヴィダ語 と日本語 との系統関係の仮説が認め られる可能性 を
(2)

示唆 したにすぎない。しかも、 ドラヴィダ語 とウラル ・アルタイ語の系統関係については、
(3)

すでに多 くの学者が指摘す るところである。つま り 「タ ミル語伝播説」 と 「ドラヴィダ語 一

ウラル ・アルタイ語同系説」とでは、同じように日本語 とタミル語の類似性を指摘 しても、

まった く解釈が異なってしまうことになる。

誤解を恐れずにいえぽ、われわれ全員が共時的なレベルにおいて、タミル語 と日本語が多

くの類似点をもつ ことには賛成している。言語学がこの類似点を説明しようとするとき、次

の三つのケースを想定する。

(1)系 統的関係、つま り同じ祖語から分岐 した姉妹関係による類似。

(2)地 理的に隣接 していることから生 じる借用関係による類似。

(3)偶 然の類似。言語 の普遍性に関わる類似や類型論的な類似を含む。

大野説もズヴェレビル教授の指摘 と同様 に、(1)のケースを言っているよ うに思われ るかも

しれないが、直接古タ ミル語(あ るいはプレ ・タミル語)が 伝播 し、基層言語にかぶさって

できたのが 日本語であるという大野説は、基層語の影響 という問題があるものの(2)のケース

を想定していることになる。そ してこの 「タ ミル語伝播説」について、一部のタ ミル人学者

をのぞけぽ世界的にみてもほとんどの研究者は反対す るであろ うと筆者は断言してもよい。

とい うのは南イソドと日本 を結ぶのはあまりにも遠す ぎる。 これは(1)の可能性を否定 した こ

とを意味しない。ズヴェレビル教授が指摘するように、現在の比較言語学では検証 し得ない

程度の時間をさかのぼれば、日本語がウラル ・アルタイ語に属す るかど うかの問題はさてお

き、日本語 とタミル語がた とえば 「ドラヴィダ ・ウラル ・アルタイ祖語」 といった共通の源

から分岐した と想定することに誰 も反対 しないし、児玉氏が指摘す るよ うに、二つの言語に

親縁関係がないとい うことも証明す る手だてはないのである。

ところで、大野教授が 「タミル語伝播説」にこだわ らず、広い意味での同系説への視野を

もちなが ら論を展開すれば もう少 し違 った反応が期待できたはずである。そのためには、タ

ミル語に固執す るのではな く、 ドラヴィダ語全体 に目を配るべ きである。 これは ドラヴィダ

祖語 との比較をせよとい うことではな く、同じタ ミル語 と日本語を取 り上げるとしても、 ド

ラヴィダ語のなかで、あきらかにタミル語だけが発達 させた特徴を比較の際に排除す ること

ができるとい う意味において重要なのである。 また、そ うしたことが可能なほど、 ドラヴィ
(4)

ダ語学の蓄積は多大なものがあると聞 く。

さて、次に基層言語説について、その具体的な問題点をみておこう。

大野教授は日本語 とタミル語の相違を基層言語 によって説明しようとしている。そして具

体的には基層言語 としてオース トロネシア語族の 「ポ リネシア語族 の一つに近い音韻組織を

持 っていた何 らかの言語」(217頁)を 想定 している。その理由として次の二つをあげている。

(1)オ ース トロネシア祖語の母音 は四つで、原始 日本語の四母音 とほぼ一致す る。

(2)サ モア語を例に挙 げて、簡単 な子音組織で、二重子音や三重子音をもたず、母音終

止がはなはだ多 く、原始 日本語 とおおよその特徴が一致 している。

まず この二点はオース トロネシア語族の歴史をみ ると、ずれがあることを指摘 しておき
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