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島崎藤村の国際ペンクラブ参加と

「最も日本的なるもの」(1936)を め ぐる講演の周辺

稲賀繁美

1936年 、アルゼ ンチンのブエノスアイレスで第14回 国際ペ ンクラブ総会が開催 され

た。このとき 日本は公式には じめて参加 している。 日本代表は、最初の 日本ペ ン倶楽部

会長、島崎藤村(1872-1943)。 『若菜集』の詩人、『夜明け前』の作家は、 どの ような経

緯で南米へ と旅立ち、その旅程で何を見たのだろうか。また 『巡礼』(1937-40)に まと

められたその南米での見聞や経験は、作家の晩年 とどのよ うに結びつき、周囲にいかな

る波紋を広げたのか。そ してその軌跡は、今 日いかに再評価 できるのだろ うか6

日本ペン倶楽部の創設

日本 ペ ン倶 楽 部 は、前 年 の1935年 に創 設 され て い る。11月26日 の発 会 式 で

の藤 村 の談話 には 「文学上 の国際的理 解促進や各 国文筆家相互 の親和 に資 し」て

い る団体 と して 厂国際ペ ン ・クラブ」 が紹介 され、同様 の組織 が 日本 で も必要 と

の認識 か ら発 会 した 旨、説 明 され て い る(全 集8巻356頁)。 藤;村は これ に よ り

日本 で文筆 に従事す る作 家 た ちが、 い ままで の 「全 くの孤 立状態 」 か ら脱 す る

こ とを希 求 して い る。 だ が 事 態 は そ う単純 で は ない。1931年9月18日 の 「満

洲 事 変」、 翌年 の満 洲 国成 立 に続 き、 日本 は この傀 儡 国 家 の国 際認 知 を望 ん だ

が、それ は拒 絶 され、 日本 は1933年 には国際連盟 を脱退 していた。 当時、 日本 は

「孤立を脱する」どころか、む しろ孤立への道 を辿 り始めていた。

そ して 日本ペン倶楽部の創立も、この外交的孤立を挽回す るために、外務省主導でな

された文化政策の一環 をなしていた。藤村も談話で述べるとお り、倶楽部創設にあたっ

ては、外務省文化事業部および国際文化振興会が、最初の斡旋 をとったものだった。 国

際文化振興会 は、英訳ではSocietyfbrIntemationalCulturalRelationsと 訳 されているが、

この訳語か らも明 らかなように、 日本 の文化事業の国際発展 に寄与する機関、 とい う含

みを補わないかぎり、英語名称 としては、とても自律できない性格を宿 している。現在

の国際交流基金の前身 に当たるこの機 関そのものも、外務省の外郭団体であ り、それが

正式に成立したのは、 日本の国際連盟脱退の直後、1934年 になってのことだった。

一方の国際ペ ンクラブは1921年 に創立 され、23年 には第1回 の国際総会を開催 して

いる。30年 代に入るとクラブは緊迫の度合いを深める国際情勢にじかに翻弄されはじめ

る。 ヒ トラーが権力を掌握 して直後の、1933年 の ドゥプロブニクでの第11回 国際大会

では、クラブはナチによる焚書や作家弾圧に抗議 している。 この会議でH.G.Wellsが 、

JohnGalsworthyの 後を襲って、二代 目会長 に就任 してい る。ナチ政権下で、ベル リン、

ハ ンブル ク、ケル ン、 ミュンヘンにあった四つの国際ペ ンクラブの扉 は、いずれも33
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年秋までに閉鎖 された。 ドイツが国際連盟を去るのは35年10月 のこととなる。

ドイツの場合 と比べると、日本ペン倶楽部成立事情の特異性が際立つだろ う。そ して

実際、 日本ペン倶楽部は、ロンドンに本部のおかれた国際ペンクラブには直接は加入 し
ぼか

ていない組織だった。藤村の談話はその点を巧みに暈 しているが、会報に印刷 され た談

話には、事務的追記がなされ、 日本ペ ン倶楽部がロン ドンの組織か らは独立 した団体で

ある旨、明言 されている(『 日本ペ ンクラブ三十年史』70)。 推察す るに、ここには関与

した官僚の政治判断が働いている。1927年 のブ リュッセルの国際ペ ンクラブ大会で、初

代会長のゴールスワージーは、藝術作品が国粋主義的な感情や政治によって左右 されて

はならない との宣言を謳ってお り、 これは後年ペ ンクラブ憲章 にも生か される。 だが

1935年11月 には日本政府および国会は 「国体明徴」を唱えるに至っていた。国際ペ ンク

ラブの主 旨に同意することは、 日本の基本的国策 に抵触 しかねない。そ うした時代背景

下に 日本ペン倶楽部は設立 されていた1。

すでに明 らかなよ うに 日本ペン倶楽部は、その創設の段階か らやっかいなジレンマを

抱 えていたことになる。 国際協調主義 を唱 える組織 との親和 を謳いなが ら、国粋的な傾

向を強める国家政策の補助 に役立つ ことが期待 されていたか らだ。「相互親和 と相互の

信義」は当時国際文化振興会 も掲げていた うたい文句だったが、すでに国際社会におい

て 日本の 「相互親和」や 「信義」は著しく信用を損ねていた。そ して藤村の語る 「相互

親和」は、実際には、ロン ドン本部への 「非加入」 とい う事実を婉曲に言い表すための

隠れ蓑に等 しかった。 さらにこの 「相互親和」によって 日本の作家たちを 「長い孤立か

ら救 う」 とい う期待を語る藤村の言辞 は、言下の国際情勢に対する、倶楽部初代会長 と

しての、許容限度いっぱいの意見表明でもあっただろ う。国際連盟脱退に伴 う日本の国

際的孤立を憂いながらも、「今は国の歩みも艱い時であ りまして 」(358)と のみ触れるこ

とで、政治情勢への直接言及は避ける。そ して、話題をたくみに現在の外交的孤立か ら、

日本 の文化的孤立へ と転 じて、国際ペ ンクラブ参加 によって 日本を文化的孤立から救済

す ることの意義に及び、官僚組織から要請 された方針にも適った初心表明を仕立て上げ

る。それを体制順応 と嗤 うのは容易いだろ う。だがこの役割 を過不足な く演 じて過たぬ

人物に、官僚組織が 白羽の矢を立てたのも、明白だろ う。振 り付け役 を演 じた官僚は、

歌人 として、藤村周辺 とも結びつきの深かった、文化事業部の柳澤健 と目されている。

ブエノスアイレス大会への参加

日本ペ ン倶楽部 を 日本軍国主義のプ ロパガンダ ・マシーンと見なすのは誤 りだろ う

が、倶楽部が外務省文化事業部の外部委託機関に等 しい役割 を担っていたことも、また

否定できない。藤村は談話で倶楽部が 厂小 さな民間の仕事」であり 「会員の自主的な団

体 として進みたい」 との意向を表明しているが、これ もいわば望まれた妥協の産物だろ

う。官僚組織 としては、倶楽部は建前上、あくまで官庁主導ではない、民間の自主的な

団体でなければ困る。作家側 としても、これに先立つ 「文藝懇話会」をめぐる混乱の経

験 もあ り、行政の尻馬に乗っているとの印象は、極力避 けねばな らない事情があった。

こ うした配慮がまずは功 を奏 した とい うべきか、倶楽部設立はロン ドン本部のH.G.ウ

エルズか ら、歓迎の言葉で祝福 された。背後には国際連盟脱退後の 日本の孤立を憂える

ロン ドン外務省筋の意向があった とも推定されている。 日本外務省にペン倶楽部創設を
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働きかけたのが、ほかならぬイギ リス外務省だったらしいか らである(前 掲 『三十年史』

56)。

このよ うな状況下で、島崎藤村は外務省 からブエノスアイ レス国際ペンクラブへの参

加を要請 され る。静子夫人とともに随行 したのは、倶楽部副会長の有島生馬(1882-1974)。

フランス語、イタ リア語に流暢な外交手腕 を買われてのことだが、有島が副会長の実務

を担当することを条件に、周囲が藤村を説得 して会長の座に座 らせ るに至ったとも言 う。
一行は1936年7月16日 に神戸を出航

。イ ン ド亜大陸の先端のコロンボ、南アフリカの

ケイプタウンなどを経由して西廻 りに大西洋を越 え、8月29日 にサン トスに入港。陸路

ブエノスアイ レス到着は9月3日 のことで、国際ペンクラブ開会は2日 後に迫っていた。

会議には39力 国か ら75名 に及ぶ代表者が集い、会場 となった市議会議場は、国際ペ ン

クラブ大会史上初めて、ひろく一般聴衆にも公開されたため、混雑を極めたといわれて

いる。 この会議の経緯について、藤村 はいくつかの公式記録や手記をま とめているが、

以下では冒頭の問題提起に したがって、三点に中心を絞 って検討 してみたい。すなわち

まず、 日本代表団一行の公的使命、つぎに、作家会議の会場での藤村の意見表明の如何、

第三に藤村の南米での公開講演。その演題の選択 と背景を探ってみたい。

1940年 東京国際ペンクラブ総会招致計画

日本代表団は、1940年 に国際ペ ンクラブ大会の東京開催 を実現すべ く各国の同意を取

り付け ることを要請 されていた。 同年には、皇紀2600年 祝賀のため、オ リンピックと

万国博 覧会の東京招致も計画 されていた。ペ ンクラブに関 しては、提案成立の内情は必

ず しも明らかではない。だが、芹沢光治良(1896-1993)が 『人間の運命』(1967:239)に

実名入 りで述べている記述には、外交官出身の芦 田均が、 日本代表団壮行会の席上を兼

ねた臨時総会で緊急動議を提出 し、それが承認 された とする見解が示 されている。ブエ

ノスアイ レス会議の報告への 「附記 」でこの一件に触れた藤村は、こ う腹蔵なく語って

いる。 厂一方には国際連盟か らも退きなが ら、一方には文化的に手を握 らうとす ること

それ 自身すでに困難があつて、折角託 されて来た事ながら国際ペンクラブを東京に開き

たい との件 もどうあらうかと案 じられた」(408)。国際ペ ンクラブの 「メムバー」ではな

い、 とい う変則的な立場にもかかわ らず、有島が会議最終 日にイタリア語で述べた提案

は、藤村にとっても幸いなことに、満場一致で受諾 された(英 文報告書194-6;仏 文報告

書178-80)。 実際、報告書の翻訳文を読み直 してみ ると、有島の演説は欧文の文体をよ

く弁えていて、実に様になってお り、主旨が聴衆にじかに伝 わった様子 も、ひ しひ しと

感 じられる。 とはいえ招致受理が適 ったからといって、藤村会長は憂慮の念を払拭 した

わけではなかった。ぬか喜びは出来ないです よと、藤村は倶楽部関係者やお役人に、釘

を刺す ことを忘れない。 「今後、世界の国々 より集まる諸代表を日本に招き寄せ るとい

ふ ことには熟慮 を要する。各方面共に、余程の雅量なしには叶はぬことと思ふ」(409)。

そこで藤村が教訓として述べるのが、フランス代表のJulesRomains(1885-1972)と イ

タリア代表のFilippoTomasoMarinetti(1876-1944)と のあいだで生 じた論争だった。ジュー

ル ・ロマンはマ リネ ッティが戦争 を世界の浄化剤 とみなし、少年に対す る戦争教育の必

要 を説いていることを問題に して、これは平和を希求す るペンクラブの方針にたいす る
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挑戦であり、他ならぬマ リネ ッテ ィ自身が当日午前の会議で推奨 したペ ンクラブ として

の制裁措置の対象 とされて然 るべきではないか、 と詰問 した。これに対 してイタ リア側

はフランス側の発言を悪意ある中傷 として非難 したため、両者喧嘩 口調の罵 り合 いの

応酬 とな り 「議場騒然たる光景 を呈 した」 とい う(404)。 それに先立ちマ リネ ッティは

「伊太利に於ては文藝に関与する者を圧迫するが如きことは絶対にない、伊太利の 「ファ

シスタ」 と独逸の 「ヒッ トレリスタ」 とは絶対に之を比較することは出来ない と説きて

「ファッショ」の立場 を明に し」ていた(403)。 こうした報告 を通 じ、 「読者は亜国に開か

れたペン大会がお よそいかなる論争 の苦を経験 したかをも看取せ られるであらう」。 フ

ランスの人民戦線 とイタリアのファシズモ との衝突は、また国際連盟脱退後の日本が直

面 している困難を照らす鏡 ともなることを、藤村 は示唆 したかった らしい。 「南米その

他 の旅 よ り帰 りて」で、藤村はこの件 をさらに敷衍 し、「今 日世界各国の政情が極左又

は極右化 し著述言論の自由漸 く失はれんとする傾向」(429)へ の憂慮を表明する。その脳

裏には、同年春に勃発 した2.26事 件の記憶 も点滅 していたはずである。

藤村は さらに、仏伊論争の調停にっ とめたGeorgesDuhame1(1884-1966)が 帰国途上

の リオデジャネイ ロでペンクラブか らの脱退 を声 明したことにも言及 し(409)、 また公

式の報告からは除外 したこととして、StefanZweig(1881-1942)の 姿にも注 目した。南

米でひろく読まれていることでは各国代表中にも右 に出る者がないであろう作家、シュ

テファン ・ツヴァイクは、会期中、終始沈黙を守っていたが、ただ一度だけ発言を求め、

流暢な、 しかし力のあるフランス語で、今期をもって会長を退任す るH.G.ウ ェルズの

徳 を讃 え、その70歳 の誕生 日を祝賀す るために一堂の起立を求めた とい う(409)。 そこ

にはオース トリアの亡命作家 による、ナチズムへの間接的な非難が込められていただろ

う。この6年 後、ツヴァイクは流浪の地で、 自殺 により、 自らその生涯を閉 じることと

なる。

流産におわった藤村の演説

それでは、ペ ンクラブ会場で藤村 自身 は、 自らの意見を表明できたのだろうか。結論

からいえば、藤村が望んでいた発言は、ほかならぬ僚友たる有島生馬の 「諌止」により、

発言 されぬままで雲散霧消 した らしい(430)。 「成程仏蘭西代表の力説す るごとき平和

促進の声 には誰 しも異存のあらう筈 もないが、さう簡単に片付けて しまへない ところに

現代の深い悩みがある」(429)。会議でそんな感想 を抱いた藤村はまた 「所謂国際的なる

物の見方 も欧羅巴中心であ りすぎる」(430)と の印象を禁 じえなかった。南アフリカ経由

の旅程で、藤村は 「欧羅巴人の東洋人に対 して持つ謂はれなき排斥の念のいかに根深い

ものであるかを切に感 じた」 ともい う。 「一切は実に欧羅 巴人が東洋の無視に帰着す る。
一般の欧羅 巴人は真の東洋 についてあま りに無智 である」

。藤村は会議 の題 目に 「知性

と人生」 とい う項 目のあることを奇貨 として、「人道の上」か ら、この東洋認知欠如の

問題を、世界40力 国の代表に向けて説こうと思い立っていた様子である。

それをなぜ有島が制止 しなければな らなかったのか。両者の遣 り取 りは詳細には復元

できないが、外交的な状況を勘案すれば、有島がこの 「あま りにデ リケー トな問題」に

難色を示 した理由は、たやす く推定できるだろ う。最終 日に東京招致の件 を諮る責務を

負っていた有島としては、それに逆効果 となりかねない挑発行為は、自粛こそ適切であ
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れ、 どうみても得策 とは言いがたい。満洲事変以降の情勢が欧米の日本に対する不信 を

煽るなか、「人道的見地」は、かえって揚げ足取 りの結果を招き兼ねまい。 さらにコロ

ンボや南アフ リカの事例 を示 して西欧 を批判す ることは、す ぐさま大英帝国の植民地政

策批判 に直結 しかねない。 ロン ドンの外交的配慮があって、ペ ンクラブ本部 も、国際委

員会へ の日本の参加 を要請 している中で、水面下の後ろ盾を批判 したのでは、外交戦術

として、きわめて拙劣な愚行 と見な されて も、弁解できまい。イタ リア贔屓の有島は、

英米支配への批判では人後に落ちぬ人物だった。 とはいえ、 日本代表 ・藤村が正面きっ

たイギ リス批判により倫敦の顔に泥を塗 りかねぬ発言をすることは、いかに正論 といえ

ども避 けたほうが無難、とい うあたりが、有島の本音だったことだろ う。

結果 として、藤村 のペ ンクラブ会場での短い発言は、自らも述べるとお り、ゲーテが

夢見た 「世界文学」に事寄せ、ベルギー ・フラマ ン語派代表ベル メイランよ り提起 され

た国際雑誌刊行案 に賛意 を表 し、ロン ドンの本部か らの国際委員会への参加要請に謝意

を述べたに過ぎない。 日本語での発言が通訳を通 じて翻訳 されたものであり、藤村の肉

声が参加者に届いた とは言い難い。仏文 ・英文訳の報告書全編 を通読 してみても、藤村

登壇が、もっとも影の薄い発言のひとつに留まっていることは、否定できまい。

南米で雪舟の 《山水長巻》を論じること

その藤村が、ブエノスアイ レスで、 自らの抱いていた南米へのメッセージを伝えるこ

とを得 たのは、2回 にわたる公開講演の席上でのことだった。 日本をほ とんど知 らない

異国の聴衆にたい して、いかにして 「真 の東洋の姿」を伝 えるか。そこに作家の苦心も

あっただろ う。今 日でも目本専門家や 日本愛好者を前に しての講演 よりも、不特定一般

の外国聴衆を相手にしての講演は、主題 の選定が難 しい。そ して作家の講演 とい う行事

が、今 日よりはるかに大きな社会的な意義を担 ってお り、 しかも在外公館や、大衆化 さ

れる以前の大学 といった高等教育機関を舞台 とした催 しであったことも忘れてはなるま

い。なにより藤村や有島生馬は、船舶 による長旅 が唯一の交通手毅だった時代に、日本

から公式に南米に派遣 された、最初の文化使節たる使命を背負った作家であった。

藤村はふたつの比較的短い講演を行 ってい る。最初は 「近代 日本における文学発達の

経路」Sobredeldesarrollodelaliteraturejaponesacontempranea。9,月17日 、アルゼンチン

文科大学講堂にて。つぎは翌 日の18日 、駐アルゼンチン 日本公使館 にて 「最 も日本的

なるもの」"LomastipicodelJap6n"と 題する講演。このふたつめの講演は画僧 ・雪舟を

論 じるもので、そのため、藤村はわざわ ざ日本から2本 の 《山水長巻》(1486)の原寸大

複製 を持参 していた。幅40cm、 長 さは15m70cmに 及ぶか ら、原寸大複製 といっても持

ち運び は容易ではなかったはずである。雪舟が中国滞在から戻 り20年 ほ どを経過 した

67歳 頃の作品とされ、当時1本 は山内家所蔵、もう1本 は原三渓の所蔵だった、と藤;村

は記 している2。

藤村は、 日本 を離れる段階では、雪舟の絵画がはた して南米のひとび とに訴えるもの

かどうか、 自信 はなかったと告白している。 当時は私蔵であったことから、ごく近年ま

で 《山水長巻》をゆっくり拝観できた人々の数は、日本でも限 られていた。聴衆に混 じっ

ていた 日本人移民の多 くにとっては、複製であるにせよ、 この作品を見たのはこれが初

めて とい う人々が大多数だった とい う。た しかに1936年 の段階で、雪舟はすでに 「吾
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国が生める最 も大きな天才の一人」 との認識を得ていた様子がみえ、藤村は 「その存在

を知 らしめるだけにて も意味がある」 との趣意であったことを記録 している(412)。 だ

がそれなら、一体いつごろか ら、東亜の禅僧 ・雪舟は 日本を代表する画家として評価 さ

れるようになったのだろ う。そ して藤村はいかな る判断により、雪舟をして 「最 も日本

的なるもの」として南米での講演の主題 に選んだのだろ うか。その選択 は果たして国粋

主義的だったのだろ うか。それ とも当時の国際的な環境に合致 した判断だったといえる

のだろ うか。

岡倉天心の影

藤村がブエノスアイ レスで行 なった雪舟 につい ての短い講演の内容は、スペイン語

か ら日本語 に戻 したものを(旧)『 藤村全集』で容易 に確かめることができる(13巻

418-420頁 、昭和42年 、筑摩書房、以下 「旧全集」 と呼ぶ)。 したがって ここでは、論

旨に最低必要な論点を確認す るにとどめよう。最初に、藤村は雪舟とい う東洋の禅の画

家を、ヨーロッパ ・ルネサンスの最高峰といわれる巨匠に匹敵す る存在 として比較する。

西洋ではミケランジェロが藝術 と宗教 との結合を達成 したが、東洋で も雪舟は同様に宗

教 と藝術 とを総合 した。表現の激 しさや純粋 さにおいては、む しろジ ョッ トーに比類す

べきか もしれない、 と藤村は述べる。西欧の美の規範が普遍的に信望 されていた当時に

あって、知 られ ざる東洋の巨匠を説明するのに、西欧で親 しまれた巨匠に類比するのは、

説明の便宜として好都合だろ う。その うえで藤村 は、雪舟が中国の現実の風景に接 した

体験を踏まえていることを強調する。北方では蒙古による破壊行為に驚 くとともに、南

方ではあらたな宗教 と藝術の開花に接 し、雪舟はそれ を取 り入れた、 として藤村は画家

の中国体験を重視する。その含む意味については後に検討 したい。第三に、藤村は雪舟

に 「偶像破壊主義者」iconoclastを 見る。そこか ら 「日本の近代精神 は、雪舟にその最初

の表現を見出 した」との、明治維新を体験 した 日本の近代作家な らではの、藤村の持論

が導かれる(同上:420)。 「近代生活の潜在的情熱 と、それに対する熱望は、伝統の殻を破 っ
』て
、その火でもって精神の自由の領域に入 りこま うと、ただひ とへに燃 え上がる機会を

うかがってゐたのであります」。精神的 自由を発揮 した歴史人物による 「因習打破」に 「近

代」の徴候 を見るこの見解は、「夜明け前史観」 として、従来 ともすれば、そのあま り

に図式的な紋切 り型 を、批判的に嘲笑 され ることも多かった。だがその真意はどこにあっ

たのだろ うか。

ここで藤村は岡倉天心に言及 している。「雪舟のすぐれた作品は、単なる自然の模写で

はない」 「その一筆一筆は生と死の瞬間を持ち、全体はひとつになって生のなかの生 とい
イデア

う思想 を表 は して ゐ る」。 この二箇所 の 引用 は、 ともに天心が最初 のイ ン ド滞在 前後 に執

筆 した と推 定 され る『東洋 の理想』(1904)か ら取 られ てい る。英文原 文 を引いてお こ う。"a

greatworkbySesshu...isnotadepictmentofnature.""Eachstrokehasitsmomentoflifeand

death;alltogetherassisttointerpretanidea,whichisfifewithinlife."前 半 で はdepictmentと い

う見慣 れ ない単語(天 心 の造語?)が 、藤 村講 演の スペイ ン語 訳の反訳 で は 「模写」になっ

て い る。後 半 は、禅画 の筆致 につい て、天 心な らで は押韻 を踏 ん だ詩的表 現が横溢 して

い るが、 日本語 では容易 には伝 わ らない箇 所 とい って よい。藤 村 は岡倉天 心 を 「日本 の
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ヰンケルマン」と賞賛 し、その 『茶の本』(1906)を スペイン語に訳されるべ き名著 として、

9月15日 の日亜文化協会に招待 された際に推薦 している(同 上:412)。 とはいえ、これ

だけでは藤村が雪舟を選んだ理由の説 明にはなるまい。『東洋の理想』は 日本美術史の

沿革 を述べた著述であ り、禅宗の山水画家たる雪舟を、 日本美術史のなかで、「日本を

代表す る画家」と特筆大書 しているわけではないのだから。

雪舟評価の確立

ここで雪舟評価の変遷 をたどることが必要 となる。まず指摘すべきは、雪舟の 《山水

長巻》がひろく東京の一般公衆の眼に触れたのは、よ うや く1930年 になってのことだっ

た、とい う事実だろう。読売新聞社主催により上野の博物館で開催 された 厂名寶展 」は

美術工芸を広 く含 めた画期的な展覧 となった。藤村も 「名寶展一瞥」と題す る文章を物

している(『読売新聞』昭和5年5,月7-8日 。 旧全集13巻331)。 絵巻のなかで藤i村は 《平

家物語》《なよたけ物語》《枕草子》の白描 とともに、《山水長巻》に言及 し、雪舟には 「何

か近づき難いや うな感 じがあつて私には長い こと親 しめなかった」ところ、先年、山陰

に旅 して石見 ・萬福寺の雪舟の庭などを見てから、雪舟の絵が親 しみ深い もの となった

ことを回顧 している。「私の心をひかれたのは画面に現れている蘆荻の感 じである」 と

見え、藤村のなかで雪舟の絵画の占める位置の変化が窺える。だがそ うした印象をいか

なる知的な枠組みで把握す るのか、その方向性はまだここでは判然 としない。

ところが、この頃か ら、俄然、雪舟 に関する著述が数 を増す。まず1934年 には 『塔

影』の9月 号が、雪舟特集号を編む。川合玉堂(1873-1957)や 島田墨仙(1867-1943)の

よ うな当代 を代表する画家や書家が随想 を寄せているのに並んで、小説家の国枝史郎

(1888-1943)は 中国を舞台に、留学時代 の雪舟が、旅の途上で女の妖怪 によって妖術 の

罠にかけられながら、我知 らず水墨画で描いた剣 の絵の霊力によって危機を脱するとい

う、怪異短編小説を寄せている。その傍 らでは美術研究所勤務の田中一松(1895-1983)

が雪舟の 《花鳥画屏風》(当 時、大橋新太郎蔵。現在、京都国立博物館蔵)の 真偽 とい う

微妙な問題 に関して、慎重かつもって廻った議論 を展開 している。世間の雪舟への注 目

に伴って、真贋問題 が、所蔵者や先行学説への遠慮 と裏腹の話題 となっていた様子 も悟

られ る。ペ ン倶楽部成立前年のこうした動向に、藤村がおよそ無関心だったとは、むし

ろ考え難い。

雪舟 は中国留学中、高 く評価され、同時代、16世 紀の明の宮廷か らも公式の注文に恵

まれた。 自分たちの先祖が、日本のみな らず、 とりわけ当時は文明の中心 とみなされた

中国において、外国人たる不利 をもの ともせず絶賛 された となれば、鼻が高い思いを し

た 日本人は多かったことだろう。 くわえてアーネス ト・フェノロサも、遺著 となった 『東

亜美術史綱』(1921年 日本語訳)で 雪舟を同時代の中国文化圏における傑出 した画家と

して扱 い、未定稿 ゆえか、いささか曖昧 さの残 る記述だが、東西世界美術史においても

六指に入 るとす る評価を下 していた。 日本美術史において このよ うな国際的名声を博 し

た画家は、近代以前ではまことに例外的 といえるだろう。1930年 代に入るとこうした雪

舟の位 置が、東亜の盟主た らん とす る日本人たちの自尊心をことさら擽る存在 として注

目され るに至ったことも、不思議ではあるまい。
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第二に注 目すべきは、 日本の学者たちが日本固有の美学を室町時代の中世に見定める

ようになるのが、同じ30年 代半ばのことだった、 とい う事実だろう。当時少壮 の蓮実

重康(1904-1979)も また1934年 に 「雪舟の自然観」 と題する文章を 『漆 と工藝』3.月号

に発表 してい る。雪舟に 「東洋人の代表的一典型」の画家をみる蓮:実は、和辻哲郎の強

い影響下にあ り、和辻の禅仏教理解を雪舟 に当てはめようと腐心 している。 「空すなわ

ち絶対的否定の実践的体得」 と和辻が説 く禅の精神を、蓮実は雪舟藝術の本質的理解に

援用する。島崎もまた、1935年 、和辻哲郎が岩波書店の 『思想』誌に掲載 した哲学的思

索の幾つかを高 く評価 していた(全 集13巻 、337、381な ど)。興味深いことに、ほどな

く 「日本的なるもの」をめぐる特集が同誌で編まれることになる。それに先立ち東北帝

国大学の岡崎義恵(1892-1952)は 『日本文藝学』(1935)で 、「幽玄」や 「冷え寂び」に

中世国文学理解のための鍵 となる術語 を見出していた。 この考 えには東京帝国大学国文

学教室の久松潜一(1894-1976)が 賛同を表明する書評を寄せているが、その一方でマル

クス主義の立場をとる近藤忠義(1901-1976)は 、同様の審美学的術語に中世の封建的性

格の証拠を見出して、これを否定的に評価す る見解 を示 していた。だが肯定 ・否定の差

こそあれ、 どちらも足利時代の中世美学に、 日本精神 の具現を見出 していたことでは、

共通する。数年後には、大西克禮(1888-1959)が 現象学的美学の立場か ら 『幽玄 とあは

れ』(1939)の 歌論分析につづき、『風雅論 「さび」の研究』(1940)で 芭蕉俳諧へ と考察

の対象を延長 させ ることになる。 島崎藤村が室町中世に 「もっとも典型的な 日本」を見

出した背景には、この ような、同時代の学会の最新動 向が、あき らかに共鳴 している。

じっさい、藤村は岡崎の 『日本文藝学』刊行を寿 ぐ文章で、「有心と幽玄の考察」に 「中

世時代の文藝から近代のそれへかけての間をつな ぐ好 き距離」(「好き距離」旧全集13巻

320。 『島崎藤村全集』 〔新版、筑摩書房、昭和57年 〕12巻90)を 見て取ってい る。 こ

の事実は、藤村の南米講演を理解する うえでの、ひ とつの補助線 となるだろ う。

第三に、東洋美学を確立しようとする動きが何人かの著述家にみられ るのも、正確に

同時代のことだった。そのひ とり、金原省吾(1888-1958)は1931年 に 『東洋美学』を

世に問 うていたが、「東洋美学」なる術語は、著者 が世界 に先ん じて提唱 したもの と自

負 していた。 この著書で金原は、東洋美学を現代 において具現す るのは日本に他な らな

い、 とする国粋主義的な見解 を表明して憚 らない。かれによれば、かつて東洋の中心で

あった中国やイン ドはいまや凋落のさなかにあ り、もはや 厂正統なる東洋」文明の体表

者 とは見なされないのだ とい う。 こうしたい ささか誇大妄想的にまで 自己中心主義的な

美学構想、そ して 日本を して東洋美学の究極の具現 とみなす 自己正当化の姿勢は、大 日

本帝国軍部(あ るいはより正確 には関東軍)の 中国大陸進出の拡張志向と密接に並行 し

て、同時代的に彫琢 されていった。

雪舟に、同時代の中国の画家たちをも凌駕する天才的力量を認めるような見方もまた、

このよ うな時代風潮のなかで、 日本人たちの自尊心を擽 る逸話 として成長を遂げたこと

は、否定できまい。それは、 日清戦争戦勝にいたるまで、 日本人の心性のなかに深 く刻

まれてきた劣勢複合の島国意識の、いわば裏返 しでもあった。はたして島崎藤村は、雪

舟評価 と不可分の、こうした 日本人の隠された傲 慢さに、 どこまで意識的だったのだろ

うか。いずれにせ よ、文化英雄の国際的名声が、民族主義の鼓吹や、偏狭な国粋主義の

増長に容易に手を貸 し、世論操作の道具に利用 されがちなことは、忘れてはなるまい。
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「偶像破壊主義者」と近代の黎明

最後に第四として、藤村の雪舟に関す る講演 と、それに先立つ近代 日本文学にかんす

る講演 とに共通す る論点を確認 しておこ う。雪舟のみな らず賀茂真淵(1697-1769)や 本

居宣長(1730-1801)と いった国学者 にもまた、藤村は 「偶像破壊主義者」の姿をみ とめ

ていた。 「これ らの熱烈なる古典探求者 こそ明治維新へ と導いた近代思想の指導者たち

であったのです」(旧全集13巻417、 白山孝久訳、新全集 には収録なし)。かれ らはた し

かに物理的には西洋から隔てられてはいた。だが本居宣長の 「自然 〔おのつか ら〕に帰

れ」とジャン=ジ ャック ・ル ソー(1712-1778)が 『ヌー ヴェル ・エロイーズ』に綴った

思想 とには並行 がみ られる、とするのが藤村の見解だった。(ち なみに小林善彦によれば、

ル ソーの著作には 「自然 に戻れ」 との言葉は見られず、これは 日本 におけるル ソー誤読

の典型 ともされ る解釈だが、誤読 の起源 はいまだ詳 らかでない らしい)。 日本近代文学

に関する講演でも、藤村は真淵や宣長の うちに、「封建政体下の社会条件 」に生まれた 厂近

代生活の潜在的情熱」を見て取 り、それが 「伝統の殻を破 り、その焔を以て決定的に 日

本民族解放 の情勢を純化 しよ うと」機会 をうかがっていた ものだ と主張 していた。いず

れも、前近代 日本の精神的発露のうちに近代性の徴候、そ して萌芽を認める主張である。

さらにこの文脈で藤村が松尾芭蕉に言い及んでいることは、看過できまい。俳聖 ・芭

蕉の名や作品がすでに西洋にも知 られていることを前提 として、藤村は芭蕉こそが 「現

在にまで引き続き生きてゐる象徴形式 を打ち立てた人であ ります」(同417)と して、芭

蕉により確立 された象徴主義が、今 日なお息づいてい る、 とする見解 を述べている。 こ

こで藤i村が言外 に依拠 しているのは、おそ らく間違いなく野 口米次郎(1875-1947)が

英 ・米国での講演で披瀝 していた芭蕉解釈であ り、それ に基づいた独 自の翻訳だっただ

ろう。実際、Whatissymbolismifnot`theaf丘 ㎜ationofyourtemperamentinotherthings'と

する語句が、野口の英文講演による芭蕉解釈に見える(NoguchiYoneliro,1伽P'197珈 αgε,

1909:193)3。 フランス象徴派が19世 紀末に達成 した詩的言語は、20世 紀初頭になって

欧米圏でも人 口に膾炙 し始めていた。その最新の詩的言語理論に寄 り添 う術語によって、

野 口米次郎 は、欧米の詩人や知識人たちに、芭蕉 を説明 していた。それは、詩の理論 に

おける芭蕉の世界史的先駆性を主張するとともに、その紹介者たる野口自身をも、東亜

を代表する詩人 として、世界の桧舞台に立たせる役割 を担った論説だった。

戦前期においてYoneNoguchiが 目本の詩文学を英語圏の世界に紹介 した功績には侮 り

難い ものがある。そしてそれは、藤村が 目本ペン倶楽部創生に際 してその使命 としたと

ころとも重なり合 う。実際1935年11月26日 の倶楽部発会式での談話においても、藤村は、

西洋で東洋文学がどう受容 されているかの現状について最新の報告 を得るためにも、野

口米次郎を招待 してはどうか、 と期待をこめて提案 していた(旧 全集13巻193)。

野 口米次郎は、世界的な彫刻家 として名 を残 したイサム ・ノグチの父である。だがそ

の運命 ほど皮肉なものはなかっただろ う。若 き日のヨネ ・ノグチは、西洋に日本の詩 を

知 らしめることにかけて、代替不可能 な使徒の役割を果た してお り、少なくとも戦前期

の 日本 では、東洋人として初めてノーベル文学賞 を受賞 した、イン ドの詩人 ロビン ドロ

ナー ト・タゴール と並んで持て囃 され る著名 な文化人にして 「日本が誇る世界的な東洋

詩人」 だった。だが戦争期 にいたって、野 口米次郎は 日本 の国策の文化的な片棒担ぎを

自らの使命 とする、偏狭なる超国家主義者 を率先 して演 じ、タゴール とも対立し、狂信
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的な国粋主義を鼓吹 した最悪の扇動家 との汚名をそそぐ暇 もないまま、戦後 ほどな く失

意の うちに他界 している4。

ここでもまた、国際認知を求める渇望や国際的名声の確立は、 自己中心的な国粋主義

と裏表の関係にあった。 日本文学 さらには東洋文学を国際市場において認知 させたいと

望んだ藤村 自らの使命感 にも、野 口米次郎の不名誉なる命運 と同様の危険が潜んでいた。

実際、敗戦後になると、藤村晩年の 『東方の門』は、野口糾弾の論調 と同様な視点から

批判 されてきた。著者の死によってこれが未完の遺作 となり、岡倉天心の業績を顕揚す

るが ごとき言辞が綴 られることなく済んだことが、辛 くも藤村 を失墜か ら救ったとす る

解釈が、専門研究者たちの間では、いささかの安堵を交えて、今 日も受け継がれている。

雪舟から芭蕉へ

だが、こうした角度か らのみ藤村のブエ ノスアイ レス講演を評定す るのでは、藤村の

旅行の意義の過半を見落とす こととなろう。この点に触れて結論に代えたい。

周知のとお り松尾芭蕉(1644-1694)は 、『笈の小文』(1687)で 、自らに至 る「風雅」の伝

統を提唱していた。 「西行 〔1118-1190〕の和歌における、宗祇 〔1421-1502〕の連歌におけ

る、雪舟 〔1420-1506?〕の絵における、利休 〔1522-1591〕が茶 における、其の貫通す る物は
一な り
。」その直後には 「造化に従い、造化にかえれ となり」と見え、藤村が雪舟か ら宣長

にいたる系譜に近代への息吹を見た際にも、同様の詩的 自然観 の継承を念頭においてい

た らしいことが推測 される。芭蕉が自らこの系譜の正統なる後継者 をもって任 じていた

ことも、疑いないが、この一節 は、先に述べた蓮実重康の雪舟論の冒頭 にも引かれてお

り、当時ちょっとした流行だった様子も窺 える。だがこの一節 を導 きとして 日本文学史

の骨格 をなす知的系譜が提唱されたのは、実は1920年 代以降のことと見てよいようだ。

とりわけ中世の 「侘び」から芭蕉の 「寂び」への継承 と展開とが重視 されるに至った背景に

は、最近鈴木貞美氏が指摘 したところによれば、歌人、太 田水穂(1876-1955)の 『芭蕉俳

諧の根本問題』(岩 波書店、1925、 改訂版1927)に 代表 され る一連の著作の果たした役割

が大きかったらしい5。

さて藤村は、よく知 られるとお り信州は馬込の出身だが、太田水穂 も同じ信州は諏訪

の出身であり、同窓の後輩にあたっていて、両者 には親交があった。ブエ ノスアイ レス

を後にしてブラジルに立ち寄 った藤村にとって、太 田水穂夫妻の親戚筋にあたる指旗深

志夫妻をサンパ ウロ郊外の農場に訪ね、太 田から託 された家信を故郷の手土産 とともに

手渡 した体験は、南米旅行の全道中でも特筆に値する出来事だった。指旗は太田夫人の

弟にあたる人物だった。指旗夫人の手記によれば、島崎と有島が登壇 した講演会には千

人近い 日系の聴衆が遠路をもの ともせず衆参 した とい う。信州か らだけでも、当時四千

名を超える入植者がブラジルに生活の糧を求めていた とい う(全集13巻421-42)。

太田水穂 とその親類縁者を結ぶ交友の輪 は、地球の裏側にあって、藤村の芭蕉への思

慕をいやま しに募 らせ るものだったはずだ。 とい うのも、藤村夫妻は神戸か らの乗船に

先立ち、わざわざ大阪 ・紫雲楼 に一夜の宿 を借 り、芭蕉終焉の地、久太郎町を訪れてい

るか らである6。藤村は 「おそ らく青年時代か ら自分を励 まして くれた古人は、今また

遠 く行 く自分を導いてくれるであらうと思ふ」(全 集13巻377-78)と の感慨 も漏 らして

いた。芭蕉が没 した花屋跡 に建立された句碑に藤村夫妻は 「草百合、なでしこ、桔梗など」
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を献花 しているが、その句碑 に刻まれていたのは、芭蕉の辞世 として知 られる、かのあ

ま りに有名 な一句である。 ここでは、その外国語訳をいくつか引いておこ う。

Sickonajourney-

Overparched且elds

Dreamswanderon

(LucianStryke,1985)

Maladeenvoyage

Mesreves

Parleschampsdess6ch6s

(Muraoka＼EI-Etち1979)

En角 ㎜oduranteetvi句e

Missue煮os

Porlosramosye㎜os

(FranciscoF.Villalba,2000)

Doenteemviagem,

Peregrinamsonhosmeus

Porumaterramorta.

(MadelenaHashimoto,JunkoOta,2006)

最近の外国語への翻訳を、順に英語、フランス語、スペイン語およびポル トガル語で

あげてみた7。 「旅に病んで 夢は枯野を翔けめぐる」。だが、俳句を引いた記事を 『大阪

朝 日新聞』昭和11年7月17日 付で掲載 した段階では、まだ藤村はその意味するところ

を、十分には掴んでいなかった といってよい。南米へとむか う大阪商船の貨客船、 リオ

デジャネイロ丸に乗 り込んでみては じめて、藤村は自分たち一行が、850名 ほどの南米

移民 と同船であることに気付いたようだ。大多数はブラジル行きだったが、そのなかに

は今回を最初 としてパラグアイを目指す八家族のあったことも、詩人は漏 らさず報告 し

ている。船上の藤村は、もはや生きて故郷の土を踏むあてもない旅に出る老人の悲嘆に

接 し、旅程半ばに、船 中で病を得て死んでいった幼な子の水葬にも立ち会った(旧 全集

14巻172-73》 かれ らにとって夢は枯野ならぬ故郷を翔け巡っていたことだろう。 こうし

て芭蕉の辞世は、もはや単なる文学的感傷には とどまらず、移民たちの現実、望郷の愛

惜を映す切実な詩句へと、藤村の船旅 のあいだに、劇的なまでの変貌 を遂げていったの

ではなかったか。移民船での体験に洗われた芭蕉の時世 ・ そこに木霊すのは、ブラ

ジルに渡ったポル トガル語の言葉、サ ウダージ ョsaudadeが 、もっとも痛切に汲み上げる、

流離における郷愁、人生の哀歓だったのではなかろ うか。ちなみにリトアニアLithuania

のヴィルニュスVilnius出 身の放浪の画家ラサール・セーガルLasarSegal1(1891-1957)カ ミ、

漂泊のすえにサンパ ウロで畢生の大作《移民船》(1939-40)描 くのも、数年後のことだった。

日本移民の寄る辺なき境涯に身近に接 し、文学や藝術 を拠 り所 に励ま しと労 りの志 を

伝 えること・ それはいつ しか藤村の胸 の うちで、ブエノスアイ レスの国際ペ ンクラ

ブ総会 に目本代表として出席す るとい う公式任務 にも増すだけの重み を宿 した、文学者

としての真摯なる責務へと成長 していった。そ して、ここまで くれば、もはや明らかだ
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ろ う。島崎藤村はまた、自らの南米への 「使い」を、 自らの偉大なる文学的先達の旅程

にも重ね合わせていたはずだ。東 シナ海 を越えた雪舟の明代中国への船路、そして 「百

代の過客」travellerofahundredagesと しての松尾芭蕉の一所不在の旅 の生涯が、 自らの

人生最後の海外への旅、そ して移民を南米へと運ぶ航路の体験 と共鳴し、渾然一体 となっ

て、藤村の 「巡禮」をかたちつ くるに至っていたことも、いまや納得 され よう8。

そ して最後に一言付け加 えるな らば、ブラジルを起点 として、帰国後の島崎藤村の文

学活動にあらたな角度から照明を当てることができるだろう。 ともすれば単純に国粋主

義 に傾斜 した とされがちな藤村の晩年 を再評価す るための、幾つかの道 しるべ もまた、

ここか らくっきりと見えてくるはずである。
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注

*国 際 ペ ン ク ラ ブ:hltemationalAssociationofPoets,Playwdghts,Editors,Essayists,andNovelists;Intemational

PEN

*目 本 ペ ン ク ラ ブ に つ い て は 、 時 代 や 出 典 に よ り表 記 が 異 な る 。

1鈴 木 貞美氏より、国体明徴宣言は国際ペンクラブ加入には抵触 しない筈、とのご意見を頂戴 した。

微妙かつ重要な論点だが、 日本が国際ペ ンクラブには加入 しなかったとい う事実は残 る。官僚組織
『と
しては1935年 秋 の段階で、たとえ建前は民間の団体であるにせ よ、外務省の後押 しによって発

足 した 日本ペン倶楽部が国際ペ ンクラブに正式加盟することには、同意できなかったであろう。こ

の推定を現時点での仮説 とし、将来の検証課題 としたい。『日本ペ ンクラブ三十年史』の記述には

この解釈を支持する見解が表明されているが、その信憑性そのものが、検証を要する。国際ペンに

は正式加盟せず、 しかも日本では任意の民間団体として 自己規定をしたところに、 日本ペン倶楽部

創生の微妙 さがあるだろう。少なくとも事務局による注は 「国体明徴」との整合1生を表明 したこと

になるはずだ。

2「 正本」は当時毛利家所蔵、「副本」は現在では雲谷等益筆 《四季 山水図》 と見なされている。な

お講演通訳の労を取ったのは国際文化振興会の 「榛葉君」、またG.YosidaShinyaに よる翻訳が

追って冊子として刊行 されたとい うが、筆者はまだこれ らの人名、また訳書を詳 らかにしていない。

識者のご教示に待つ。

3こ の箇所は、鈴木貞美・岩井茂樹(編)『 わび ・さび ・幽玄一 「日本的なるもの」への道程』水声社、

2006年 、所収の堀まどかの充実した論考 「芭蕉俳諧は究極の象徴主義か」でも検討されている。

4こ のあた りの最近 の再 検討 として はRustomBharucha,珈o'加 厂45玖Roわ'η4君砌α'履ねgoハεα雇

0肋 ん〃厂α距η5伽,OxfbrdUniversityPress,2006.本 書 については機会を改めてとりあげたい。

5鈴 木貞美 『生命観の探求一重層する危機のなかで』作品社、2006,pp.520-32.

6な お 、同 じ神戸か ら出発 した移民たちの状況を題材 とした小説には石川達三の 『蒼氓』が知 ら

れる。とりわけ神戸の移民収容所を描いた第1部 は評価が高く、1935年 に第1回 の芥川賞受賞作と

なった。作品は1930年 に設定されている。第2部 、第3部 は受章後のブラジルへの船旅 に取材 し

124



ブエ ノスアイ レスの雪舟、サンパ ウロの芭蕉

てお り、大恐慌後、霜害によるコー ヒー暴落のためサン トス港でコーヒーが焼却処分に付され、コー

ヒー園が伐採 され、売 りに出されている状況にも間接的に言及がある。移民政策に関与 した神戸商

工会議所の平生釟三郎は1935年 に二度 目のブラジル視察 を行い、経験ある日本移民による綿花栽

培 を提唱した。実際、 日系移民の多いサ ンパ ウロ州では1931年 の収穫が1万 トンだったのに対 し、

1946年 には44万 トンの綿花収穫が記録 され ている。 どの程度の 日系移民が綿花栽培に従事 したの

だろうか。また、 日系移民は1941年 に は日米開戦にともない、ブラジルが連合国側についたため、

日伯国交断絶により、資産凍結の憂き目にあっている。

なお藤村および石川達三のブラジル紀行については、西成彦 「ブラジル 日本人文学 と 「カボク

ロ」問題」(『文学を読みかえる⑧』イ ンパ ク ト出版会)が 、本稿 とは対照的な視点から鋭い指摘を

示している。『蒼氓』が実録風の筆致に託 して露悪趣味、際物好みへの口実を作ったのは事実だろ う。

しか し、だか らといって日系移民がお しなべてこの作品に違和感や嫌悪のみを感 じ、ひたす らこれ

を忌避 してきた、とい うわけではない。2008年 には政府主導 日系移民百周年 と期を一にして、ブラ

ジルで初めて 『蒼氓』のポル トガル語訳が出版 された。だがそれは、目本語原作を直接苦労せずに

読めるような 日系三世がもはや僅少となった、 とい う状況に対応する翻訳事業であった。

7ポ ル トガル語訳は、サンパ ウロ大学、マダ レナ ・橋本教授 より、ご自身の翻訳をご教示いただいた。

これ以外にも、あるいは 日系ブラジル移民の方自らの手になる翻訳も存在 しているのではないだろ

うか。 ご存知の方があれば、ご教示戴けると幸いである。

8こ の点については、拙稿 「移民へのまなざし サンパ ウロの藤村揮毫歌碑を訪ねて」『図書新聞』

2840号 、2007年10月6日 付参照。藤村揮毫の歌碑が建立 されて今至るまで大切にされているサンタ・

クルス病院のほど近 くには、リトアニア生まれの流浪の画家、ラザール ・セーガルの美術館がある。

セーガル畢生の大作 《移民船》(1939-41)は 、藤村の南米体験を理解する格好の背景画となるだろう。

のみならず、そこに描かれた、運命 に翻弄 される無名の群集 として移民の姿は、南米滞在を経た藤

田嗣治の 《アッツ島玉砕》や 《血闘ガダルカナル》などにも、あらたな光を投げかけるはずだ。両

者 を比較すれば、20世 紀 中葉の国家主義の総動員体制のもとで民衆が体験 した移送deportationの

残酷な運命を仮借なく描写する点で、いわゆる戦争画と移民を描いた絵画との、意外な共通性が見

えてくる。

追 記

藤村が1901年 に作った 「椰子の実」の詩 が、大中寅二作曲、東海林太郎歌唱によ り国民歌謡 と

して大成功を収 めるのも1936年 の ことだが、これが藤村の南米巡礼の時期 とあい前後 していたこ

とは看過 しがたい。なぜなら、その後 「椰子の実」は、ブラジルにあっては、南米移民の心情を代

弁する歌謡へと変貌 を遂げてゆくこととなるか らだ。信州出身の岩波菊治が歌誌 『椰子樹』を創刊

するのは1938年 。 サンパウロ大学教授、吉田ナナ氏か らは、同氏が大学生であった時期に、初代

日本研究所長であった鈴木悌一教授から、 この藤村の詩を暗誦するように言われた との証言を得た

(なお鈴木悌一は、敗戦後、日系資産凍結解除のために奔走した人物 としても知られている)。現在

50代 以上の日系の子孫は、椰子の実の歌を暗記 しているが、現在20代 の三世以降の世代は、筆者

が授業を担当した日系の学生数名に限られ る調査だが、ほとん どこの詩も歌 も聞いた経験がないよ

うである。

また帰国後の藤村が海外の移民子弟をも念頭 において世界児童文学選集の編纂に尽力したことの

意味も、あらためて検討 されるに値するだろう。37年 の政変により 「新体制 」を導入 して以降のヴァ
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ル ガ ス 政 権 下 で は 、38年 に 目本 人 学 校 閉 鎖(こ の 時 点 で 、 日系 移 民 総 数 は20万 に迫 り、 日本 人 学

校 は470校 を 数 え て い た)、41年 に は 邦 字 新 聞 発 刊 停 止 が 命 じ られ て お り、 こ の 時 期 に は 、 藤 村 が

希 望 した よ うに 、 日本 語 に よ る児 童 文 学 を ブ ラ ジ ル 移 民 の 教 材 に使 用 す る こ と そ の も の が 、 ブ ラ ジ

ル の 国 策 へ の 反 目を構 成 す る状 況 が 生 まれ て い た。1940年 に は 日伯 文 化 条 約 を 締 結 しよ う と して い

た 日本 外 務 省 や そ の 出先 の 在 伯 日本 大 使 館 側 か ら は 、藤 村 ら の動 き へ の 牽 制 もな され た よ うで あ る。

さ ら に第3点 と して 、 雪 舟 の 伝 記 が 一 般 に ひ ろ く行 き渡 り、 と りわ け そ の 明 へ の 入 国 と大 陸 で の

活 躍 が 一 般 の 常 識 とな っ た 背 景 に は 、 菊 池 寛 に よ る 『目本 偉 人 伝 』(小 国 民 文 庫 、1937年)の 普 及

に よ る と こ ろが 大 きい よ う に推 定 で き る。 藤 村 の 南 米 講 演 は そ の 直 前 に 当 た っ て お り、 両 者 の 関 係

を さ らに 追 求 す る課 題 が 残 る。 そ れ 以 前 の 雪 舟 伝 と して は 、 沼 田 頼 輔 『画 聖 雪 舟 』(明 治45年 、 大

正8年 再 刊)の ほ か 、 児 童 む けの 『日本 偉 人 伝(下)』(小 学 生 全 集38巻 、文 藝 春 秋 、1928年)に 、

無 記 名 だ が 雪 舟 の 伝 記 が 収 め られ て い る。 預 け られ た 寺 で 落 書 き を した 罰 に 柱 に縛 られ た 幼 児 が 、

涙 を墨 の 代 わ りに 足 の 指 で 描 い た 鼠 の絵 で 画 才 が 認 め られ 、長 じて 画 家 と な り、 明 に わ た り、 大 陸

で も第 一 人 者 と し て 国 際 的 な評 価 を得 た と い う筋 は 、 敗 戦 後 に い た る ま で 、子 供 向 け の 伝 記 に は踏

襲 され る。 南 米 旅 行 を 通 じ、 移 民 児 童 に 日本 語 に よ る適 切 な 読 み 物 を 提 供 す る必 要 を 痛 感 した 藤 村

とっ て 、 海 外 に ま で名 声 を広 め た 雪 舟 が 、 児 童 文 学 で 扱 うべ きひ とつ の 模 範 的 な藝 術 家 と して 意 識

され た こ とは 、十 分 に あ りえ よ う。状 況 か ら して 、雪 舟 と児 童 文 学 とを 結 び 付 け る この よ うな発 想 は 、

藤i村 の 南 米 旅 行 直 後 に具 体 化 した 、と見 て よ い の で は な か ろ うか 。 一 方 、菊 池 寛 の 名 で流 布 した 『日

本 偉 人 伝 』 は 、1937年 以 降 の 「日華 事 変 」 進 展 の な か で 大 陸 雄 飛 の 夢 を 掻 き立 て つ つ 、 日本 の 中 国

に対 す る優 位 と事 変 の 正 当性 を 児 童 に 印 象 づ け る 、 とい う時 局 的 な 役 割 を も演 じた もの と推 測 され

る。

これ ら の 論 点 の う ち、 第1点 に 関 して は 、Ke雌Toyama,《ShimazakiT6sonasthe`NationalPoet'

inl936>〉 、 第2点 に 関 し て は 、YhkiMeno<<Sh㎞azakiT6sonandtheOf且cialLiteraturefbrChildren

inthel930sand40s>>の 二 論 文 が 、BeyondBinalism:DiscontinuitiesandDisplacementsinComparative

Literatureを 主 題 と したIntemationalComparativeLiteratureCongressinRiodeJaneiro,Aug.3,2007で 口

頭 発 表 され て お り、 追 っ てKen'ichiKamigaito(ed.),7阨Pハooθ θ6枷g3(抑 舵Eα3M3'α η一30〃'〃 〃2θ鷹 α〃

Co即 αアo"vθL∫'εrα酵 ε 〃わ廊 乃卿,200ろE∫g漉 ε祕Co〃g厂 ε∬(ゾ 伽 加 θ㍑α'∫oηα1Co脚o翩'vε 肋 ε7α齠 ε

オ∬oc'α'∫oη,InstitutefbrIntemationalUnderstanding,TezukayamaGa㎞inUniversi卑2008.に 収 録 され て

い る。 ま た 第3点 に 関 して は 、 目野 氏 か ら、 国 際 子 ど も 図 書 館 ほ か で の調 査 結 果 を提 供 して い た だ

い た 。 記 して 謝 意 を表 す る。

な お 、 本 稿 は 上 記 の 国 際 学 会 に お け る 「島 崎 藤 村 パ ネ ル 」で 、 外 山 賢 治 ・・目野 由希 氏 の 二 論 文 へ

の 導 入 と し て 口頭 発 表 した 拙 稿 く<BetweenAsianNationalismandWestemInter-nationalism:Shimazaki

T6son響sParticipationintheIntemationalPE.N.ClubinBuenosAiresin1936>>を 日本 語 に 自 由訳 し、 さ

ら に そ の 後 の現 地 調 査 で 判 明 した 事 実 を若 干 補 っ た う え で 、 今 回 ポル トガ ル 語 に翻 訳 し、 印刷 に 付

す も の で あ る。 日本 語 の よ り早 い 段 階 の 異 版 が 『あ い だ 』140号 、142号(2007年9月 、11月)に

掲 載 され て い る こ とを お 断 りす る 。
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