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差別化 という模倣:明 治期洋行エ リー トの身体の
"西 洋化"と 人種的限界

眞 嶋 亜 有MAJIMAAyu

日本学術振興会PD特 別研究員/国 際 日本文化研究センター外来研究員

は じめ に:身 体文 化 にお ける差別 化 の諸相

人は多かれ少なかれ他者 との差別化を無視できない、む しろ好む傾向を持つ社会的動物

である。此の世に生を受けて以来、他者 との比較を通 じて、 目に見えて見えない個性と自

己存在の意味を探 り続けてきたから、差別化は、過去の習慣が身体化された価値判断のひ

とつとなっている。家柄、学歴、所得、生活環境 といった、所与の運命や産物か ら、本来

他者 とは無関係のはずの個人的趣味嗜好に至るまで、何処か しら、他者 との差別化が、自

己確認や自己顕示とい う形で働いていることは否めない。そ して差別化の最たる機能を果

たす媒体は、私達が生きる以上、決 して離れ逃れることの出来ない身体ではなかろうか。

身体文化 における差別化とい う自己確認 と顕示欲は、西洋でも仏革命以降、消費社会の

到来も後押 しし、社会的上昇を求める新中間層の文化的模倣に顕著にあらわれた。当時、

船 と鉄道 とモータリゼーシ ョンによる世界観光ブームを商機に、タイヤ会社 ミシュランが、

レス トランを三ツ星で格付けするとい う画期的情報提示をした 「ミシュランガイ ド」を刊

行 したように、新興ブルジ ョワジーにとって、王侯貴族の如き贅沢な空間で食すことの出

来るレス トランは、彼らが目指す上流文化への模倣に適 した格好の場所であり、 ミシュラ

ンの格付けガイ ドは、その土地のアウ トサイダー達の自己顕示と社会的文化的上昇を図る

有益な情報 となった。

ミシュランの格付けは、消費社会とグローバル化する社会の台頭に生 じた、人々の差別

化 と自己顕示をめぐる欲望充足の表れであったが、趣味嗜好を模倣することで 自己顕示と

社会的文化的上昇を図ろうとする傾向は、同時期の米国有閑階級においても見 られ、衣食

住のみならず レジャー、スポーツに至るまで、身体を構成する様々な文化的要素が、他者

との差別化 と自己確認を図る手段となった。

一方で、近代 日本の身体文化を考えた際、顕著な差別化の機能を果たしていたのは、洋

装であ り、髭だったのではなかろうか。 とりわけ明治期 日本エ リー ト層は、国家的 自尊心

を体現 したかのように、西洋文化の模倣に熱心に努めた人々であり、特に衣食住 といった

身体を巡る 「西洋化」には、エ リー トであることの自己顕示 と差別化の象徴 として、最も

情熱を注いだ人々でもあった。洋装と髭は、身体風俗の中で最もたやす く 「西洋化」 しや

すい身体部位でもあり、厂文明化」 された身体表現 となった。

然し、エ リー ト層に洋行が増え始める明治中期頃から、次第に身体の 「西洋化」におけ

る限界が見え始めて くる。当時大半が和装であった国内においては、洋装や髭 といった身
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体の 「西洋化」は、エ リー トの象徴 として充分な文化的機能を果 し、彼 らが規範とした西

洋に最も近き身体を獲得したかの如き感覚を持つことが出来たであろう。然しそれは、様々

な外国人との遭遇に満ちた洋行先では機能 しなくなる。

とい うのも、米国をはじめとす る洋行先には、既に数十年前から移住 していた中国人や

現地のネイティブインディアンの多くが洋装をしていた。 日本国内における洋装は 「文明

化」の象徴であり西洋への 「同化」であったが、"本 場"の 西洋世界においては、西洋へ

の 「同化」とい うより、むしろ洋装 した 「有色人種」への 「同化 」'に過ぎない現実に、洋

行エ リー トは直面させ られたのである。1

同時に、洋装に次ぐ西洋文化の身体的模倣 としてエ リー ト達が勇んで生や した髭も、洋

行先では、既に社会的上層で流行が衰退 していた現実を目の当た りにする。自身が努力 し

て出来 うる洋装や髭といった身体的模倣の限界に直面 したのが、洋行経験だった。

加 えて、同時期に黄禍論や排 日問題 といった人種的問題が西洋世界に浮上 したことも、

日本人エリー ト層の身体における 「西洋化」の決定的限界を示すこととなった。西洋と自

国を分かつ人種 とい う宿命的壁は、摸倣可能な 「文明」でも乗 り越えることは出来ない。

それは、 日本人が 「イエロー」である限 り、「一等国民」 としてどんなに身体文化を模倣

しても、西洋からの承認を得 ることは不可能なことを意味する。2人 種とい う自分のカで

は如何 ともし難 くも離れることの出来ない身体部位で、西洋とい う最も重要な他者から否

定的反応を受けることは、洋行エ リー ト達に行き場なき心情的を抱かせたに違いない。

1956年 にフルブライ ト留学生 としてプ リンス トン大学に留学した現 ・国際通貨研究所

理事長の行天豊雄氏(1931年 一)は 、3週 間の一等船客での船旅でシア トルに到着後、

立ち寄ったカフェでの出来事を次の通 り書き残 している。

「(シア トルのカフェで)ウ エー トレスが、〈ダーク ・オア ・ホワイ ト〉と聞いてくる。

人種差別のことは知っていたので、私の人種を尋ねられたのだなと思った。 どう答えたら

良いものか。 しばらく躊躇 した後、意を決 し 〈イエ ロー〉と答えた。するとウエー トレス

が呆れ顔で、片方の手に黒パンともう片方に白パンを持って、ゆっくりと 〈ダーク・オア・

ホワイ ト〉 と聞いてきた。」3東 大経済学部在学中から米国留学を夢見、後年プ リンス ト

ン大学客員教授まで務めた行天氏は、留学当時、当然ながら英語能力を備えていたに違い

ない。にも拘わ らず、初めて降 り立った米国のカフェで料理を注文する状況下で、上記の

聞き違いをしたことは、単なる緊張 と長旅の疲労によるミスだったのであろうか。

日本人エ リー ト層の洋行経験は、明治中期以降増え始めるが、洋行経験ほど、日本人の

人種意識に強い影響力を持つものは無いのではなかろうか。 というのも、人種問題を国内

間題 として内包 してきた諸外国に対 し、 日本にとつて人種問題は、近代以降、主として国

外問題 として捉えられてきた側面があるからである。

つま り日本人にとって、洋行ほど様々な外国人 との直接的間接的接触の機会を与えるも

のは無かった。いわば人種は海の彼方に聳え立っ、 目に見えて見えぬ壁 として、また自国

と西洋を宿命的に分かち隔てるものとして、先述 した行天氏の如 く、洋行に向かう自尊心

の高き日本人エリー トに過剰な自意識 と不安を与えたのではなかろうか。
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人種問題は、これまで政治外交問題 として着 目されがちであったが、政治外交 というマ

クロレベルへの発展要素には、個々人の抱 く人種意識の形成 というミクロレベルの蓄積が

あることを無視することは出来ない。特に日露戦争後 「一等国」意識の高揚 していた明治

後期の日本にとって、西洋と自国を分かつ決定的な要素 としての人種問題は、黄禍論や排

日問題等の政治外交的課題 として捉えられながらも、同時に人々の情緒的側面に極めて密

接な関わ りと影響力を持っていた。従って、本稿では、明治期 日本の洋行エ リー トにおけ

る人種的自己認識の形成について、身体文化における差別化の諸相から、殊に洋行見聞記

に見られる洋装と髭の諸言説を中心に考察 していきたい。4

1洋 装 とい う身体 の 「西洋化 」 と差 別化 の諸相

1.中 国人との外見上の 「同化」

日清戦争を、文明を巡る 「義戦」として説いた内村鑑:三は、1884年(明 治17年)に 初

めて渡米 し、米国での主たる東洋人が中国人労働者であったがために、自分が中国人と見

間違われ軽蔑されたことに嫌悪感を覚えている。5中 国人は奴隷貿易廃止以降、1848年(嘉

永元年)の カリフォルニア金鉱発見や大陸横断鉄道建設などの労働力不足を補 う形で大量

に 「輸入」 されていた。1852年(嘉 永5年)に は中国人はカ リフォルニア総人 口の6分

の1を 数え、1880年 代の在米 中国人は10万5千 人以上(米 国総人口の0.2%)に 上って

いる。61870年 代から第一次世界大戦期に浮上 した黄禍論の引き金になったのも、「黄色

い大河」 と呼ばれた大量の中国人移民の存在だった。つまり19世 紀における 「黄禍」の

対象は中国であり、「禍」 とは労働力の国際移動とい う実利的問題 とい う側面が強かった

といえよう。それ とは対照的に、1887年(明 治20年)頃 の在米 日本人は2千 人足 らずで、

日本人排斥問題は深刻なものではなかった。7

日清戦争 とい う文明を巡る 「義戦」に勝利 し、「文明」を獲得 し始めたかに見えた日本

にとって、西洋から 「黄禍」とみなされた中国人と同様の扱いを受けることは耐えがたき

ものだったようである。1896年(明 治29年)3月 に豪州NSW議 会で有色人種制限及取

締法(TheColouredRaceRestrictionandRegulationBill)が 決議された際も、当時の大

隈重信外相は、「有色人種移住制限二名 ヲ籍 リテ本邦人ノ移住 ヲ拒絶スルノ法案」 と批判

した中で、この法案の最たる屈辱は、日本人を中国人 と 「同等」に位置づけたことで、国

家の 「体面」に与えられた屈辱だったとい う。8

然 し中国大陸における日本 と米国の利害対立が本格化する日露戦争後、カ リフォルニア

で、1906年(明 治39年)の 日本人学童隔離事件が生 じる。これはサンフランシスコ市教

育委員会が日本人学童を、米国人学童が通 う公立学校か ら、インド人 ・中国人 ・蒙古人が

通 う東洋人学校に転学させる決定をしたものである。この決定は 日本人を 「一等国」の国

民としてではなく、中国をはじめとする 「東洋人」、つま りは 「有色人種 」として扱 うと

い うことを意味していた。同年10月 、サンフランシスコでの日本人学童隔離問題 と排 日

問題にっいて、当時の駐米大使青木周蔵は、枢密院議長山県有朋に、「学校問題バー時之

出来事 と見故すも人種問題之争二打負候而ハ到底大國二列車候甲斐もなく名誉も無之結果
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可相生き」 と、人種 とい う宿命的壁への無力感を示 している。9

このように日本が米国から 「黄禍」と見なされるようになったのも、米国のハ ワイ併合

(1898年/明 治31年)並 びに翌年のフィリピン領有、そ して義和団事件(1900年/明 治

33年)後 の中国市場介入へ と続 く米国のアジア ・太平洋領域への進出と、山東省や満蒙

の利権獲i得をした日本 との衝突が背景にある。Io

『太陽』明治41年2月!5日/14巻3号 では 「太平洋上の黄禍」と題 し、「黄白両人種

の衝突は…近時太平洋問題の新たに世界的題 目となりつ 丶ある如き、此趨勢を語つて最も

有力なるものなり。」と日米間の人種的衝突を不可避なものとして危惧 しながらも、同じ「黄

色人種」である中国人 との同一視については、敢えて次のように否定的見解を強調 し、差

別化を図ろうとする。

「米合衆国の東洋人排斥は先づ支那人に初まりた り。…支那人 と日本人 とは最下級労働

者に至るまで、其思想、品格、又生活の程度各同しからず、日本人は東洋醇化の文明に加

ふるに最新西洋の文明を調和 して 日々進歩す、支那人の保守固陋容易に他 と容たれざると

多大の相違 あり。」と、あくまで西洋か らの人種的拒否反応の契機は中国人にあり、それ

は中国人の 「思想、品格、又生活の程度」は勿論のこと、西洋文明とは 「調和」しない中

国人の性質にも起因していると強調する。

そ して決 して 日本人は其の点において同様ではないと、西洋人の見解 を交え次のように

論 じる。 「ハーバー ドビー ・ションソン博士は…《彼等(日 本人)は 米国に来 りても全然

其趣を異にせ り、支那人が飽 くまで其風俗を維持 しつつ群居せ るに異って 日本人は出来得

べきだけ米国人に交はり米国の風俗に同化 し、許 さる丶限 り米国の学校 に入 り、米国の言

語を学ぶ。」11と 、自国の文化に固執する中国人とは如何に 日本人が異な り、積極的に 「米

国の風俗に同化」する国民であるか説 く。 この文脈では、西洋への 「同化」こそ、同じ 「黄

色人種」である中国人か らの差別化の機能を果たすかに聞えよう。

しか し、西洋への 「同化」が、同じ 「黄色人種」である中国人との 「差別化」につなが

るのであろ うか。そもそも、排 日問題の根本 にある心情的嫌悪の要因が、「人種の相違に

伴ふ風俗習慣言語、動作の違ひが又偏見の火に油を注ぐ。その相異も優劣の相違を伴ふ場

合は一層悪結果を招 く。」12と 、「相違」や 「相異」にあるとすれば、それを出来る限 り

抹消 し 「同化」する努力がおのず と要求 される。

ま してや、「丁度我等が文化上及人種上等差的相異のない支那人 と交通 しても表現 し難

い不自由と不快 とを時々味ふ様に、増 して同等ならぬ我等 と接触す るに当って意識無意識

裡に米人が不快の感を経験するのは当然の事で、此点十年 も米国に住む 日本人には殆 ど直

覚的の事実 として否む可 らざる事の様に見ゆる。」13と 、同じ人種である日本人です ら中

国人に対 し 「不快の感」を催すのであるから、異人種の米国人による否定的感情は殊更で

あると認識 している。それだけに、西洋への 「同化」は、「一等国」 日本の国家的自尊心

と体面のためにも、洋行エ リー トにとって重要な身体表現 となった。

然 し、それは同時に他の 「有色人種」 との 「同化」をも意味し、日本人であることの自

己規定を揺らがせることでもあった。た とえ中国人 とは 「思想、品格、又生活の程度」が
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異なる性質を持っていようとも、それは容易に表現 し難く、 しかも目に見えない側面に過

ぎない。 日本人エ リー トにとって洋装は、可視的な 「文明化」の象徴であ り、其処に 「一

等国」 日本の国家的自尊心を体現 させ ようとした。然 し洋行先では、内村鑑三のみな ら

ず、多数の洋行エ リー トが現地で中国人 と間違われ屈辱を受けたことを書き残しているよ

うに、「一等国」日本の国家的 自尊:心を、西洋文化への身体的模倣で表現するとい う自己

規定のありかた自体に、自己矛盾があったことを意味していたのである。14

2.日 本人労働移民への差別化:人 種問題 を階級問題 として捉える心理的逃避

エ リー ト層の洋行先で直面する身体の 「西洋化」を巡る自己矛盾は、明治後期から米国

をはじめ移住 した日本人労働移民との差別化にも見受けられるようになる。

日露戦後の、企業活動の一環 として開催された欧米視察団の世界一周会に対し、陸軍大

臣であった寺内正毅は、洋行に向けて留意すべきこととして次のように警告する。 「(洋行

に際して)唯 一ツ茲に注意 して置いて貰ひたいのは、会員の人格問題じゃ。やSと もする

と旅の恥は掻き捨てなどy云 ふものがあるけれども、夫れは飛んでも無い間違で、…人格

や品性に関する不規律な醜態は断 じて可けない。」15寺 内正毅は、洋行を前にした 日本人

の注意すべき点は 厂人格問題」であると言い切 り、洋行の際 「不規律な醜態」を断じて起

こしてはならない理由を次のように説 く。

「米国などが我が移民を○斥 したがるのも、ともすると内地に於てさへ排斥され さうな

下等の労働者を送るからのことで、この団体の訪問なども、成る程 日本人と云ふものは○

う云 う立派な人間であるかと思はすると、米国民の感情を和らげて、両国親交の上に意外

の効果があらうが、其の反対に中流以上の人間でさへ、丸で動物園の猿の様だと思はれ る

や うだと大変だ。之は必ず しも米国ばか りじゃ無い、欧米至る処さうである。我輩は硬 く

此の擧の成功を祈る一人 じゃ。」16既 に西洋には、 日本から多くの 「人格」を有さぬ 「動

物園の猿」のような 「下等な労働者」が移住 しているが為に排斥問題も起 こり、欧米の、

日本人に対する否定的感情を生み出す ことになるとい う。そこで世界一周会メンバーであ

るエ リー ト達に向け、其の 「汚名」を取 り払 うべ く、「人格」に留意 して洋行に望むべき

だと説 くのである。

ここには、先述 した中国人に対する差別化と同様の論理が働いている。西洋から人種的

拒否反応を受ける要因には、人種とは一見無関係のような 「人格問題」にあるとし、日本

国内でも問題の 「下等の労働者」が海外 に行くから 「排斥」が起こるのであって、「人格」

を持つ 目本人が米国へ行けば 「米国民の感情を和らげ」る事が出来るとする。

然 し他方では、「中流以上の人間」が行っても 「丸で動物園の猿」と思われかねない事

態をも感 じ取っている。寺内正毅の視点には、迫 り来る人種問題 という宿命的壁の予感 と、

まだその現実を受け入れたくないとい う、当時の平均的意見が素朴に込められてお り、 日

本人排斥を 厂階級問題」として考えるか、 日本人全体の関わる 「人種問題」として考える

かの岐路に立っている様子が窺える。

要す るに、階級問題 としてカ リフォニアの排斥問題を考えれば、それは 日本人全体の問
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題ではなくなる。それは一部の日本人の 厂人格」や品性にまつわる問題として、エ リー ト

中のエ リー トであった寺内などは、自身と無関係の問題 と解釈できた。然 し先述 した よう

に、「人格」を巡る努力 とは、一体何なのか。 「人格」は如何にして可視化出来るのか。排

日とい う人種問題を、「人格問題」に要因づける寺内には、「人種」という西洋 と自身を分

かっ宿命的壁からの懸命な心理的逃避があったのではなかろうか。

寺内と同様に、排 日問題の要因を 「風紀」として捉える者もいた。1909年(明 治42年)

5月1日 『太陽』に掲載された安孫子久太郎 「排 日問題の真相及其の将来」では、カリフォ

ルニア移民の排斥問題は 「風紀」も起因すると次のように指摘する。

「事業より言へば、農業の経営は在来 日本人の勢力であるが、数より言へば、労働者は

太平洋沿岸の中心である。労働者の風俗品性が在来 日本人一般の面 目に関するもの尋常で

ないのは自然の結果である。故に吾人は排 日問題解決の第二策 として、在来日本人は其の

品性と風俗とに十二分の注意を置くに在 りと思惟する」。17

排 日問題の根本原因が人種にあることは周知であろうとも、敢えてその解決策として、

在米 日本人の 「品性 と風俗」への「十二分の注意」を主張する。然し先述したように、「品性」

は如何に して可視化出来るのか。当然のことながら、風紀 ・人格 ・品性は、いずれも不可

視に近いものである。殊に洋行とい う短期的滞在での無数の西洋人 との遭遇を強いられる

社会空間において、不可視なものが直接的影響力を持たないことは彼 らも承知のはずだっ

ただろう。排 日問題に対するこのような感情的主張には、西洋からの承認を巡って、同じ

日本人でありながら、移民労働者とは異なるというエリー トのせめてもの差別化を求める

気持ちに加え、人種とい う宿命的壁に直面 しつつある現実からの心情的逃避が見られ るの

ではなかろうか。

確かに、同胞であるとはいえエ リー ト層にとっては、社会的下層 との風俗上の違和感 も

あったのかもしれない。近代 日本を代表する外交評論家である清沢洌が青年時代に渡米し

て半年程度の1907年(明 治40年)7月 末頃にも、故郷に送った手紙に、米国では 「大和

民族」は 「ジャップ!ス ケベイ」 と呼称 され、「彼等はあらゆる軽蔑の声を以て迎へて呉

れます。」と書き記 している。18ま た、清沢 と同時期の1906年(明 治39年)か ら2年 間

米国に滞在し、その後1年 有半の欧州滞在を経て帰国した中村吉蔵は、自身の洋行見聞を

『読売』『毎電』『太陽』等に掲載 し、1910年(明 治43年)に 刊行 した 『欧米印象記』で、

日露戦後のカ リフォルニアの様子を次のように記 している。

「日本人が通ると、労働者等は、折々《ジャップ、スケベイ》といふや うな嘲弄の語を

吐いてゐる、桑港辺では、今でも石を投げかけた り何かす るさうだが、併 し十年以前は、

日本人は黒人と同様位にしか見られなかったもので、今 日は、生意気な輩なんか、黄禍な

どと云ふものもあるさうだ、柔術は余つ程恐れ られてゐる様子で、日露戦争 と共に、日本

人の位地の上ったのは争はれない。」19と 、「ジャップ、スケベイ」と罵られながらも、「黒

人と同様位にしか見られなかった」「十年以前」に比べれば、「黄禍」 と恐れられているだ

け、日本人の地位が上がったと感じたようだが、日露戦争後の洋行先では、日本で何処の

社会階層に属していようとも、同じ 「ジャップ ・スケベイ」と 「歓迎」 されたことに、エ

64



差別化とい う模倣

リー トとしての嫌悪感が隠せなかったのかもしれない。

日本人に対する人種的問題が浮上 し始 めた1903年(明 治36年)秋 に渡米 した永井荷風

は、『あめりか物語』の諸処に、いつ何処へ行 っても"ジ ャップ、スケベイ"と 囃 し立

てられたことや、日本人労働移民の残酷な暮らしぶ りと其の悲哀を描いているように、当

時のエ リー ト層にとっては、異国の地での 日本人とい う共同体意識 にす ら、翳 りを抱いて

いた側面は否めない。20

要す るに、エ リー ト達が自らの象徴 とみなしていた洋装 とい う外見上の 「文明化」は、

洋行先において機能することは無 く、む しろ、それは中国人との 「同化」を意味し、当時

浸透 しつつあった人種的観点からすれば、中国人も労働移民もエ リー トも同じ 「有色人種」

であり 「ジャップ」に過ぎなかったのである。洋装による自己規定の自己矛盾とい う現実

に直面 したのが洋行経験だった。では、洋装とい う身体の 「西洋化」に次いで、エリー ト

としての差別化 と自己顕示的機能を果 した身体部位である髭においてはどのような展開を

見せたのであろうか。

II身 体 的模 倣 として の髭 とそ の限 界

髭は、身体の中でも、最も容易に加工出来、差別化を図ることの出来る身体部位である。

明治初期から日本人エ リー トにとって、 「髭」は立派なステイタス ・シンボル となったが、

これは欧米社会から持ち込まれた風俗であると同時に、江戸の役人が髭を蓄えなかった風

習への対抗でもあった。21そ して江戸時代には、髭を蓄えることは、降職 した武士など

の一種の服喪の表現であり、髭を蓄えた人間は何処かしら 「卑しい人間」とい うイメージ

があったものの、19世 紀以降西欧にて、かつて廃れた髭が再度流行 したことか ら、 日本

でも其の模倣が始まったと水谷は指摘 している。22そ れ以来、髭は明治期エ リー ト層に

とって身体の 厂西洋化」の典型であり象徴 となった。

髭に対 し、このような認識が背景にあれば、彼 らが西洋世界での政治家や財界人に立派

な髭を期待 したのは当然であった。 ところが、洋行先で見た 「髯文化」の現実は、もはや

過去のものとな りつつあったのである。朝 日新聞記者会編 『欧米遊覧記』(19!0年/明 治

43年)に は、巡遊 中にみた欧米の将校達の肖像画について・「米国の志士は、政治家も軍

人も総て全く無髯なり、当時の風習な りしとそ知 らるれ、(昨今もまた無髯が流行るとや

ら、鼻の下も顎も頬も総て剃れるが多 し、)」23と記 されている。 日本人には 「髯」が欧

米の規範 となっていたとい うのに、"本 場"の 西洋では既に廃れ始めてきていたのであ

る。!9世紀の西洋において髭は流行 していたものの、20世紀においては衰退をみせていた。

本項では、エ リー ト自らが文明の象徴であるとした 「髭」の模倣が、欧米では既に時代遅

れになりつつあるだけではなく、その象徴が逆に 「下層階級」の象徴になっていたことに

気づか されていくプロセスを、洋行見聞記から考察 したい。

1.欧 米の社会的上層における髭の衰退

童話作家で知 られる巌谷小波は、1900年(明 治33年)か ら2年 間、独逸伯林府東洋語
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学校の 日本語教授を務めていたが、1902年(明 治35年)に 辞職 し、欧米漫遊中の見聞と

して 『洋行土産』を刊行、1909年(明 治42年)に 渋沢栄一も参加 した実業団の三ヶ月間

の渡米に参加 し、帰国後 『新洋行土産』を刊行 している。24

1909年(明 治42年)の 渡米の際の見聞記である 『新洋行土産』には、実業団の髭の有

無も掲載 されてお り、「髭の有無を見ると、総員 四十四人の内、有る者が三十四人、無い

ものが十人」25と 、髭が 日本人エ リー ト達に普及 していたことが伺えるが、欧州に先駆け、

髭の流行は終焉 しつつあった米国の様子を、小波は次のように記す。「ワシン トンの国務

省では、国務卿ノックス氏に会見し、次いで天長節の夜会で、同氏の演説をも聞いた。氏

は大統領タフ ト閣下の友人で、弁護士中の財産家でもあり、又雄弁家として知られた人で

ある。丈の短い、太った、色の白い、髭の無い、一寸見るとむ しろ日本人に似た、温厚 ら

しい好紳士である。」26財 産家のロックフェラーや、財産家で政治家のノックスが髭を蓄

えなかったのは、時代の最先端を行 く20世 紀の新風俗であった。洋行先での髭の有無 と

いった細部に渡る身体観察は、既に欧州滞在経験のある小波だか らこその視点かもしれな

いが、周辺国から 「本場」へ行くと、このようなタイム ・ラグはしばしば生 じる。かって

は、「風采」を気に しての蓄髭だったが、既に 「汚い髭」を剃 り落とす ことが 「風采を構 う」

ことになっていた。

戸川秋骨は1908年(明 治41年)刊 行の 『欧米記遊二萬三千哩』にて、船内で 「此の桑

港君と余等と同行の村田君とは、窓の外で切 りに談笑をつづけて居る。少 し声が高 じ過ぎ

ると思って居ると、果せる哉、隣室に居た、馬鹿に背の高い大づ らで無髭の一紳士が首を

出して 〈少し静かに してくれんか〉と西洋人の言ひ方 としては甚だ礼を欠いたきめ付け方

をやつた。」27と 、戸川にとっては身長 も体格も巨大な、「無髭の一紳士」の存在を知る。

後述するように、身長も体格も小柄な戸川にとり、唯一西洋人に負けぬ とい う自信に満ち

た身体部位が髭だった。自身にとってみれば、西洋文化への模倣であったはずの髭が、西

洋人には見受けられなかったのである。

黒坂勝美は、同時期の米国 ・エール大付近での様子に 「学生なんかその校内では特別 と

しても、労働者まで大抵山高帽といふ風で、鳥打帽など一寸見当らぬのに、フロックコー

トなどは 日曜に寺参 りをする人々の外は余 り見受けなかった、また米国人は多 く奇麗に髭

髯を剃って居る、蓄髯の紳士はまつ六十以上の老人位 といって差支ないのであらう、これ

は前大統領ルーズベル ト氏がその髯を剃 り落 してか らの流行で、一方に於てルーズベル ト

氏の勢力が如何に大なるかを示すと共に、彼の地に於ける流行なるものがこれ ら偉人 より

出つるを思へば、国民の向上心がまた如何に大なるかを想像するに足るであらう。」28と

身体風俗の様子を記している。20世 紀初頭の米国では、ルーズベル トの無髭を発端として、

有髭文化は衰退し、髭を蓄えるのは 厂まつ六十以上の老人位」であった。

そのせいか、洋行エ リー トの一人が、髯に関 し西洋人に至る処で笑われる対象になる。

20世 紀初頭、1907年(明 治40年)頃 か ら1909年(明 治42年)頃 のニュー ヨークでの光

景が次のように記 されている。 「紐育見物の男女が、乗合自動車に乗って居 る。我等も其

れに乗 る。先づ大熊君の髯が眼につき、男も笑ひ、女も笑ふ。何んで、米国人は、髯が可
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笑 しいのか、僕は薩i張り解 らない。初め僕は西洋人と云へば、髭のあるものと思ふて居た

のに、米国の男は、スッキリと髭を剃って、奇麗にして居る。顎ひげも皆無とは云へない

が、有っても、短 く切って居る。是れ と云ふのも米国は、平民主義の国であるからであら

う。又文明国の人間は汚い髭を、す り落 して、男でも風采を構ふのであらう。僕は大熊君

に、数々髯を剃 り給へ と伝ふたが、先生 曰く、此の髯で欧米を風靡するのだと。」29

ここには、髭文化に対する田辺英次郎の素朴なカルチャーショックが表されている。戸

川 と同様、田辺にとっても、日本で思い描いた西洋人とは髭を蓄えた人々であった。それ

ゆえに日本人エ リー ト達は、身体の 「西洋化」として、髭を蓄え、誇示していた。にも拘

わらず、当の米国男子は髭を綺麗に剃っていたのである。同行者の 厂大熊君」が誇 らしげ

に日本で蓄えてきた髭が、承認を求めた米国人に笑われる対象になってしまった。欧米人

に認められんとした模倣行為が、既に笑われる対象になっている事に気づいた田辺は、別

の日にもニュー ヨークの独立記念館に向か う際、「電車に乗 り込むと、大熊君の髯で、ク

スクス笑ふ婦女の多いのに、極ま りが悪 るかった」30と 、「大熊君」の髭、及びそれに対

する米国人の反応への不快感を三度 も著書で記すほどであった。

2.下 層階級の象徴 としての髭へ

米国における髭事情で着 目すべきは、米国エ リー ト層で髭を蓄えることが衰退 しただけ

ではなく、髭が下層階級の象徴へ と転換 していることを日本人エ リー ト達が発見 したこと

であった。其の転換を最 も端的に記 しているのが先述 した戸川秋骨である。

ニューヨー ク ・ブロー ドウェイで床屋 に入る戸川は、床屋に入るな り 「大層結構なお髭

ですネ」とお世辞を云われ、洋行先で忘れかけていた、失い欠けていた自負心を次のよう

に取 り戻す。「思へば横浜の乗船以来余の一身に外国人に対して勝って居るものは一つも

ない。背は低い、力はない、着物は汚い、大体かれ等 と肩をならべる事は出来ぬが、ひ と

り余の髭に至ってはかれ等のそれに比して甚だ しい遜色はない。」31

洋行先で認識 させ られた自らの背の低 さ、身体的劣位、服装の貧困、どれをとっても圧

倒 されがちであったものの、床屋に指摘 されたように髭だけは、日々、甚大な労力をかけ

て整えてきたことを次のように記す。

「こればか りはやや意を強ふするに足 るが、さて乗船以来余に尤も多 くの煩 を與へるも

のは又此髭で、頬髭を剃るがために日夜少なからぬ苦悶を重ね、毎 日剃刀 と組打を仕て居

る次第である。其苦痛は到底傍人の想像も及ばぬほどであらう。 さりとてこれを其ままに

放任 して置く勇気は恥ずか しながらない。何 となれば如何に下等の人間でも髭丈けはきれ

いに剃 って居るのが此地の風である。其上現時の流行は全く上髭をまで剃 り落すか、若 く

はそれを極めて短く刈 り込むのである。」32

日々の絶え間なき髭の手入れにより、自らの髭を自負していた戸川も、洋行先の米国で

は既に 「下等の人間」でも髭を剃っている現実に直面し、戸惑いの感情を次のように記す。

「折角やや誇 るに足る髭を剃 り落 し若 くは刈 り込むのは甚だ残念でたまらぬではないか、

それ故未練がましくも上髭は其ままにのばしては置たが、余の如き長髭を蓄へて居るのは
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労働者位の外にはないのである。〈床屋の結構なお髭〉は畢竟お世辞に過ぎぬ。」33

戸川が精魂込めて手入れをして蓄えた 「文明」の象徴 としての髭は、文明国としての最

先端である米国では、既に 「労働者」の象徴へ変容 してしまったことを、洋行先で気づか

されるのである。

確かにこの頃から、髭自体が不潔であ り、無礼の対象 となったようで、1899年(明治32年)

の鎌 田栄吉 『欧米漫遊雑記』では、ロン ドン、パ リにいるスペイン人について、「西班牙

人 と云へば倫敦巴里に於ては一概に軽蔑 し、殊に婦人は彼等を以て衣服整頓せず、頭髪梳

らず髭Oま た蓬々として不潔な りとて大に之を嫌忌するものの如 し、」34と 描かれ、西洋

の大都市においてスペイン人が軽蔑されている一因は、整えていない髭にも代表 される不

潔な身体にあった。

明治後期の米国・布哇移住案内のマナー指南書にも、同様の説明が掲載されている。「西

洋では髭をはや して居るは他人に対 して無礼 としてあるゆへ平生毎日又は一日隔に髭を剃

らねばならぬ、立てた髭なら綺麗に掃除が大切です、是は大に平生の心得なれ ども船中で

も十分注意せねばならぬ、剃刀 と砥石の用意があれば 自分で剃ることが出来甚だ経済で

す」35髭 は西洋に向かうならば剃るべき、なくすべき身体表現であり、「凡て東洋の豪傑

風又は書生風に身辺を飾 らず、所謂垢面蓬髪は西洋 と相容れざる事と知らねばならぬ」36

と、もはや髭とい うものが欧米文化 というよりも、「東洋の豪傑風又は書生の風」 と解釈

されっつあったのである。37

そんな時代遅れな髭を自負 していた戸川は、最先端の文化都市であるニューヨークでは

「肩身の狭 さ」を感 じ始めていたが、東海岸か ら欧州へ向か う船の中で、 ドイツ語 と英語

の飛び交 う船内に 「内心は素より表面まで閉口して仕まった」と書きながらも、「一寸辞

つて置くが船員は悉 く独逸人で何れも紅顔気鋭の見るからに勢ひの良 ささうな男ばか り、

髭を短 くかり髭は例外のカイゼル髭の両端を高 く捻 り上げたものである。此に至って余の

頭余の髭もやや同類を得たや うで、少 しは肩身の広 くなったや うな感が した。」38と 、 ド

イツ人船員が、流行に遅れながらも西洋世界の一員 とい う文化的記号を担っていた自身の

髭を 「正当化」 して くれたことから得 られた安堵感を隠せない。39

日本出国前までは、「聞く処に依ると、 日本を出立する場合には多く故国に対する卷恋

の情 と別離の感 とに充たされ、有髭男子でありながら、屡々落涙に及ぶものさへあるとい

ふことである。」40と あるように、 日本国内においては健在だった 「有髭男子」 というエ

リー トとしての象徴が、洋行を経験することにより崩壊 していくのであった。

身体的模倣 としての髭は、童顔 とみなされる日本人の顔立ちを払拭する意味もあったの

かもしれない。然 し、もし西洋における髭が、既に 「上流」の象徴を失い、「下層」「労働」

のシンボル となりつつあったことを認識 していたら、エリー ト達は髭を勇んで生や し洋行

に挑んだのであろうか。洋行は、彼 らに身体文化における模倣の限界の連続的体験 となっ

たのである。
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おわ りに:身 体 的模 倣 の限 界 と人種 的体 験 として の洋行 経験

本稿では、明治期 日本エ リー ト層の人種的 自己認識の形成について、洋行経験 と身体文

化における差別化の諸相から、特に洋装による中国人 との 「同化」への抵抗、日本人労働

移民との差別化、そして髭 とい う身体的模倣 と流行の衰退を中心に考察 した。

はじめに論 じたように、日本国内における身体の 「西洋化」は、人種問題を国内問題 と

して深刻に抱えていた欧米に比べ、日本のそれは国外問題としての側面が色濃かっただけ、

「文明化」された象徴 とい う文化的機能だけを担 うことが出来た。 しかし様々な人種が混

在する欧米においては、身体の 「西洋化」は、同じく洋装 した中国人に対する外見上の 「同

化」をも意味した。同時期の欧米で急速に浸透 しつつあった人種的観点からすれば、洋装

によって 日本人も中国人も外見上の相異は解消 されてしまう。それはおのずと、日本国内

では気付かなかった、また気付 く必要も無かった、「西洋化」による自己規定に潜む人種

的な自己矛盾を露呈させることとなった。

その自己矛盾を敢えて正当化させるかの如 く、洋行エ リー トは人種的同一性を持つ中国

人や同国人労働移民の 「人格問題」とい う不可視なものの差別化に着 目する。 しかし、身

体の 「西洋化」に潜む自己矛盾を、出身階層や 「人格問題」という目に見えぬ差別化で解

消 し抹消 しようと試みなが らも、洋行先に立ちはだかった、人種 という宿命的壁を前に、「一

等国」 日本としての自己規定となりうる論理を見出すことは出来なかった。このような人

種 とい う迫 りくる宿命的壁を前に した心情的逃避こそ、厂脱亜」から 「入亜」への不安定

な自己規定の一面だったのではなかろうか。

この時期の自己規定の不安定さは 「中間形態」(米 原謙)と 指摘 されているが、西洋へ

の身体的模倣における自己規定 と、そこに潜む 「一等国」日本 としての自己矛盾に直面し

てい く過程は、当時の 「中間形態」にあった近代 日本の人種的自己認識の特徴を示 してい

よう。41ま た、その後の1919年 パ リ講和会議における人種不平等撤廃案や排 日問題をは

じめ、日本人の関与する人種問題が浮上する大正期に、徳富蘇峰や大隈重信をはじめ当時

の言論人が、世界における日本の位置づけを 「東西文明融合の地」と提唱していったこと

も、「イエロー」であ りなが ら 「文明」を獲得 していく日本にとっての、人種とい う宿命

に対するせめてもの自己規定を巡る必然的帰結だったのではなかろうか。42

明治期 日本エ リー トの自己証明であり自己顕示でもあった洋装は、 日本国内では差別化

となったが、西洋では中国人 との 「同化」となった。髭 さえも、西洋への模倣 とい う機能

を果せぬまま、海の向こうにあったのは、その儚さであ り虚 しさでもあった。

かくして、彼らの華々しき洋行は、「一等国」日本 としての自己規定のありかと見なした、

西洋文化への身体的模倣の限界と自己矛盾の発見の旅 となった。そ して同時にそれは、海

の彼方に仰ぎ見た西洋に立ちはだかった、人種 とい う宿命への身体的遭遇の旅でもあった

のである。
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ABSTRACT

Imitate to Differentiate: "Westernization" of the 

Dilemma among Male Elites in Modern Japan

Body and Racial

In a Japan where Western fashion was still quite rare, to the Meiji elite, facial hair and 

Western dress was a sign of civilization, and within the milieu of Western assimilation it 

fulfilled the simultaneous function of exhibitionism and differentiation. Outside of Japan, 

however, rather than assimilating the West, these Meiji elites had to face the reality that they 

were viewed merely as "colored people" who wore Western dress. After the Russo-Japanese 

War, Japan's awareness of itself as a world power was accompanied by the realization that 

it still remained a "yellow race." I would like to examine how the Meiji elite responded to 

this racial dilemma by considering the problem from the perspective of the contemporaneous 

bodily culture, specifically focusing on Western dress and facial hair.
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Modernity through Westernization: The Case of Japan

SONODA Hidehiro 

International Research Center . for Japanese Studies

1. The Dilemma of Heterogeneity

   First, I would like to consider some methodological issues that must be 

addressed if one attempts to develop a general theory from interpretations grounded 

in the analysis of a localized subject. In the case I will examine, that of Japan, 

social scientific analysis inevitably falls into what may be called the "dilemma of 

heterogeneity." This dilemma is a product of the intellectual environment that has 

defined Japanese social science research since the Meiji period. 

   The social sciences originated in Europe as a means of understanding the social 

and historical changes that occurred as a result of modernity, itself a concept with 

a strongly European flavor. New analytical approaches were developed within a 

context that was specifically European, and the terms of analysis were-necessarily 

because of the experience of those who devised them-European (and later North 

American). It is important for us to realize, I believe, that when the object of analysis 

is a different society (particularly a non-Western society such as Japan), and these 

approaches and terms are simply applied without allowing for local qualities, a 

slippage naturally occurs between theory and observable reality. If we choose to 

stand by the established theories, Japan will in many instances be viewed as an 

exceptional case. Conversely, if we distance ourselves from this social scientific 

tradition and apply theories meant exclusively for interpreting Japanese society, 

those theories may have little explanatory power outside of Japan. Thus our dilemma 

is that irrespective of whether we choose to rely on orthodox social scientific theories 

(whose claims to universality can be questioned because they incorporate so many 

social and historical characteristics of the West), or whether we rely on theories 

grounded in the experience of Japan, we end up with interpretations of Japan which 

stress heterogeneity. 

   The American political scientist and Japan specialist Chalmers Johnson, well 

known as the author of MITT and the Japanese Miracle (Stanford University Press,
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1982), points out that Western economic theories, whether neoclassical, Keynesian, 

or Marxian, are unable to successfully explain Japan's economic achievements. He 

notes that rather than attributing this failure to problems with their own theories, 

Western economists prefer to declare Japan an exception, using "cultural uniqueness" 

as a means of avoiding the issue, or else they manipulate the data on Japan to make 

it conform to the theories.' 

    Johnson's analysis is instructive. Logically, existing Western economic 

theories should be modified when they cannot adequately explain Japan's economic 

performance. What in fact happens, however, is that the data is manipulated, or 
emphasis is placed on Japan being an anomaly or marginal case that cannot be 

properly accommodated within the theories. In order to protect a presupposed 

universality, thus, instead of enhancing the universality of the theories by adjusting 

them to accommodate actual (but inconvenient) case studies, Japan's experience is 

excluded. 

    The reason given for inability to explain Japan's economic performance 

rationally within these theoretical frameworks is that Japanese behavior and values 

are anomalous. In other words, by stressing the heterogeneity or "uniqueness" of 

Japanese culture, the crisis of meeting a challenge to the universal applicability 

of the theories can be weathered. Or as has often been the case in Japanese social 

scientific analysis, social phenomena that are not present in the West have tended 

to be explained in terms of Japan's backwardness or as remnants of its feudal 

system.2 Attempts are thus made to regulate the slippage between theory and reality 

by emphasizing that these social phenomena observable uniquely in Japan have 

survived in a particular form from ancient times. 

   Of course a theory derived through a one-sided emphasis of reality will, by its 

very nature, inevitably produce discrepancies in the analysis of any society. Nakane 

Chie points out that while it is to be expected that discrepancies between theoretical 

models and reality will be evident in both the West and Japan, it is the nature of 

these discrepancies that is important. In other words, the quality of a discrepancy 

will differ depending on whether it appears in an area removed from the core of a 

problem, or whether it appears in a critical area.' 

   In order to analyze Japan under an independent theoretical framework, rather 

than relying on existing theories produced in the West, we must integrate the social 

and historical particularities of Japan into the core of the theory. To do otherwise will 

likely result in the slippage between theory and reality occurring in a critical area. 

Some slippage occurring at the margins can be accepted, I would argue, because
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it allows for analysis with only certain qualifications to the theory. But when the 

slippage occurs in a critical area, the limitations of the theory's applicability are 

exposed and it becomes clear that extensive modifications are required. 

   However, what we have actually been presented with are token explanations 

based on the argument that certain trends and attributes appearing as theoretical 

imperatives are lacking in the case of Japan. For example, if we assume a purely 

theoretical model-here I am thinking of civil society, individualism, political 

democracy, and the like-abstracted from the historical experiences of France 

and Britain and premised on the complete disappearance of feudalism, there will 

naturally be little discrepancy with the reality of the West. Conversely, however, 

with a country such as Japan, whose social and historical particularities were not 

absorbed during the theory-building stage, discrepancies will occur in areas critical 

to the theory. The token concepts used to argue that contemporary Japanese society 

derives from feudalism have been devised to account for such discrepancies. 

    In any country there remain signs of previous institutions. No society 

experiences clear-cut social change or a complete rupture with the past. Despite 

this, Japan alone is viewed theoretically as showing enduring signs of feudalism 

for the simple reason that its social idiosyncrasies have not been absorbed into the 

core of the theory. In other words, crucial areas cannot be adequately explained by 

the theory, yet the very absence of trends and attributes assumed by that theory is 

transformed into an explanatory principle that exemplifies the country in question. 

Here, the theory's inability to elucidate becomes an elucidation in itself. 

   During Japan's long, hard struggle to introduce various Western models over 

the last century, the reform of reality was inseparably intertwined with its analysis, 

and the shortcomings of the "absence viewpoint" methodology were not apparent 

(and therefore did not seem to require serious reconsideration). The idea was to 

reform reality by introducing from the West what was lacking in Japan; this, in 

itself, was often perceived as constituting an analysis of reality. However, the fact is 

that as long as Japan fails to have its own social sciences, the social and historical 

idiosyncrasies of Japan will remain outside the core of the theories, and the social 

scientific elucidation of Japan will remain unrealized.

2. Bureaucracy in Comparative Perspective

    The most powerful group in pre-war Japanese society was the bureaucracy. 

After the fall of the samurai as a class, it was the bureaucracy that took over the
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control and administration of Japan. In a break with the past, high positions in the 

bureaucracy were not gained through hereditary social rank, family connections, 

or wealth. The bureaucracy was based instead on meritocratic principles, with 

recruitment conducted through open competition and subsequent advancement 

determined by individual achievements. An analogue in Europe is the recruitment of 

the higher bureaucracy in France from the graduates of the Ecole Polytechnique. 

   In the early Meiji period, the bureaucrats came for the most part from the 

ranks of the samurai class, who had both the drive to devote themselves to the 

administration of the state and the educational background needed. During the 

1880s, men of samurai background comprised about seventy-five per cent of the 

graduates of the Law Faculty of the Imperial University (now the University of 

Tokyo), which then as now was the principal recruiting ground for the bureaucracy. 

Before long, however, a system of uniform and universal compulsory education was 

implemented throughout Japan, and this gradually reduced the gaps between the 

social classes. Fairly quickly it became ordinary for commoners to graduate from the 

university and then to become successful candidates for the bureaucrats. 

   During the 1890s, almost fifty per cent of those who passed the examination 

for admission to the higher levels of the bureaucracy (the Higher Civil Service 

Examination, instituted in 1894) were of samurai origin. By the end of the second 

decade of the twentieth century, the proportion had sunk to nearly twenty per 

cent. Since the former samurai class comprised only some six per cent of the total 

population of Japan, even a figure of twenty per cent can be described as over-

representation. But this was not a result of social discrimination; rather, it was the 

product of such factors as cultural motivation and levels of educational attainment. 

There was a great difference here from the situation in England, where alongside a 

system of open examinations for entrance to the administrative grades of the civil 

service, discrimination continued to be exercised under the guise of an interview 

system. 

   The bureaucracy achieved its unrivalled power in Japan not simply as a result of 

the centralization of powers in the modern Japanese state. As successful candidates 

who had passed open examinations designed to test their academic aptitude, they 

were in a sense an embodiment of the new meritocratic ideals, and this also was 

an important factor. In contrast to Great Britain and Germany, there were very few 

members of the aristocracy to be found in Japan's bureaucracy. This is a point worth 

noting. In Europe the recruitment of the bureaucracy and the military may well have 

been based on meritocratic principles, but European systems of education were
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anything but meritocratic and embodied a considerable amount of social segregation. 

This led to a state of affairs in which large numbers of administrative and military 

professionals were of aristocratic origins. In Japan, by contrast, since everybody 

received the same kind of education and since the competitive examinations were 

conducted on a fair and impartial basis, it was no easy matter for members of the 

aristocracy to pass the examinations for entrance to the bureaucracy. It was for these 

reasons that the Japanese bureaucracy, which was drawn from all classes of society, 

was able to establish itself as a powerful body. The social prestige of the bureaucracy 

was high, too-in court the bureau chief of a government ministry had precedence 

over a viscount (shishaku) or a baron (danshaku), and the Chief of the General Staff 

had precedence over a prince (koshaku). 

    The central government of Japan before the Second World War consisted of 

the Finance, Foreign Affairs, Justice, Education, Agriculture and Commerce, Posts, 

Railways, War, Navy, and Home Ministries, with the last-named of these exercising 

a supervisory role over the population via the police and local government. 

Bureaucrats who had passed the Higher Civil Service Examination were given 

accelerated promotion after being assigned to one or another of these ministries, and 

their careers differed from those of the ordinary bureaucrats. They exercised their 

considerable powers with a sense of mission, a sense of belonging to an elite and 

pride at being involved in the running of the country. 

   In Japan, the Diet and the political parties have to be taken into consideration, 

too, in connection with the role of the bureaucracy. The existence of the party cabinet 

system, which only became established in the twentieth century, may suggest that 

the senior bureaucrats exist only to serve politicians faithfully. From 1900 through 

1945, however, twenty-seven of thirty Prime Ministers came from the bureaucracy. 

    The large number of ex-bureaucrats who became Prime Ministers can be 

explained by the eagerness of the political parties to enlist leading members of the 

bureaucracy as party leaders in the hope of extending their influence and power. 

Between the bureaucrats on the one hand and the industrialists, landowners, and 

journalists who constituted the bulk of the ordinary party politicians on the other, 

there were, of course, differences in ways of thinking and acting, but when it 

came to forming a cabinet and assuming responsibility for the governance of the 

country, there was plenty of room for a compromise to be worked out. The pre-war 

constitution, which was enacted in 1889, contains no mention of a party cabinet 

system. In the early years of its implementation, the Prime Minister was selected by a 

group of so-called Elder Statesmen, or Genro, and then confirmed in his appointment
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by the Emperor. And it was members of the bureaucracy rather than party politicians 

who enjoyed the confidence of the Genro when it came to selecting a Prime Minister. 

Therefore the majority parties in the Diet were eager to have at their head a powerful 

member of the bureaucracy, and it was in this way that members of the bureaucracy 

came to play an important role outside the bureaucracy itself. 

   These political traditions continued after the war, as well. Parties could not 

afford to ignore the talent and policy-planning abilities many bureaucrats had, and 

in consequence post-war cabinet positions have similarly been filled with former 

bureaucrats, including the post of Prime Minister. The generally poor quality of 

party politicians has been an important factor here, too. Ordinary Japanese citizens 

have wavered between opposition to bureaucratic types of organization and trust in 

the excellence of the bureaucracy itself. However, in recent years, in various aspects 

of its running of the country, bureaucrats have shown signs of incompetence and 

irresponsibility, and as a result the bureaucracy is now facing its greatest challenge 

since its formation in the Meiji period.
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