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杉田玄白的(1733-1817)『 解体新書』(1774)是 日本文化史上的轉捩点一一這是人所共知的。作

為日本最早期翻譯人体学的書籍之一、『解体新書』代表了両個劃時代的発展。第一、『解体新書』

推動了日本医学的現代化。它不但向傳統医学展示了前所未知的人体構造 、而且更基本地提出要

従解剖学的立場来研究人体。第二、「解体新書』開創了蘭学、従而引進了対現代 日本最具影響

力的西方語言和科学。『解体新書』是重要的文献、自然有很多人研究過。可是我今天想従一個

新的角度来看它。我想従現代化和視覚経験之間的関係上来研討這本書。

在 『解体新書』的序裏、杉田玄白一再強調 「面目を改める」一一一翻譯成中文可以説是 「改面

目」。玄白説、『解体新書』可以把人体構造解釋釈得清晰明瞭、可以使人們対人体構造的理解達

到一個前人所不知的境界。但他又特別指出這種境界是要 「改面目」以後才能達到的。否則、不

論 『解体新書』把人体解釋得怎麼清楚、要是不改面 目、人体構造還是没辧法理解的。

対玄白来説、改面目不但是従東方医学轉移到荷蘭医学的必然結果、而且是這種轉移的必須条件。

改面目也総結了玄白堅決相信的過去和現在是截然不同的両個世界的観点。可是在我們看来、這

個観点却啓発不少問題。改面目到底是什麼意思?過 去和現在的世界到底怎麼截然不同?下 面、

譲我先討論改面目的問題。

一直以来、研究玄白的学者都認為 「改面目」的意義是在于確定人体学為医学的基根這一点。這

種看法有一定程度的正確性。玄白在他一篇晩期作品之中、説到他是怎麼領悟到従事医学必須要

破除旧的錯誤、和採納新的観点。玄白又説他自己是在破旧迎新之後、才明白到真正的医学是荷

蘭的医学。為什麼真正的医学是荷蘭的医学昵?玄 白認為医学的根基是建立在対人体内在和外在

的構造的詳尽理解上、是建立在対人体実事求是的認識上。這正是荷蘭医学的原則。只有把這種

実事求是的精神作為医学的出発点、新医学才能在 日本発達起来。換而言之、玄白之所以認為荷

蘭医学是和中国、 日本傳統医学完全不同的真正医学、就是因為荷蘭医学是以解剖学為出発点、

以分析人体構造為根本。所以改面目的精要、就是要用解剖学的実事求是的眼光来研究人体的結

構。

這儿出現了一個問題。玄白説要用解剖学的眼光来研究人体的結構、但是解剖学的眼光是什麼眼

光昵?這 是 日本医学史上没有解答的問題。学者們都認為玄白的医学改造是提倡、採納解剖学的

実事求是精神。但是没有一個問過什麼眼光才是解剖学的眼光。然而理解這種特別的眼光却是我

們必須面対的課題。要理解玄白的改面目、我們一定要進一歩探討這個所謂 「解剖学的眼光」的

特点。因為只是以為解剖学就是把人体切開、看看裏面是什麼様的是不足以譲我們理解玄白的改

面目的。

玄白固然知道解剖学並不是西方国家興起的学問、解剖人体也不是只有西方医生才実行的。在中

国遠在 『漢書』裏就有解剖人体的記載。在 日本方面、当時日本流傳的人体図解是従中国傳入的。

這些図解是根据宋朝的解剖制成的。『解体新書』 面世15年 以前、古方派的代表者山脇東洋

(1705-1762)就 対這些早期解剖結果有疑問。因此他 自己参與了一次人体解剖、 並且在1759年 発

表了他的発見。但是玄白認為他没有任何突破性的見解。不久之后、幕府的医官岡田養仙(1722-

1797)和 藤本良泉(1703-1769)也 解剖了七八具人(屍)体 、但由於 「沿用旧習」、 所以也是毫無

発見。玄白指出雖然中国和日本歴代的医生都討論過人体内在的器官和骨格、

「這些医生将人体剖開、観看内臓的時候、他們的眼光在根深蒂固的錯誤的影響下已経
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定型了。当他們発現眼前的人体内臓骨格跟当時人所相信的有差異的時候、只徒然増加

他們的疑惑。。。他們無従分析 自己看到的人体内臓骨格、只是感到眼前一片糢糊。」

玄白認為傳統医学失敗的原因是在観察上的失敗。早期的医生曽経関注到内臓、也解剖過人体。

但是当他們把人体切開、観看内臓骨格的時候、他們却没有看到玄白看到的。這是因為他們観察

眼光上的分別。這種不同的観察眼光把玄白和前人劃分成両個世界。這就是玄白所謂的現在和過

去是截然不同的両個世界。『解体新書』把解剖学帯入了一個新的世界。玄白絶対肯定他自己是

属于現在的世界的、是頭脳清醒而且 目光鋭利的。不像以前的人、譲他們的頭脳、眼光被旧的観

念所蒙蔽、以致看不清楚眼前的事物。玄白批評他們是 「耳目都被汚習所惑、所以不能撥開雲霧

見青天。」

玄白対旧観念的批評是非常厳属,有力的、而且有深刻的含意。比如説 「前人的眼光在根深蒂固

的錯誤的影響下已経定型了」、又比如説 「汚習」、都很明顕地有感染、汚染、和病態的意思。在

原文裏所説的 「錯誤」不只是観念上的錯誤、也是指脳子的病態。這種病態使人失去判断、理解

的能力。前人看不清楚眼前的事物、並不是他們没有知識、実在是因為他們的精神被旧的習慣汚

染了。只有改面目才能譲他們従旧的錯誤観念中得到解脱。就像 「撥開雲霧」到 「看見青天」従

黒暗到明亮的過程一様、厂改面目」也暗示一種心霊上的轉移、一種帯有宗教性質的啓発。

上面討論的是観察的方法、下面我要討論観察的内容。在所看到的事物方面、玄白和前人的分別

是很容易指出的。他們的分別是在視覚的指引上。任何解剖過人体或者動物的人都知道、解剖不

是一門直接了当、清楚明瞭的学問。解剖是又骨葬、又乱、又複雑的。解剖的時候、我們能看到我

們看到的東西是因為有老師和書本的指引。換而言之、我們看到的東西是別人教給我們看到的。

1771年、玄白参與了一次解剖。跟別的解剖一様、這次的解剖也是由専門従事解剖的人来負責。

玄白解釋当時的過程時説:

「先把人体剖開、然后逐一指出体内的器官:如 肺、肝、腎等。医生們只是在傍観看、

然后離開。這些医生們只能説 「我們真的看見了人体的内在了。」但事実上、他們看到

的器官都没有標記、他們只能聆听解剖的人的説明、黙黙地点頭。

這位(負 責解剖的)老 先生又指出其他的器官、如心、肝、膀胱、胃等。跟着

又指着一些其他的内臓説:「 這些是什麼、我不知道。但我解剖過的人体裏都有這些東

西。」跟荷蘭的図解対照以后、我們知道這是動脈和静脈的主幹和副腎。

這位老先生還説、「以前、我解剖的時候、傍観的医生従来没表示有任何疑惑、

也従来不這個那個的問問題。」

這種解剖対推動医学発展的貢献 自然是極少。解剖的人的解釋、也只能再次肯定当時普遍為人們

所接受的観点。

剛才我提到玄白説、医生們 「看到的器官都没有標記、他們只能聆听解剖的人的説明、黙黙地点

頭。」如果没有図解、文字、手勢指引我的目光、我們往往不会注意眼前的事物。従正面来説、

這些指引譲我們辨別各種内臓。我們的視覚経験是間接的、只有通過標記、指引才能注意到四週

的事物。従視覚経験的間接性、我想進一歩研討 「看」和 「看到」或者 「看見」的問題。

我們可以用山脇東洋的解剖経験和玄白的解剖経験解釋這個問題。剛才我提到古方派的代表者山

脇東洋参與了一次解剖。玄白認為東洋雖然発表了他自己的発見、但其実没有任何新的見解。面
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対着剖開的人体、東洋的反応是 「茫洋 と して見分給ず」 一一 「是茫然毫無頭緒」。玄白就用

「看」和 「看到」的分別来解釋東洋的茫無頭緒。山脇東洋不能辨別人体内各種器官、是因為他

没有得到任何指引来告訴他什麼是什麼。相反地、玄白自己却得到西方医書的指引、所以他(和

同伴們)知 道什麼是動脈和静脈的主幹、什麼是副腎。従知道這些器官的名称開始、玄白継而認

識了這些器官的形状、並且、更進一歩肯定了人体裏有這些器官的存在。

玄白的視覚領域中嶄新的地方不是他看到的事物、因為人体内的器官、歴代的中日医生都看過了。

玄白的視覚領域中新的地方是他是怎麼看的、是他観察事物的新角度。這個新角度可以使人看清

楚眼前的事物、可以使人従旧的錯誤観念中解脱出来、可以使人撥開雲霧看見青天。要了解這個

観察事物的新角度、我們必須先了解18世 紀日本文化史上的男一個発展 一一 美術鑑賞的傳変。

現在譲我一歩一歩地解釋新的角度這一点。玄白所以能清楚地看到一連串日本以前的医生看了可

是没看見的人体構造、是因為他得到文字和図解的指引。西方医書上的図解和標記給玄白指出擺

在他眼前的人体裏的各種器官。

這種説法也許会被批評為前后倒置。因為我們総認為文字和図解是建立在視覚和其他的感覚器官

的経験上。我們画的是我們看見的。我們総是先看、然后才画。但是我們的視覚到底有多鋭利?

譲我用目撃証人提供犯人資料作個比方。当警方詢問犯人的容貌的時候、証人幾乎都会発現自己

対犯人的印象其実糢糊得很:「 犯人的耳垂是大還是小?是 双眼皮還是単眼皮?」 這些看起来簡

単的問題、都不是容易回答得上来的。根据証人提供的初歩資料、警方給犯人画了一張人像。

「犯人是這様的碼?」 証人看了画像以后回答:「 比這個老、眼神更狡猾、嘴唇要厚一点儿。」在

警方和証人的反復思索、修改之下、一張更神似的画像完成了。本来在証人的脳海裏已経変得糢

糊的印象又清楚玲瓏起来了。証人也因此対犯人的容貌有了更清楚、準確的認識。

玄白在1771年 参與解剖的時候、就是拿着図解和人体本身互相参照、対比。湊巧的是除了玄白帯

了Kulmus的 『AnatomischeTabellen』 解剖書以外、男一位被邀請参與那次解剖的医生、前野

良澤、也帯了這本書。玄白説:

「人体結構和書上的図解竟然完全吻合。這真使我們大吃一驚。」

要了解人体的構造、必須要実地観察人体和参照人体図解双管斉下。玄白看了図解以后、才能対

人体的結構有了新的認識。同時在仔細地観察人体的構造以后、才体会到荷蘭人体図解的精密準

確。西方的人体図解不但譲玄白看到了前人看不到的人体構造、並且帯給他一種和前人截然不同

的観察眼光、一種更精密準確、更能観察入微的眼光。

特別値得一提的是玄白看了LorenzHeister的 外科書以后的感想。這是他看的第一本西方医学書

籍。他説:

「不用説我是連一個字也看不慥。但是書中的図解跟中日医書的図解完全不同。只是這

些図解的精密詳細程度就能使我茅塞頓開了」

我們可以把他的感想和他第一次看Kulmus的 図解后的反應放在一起来看。参與解剖的時候、

玄白和他的同仁都 「対這些図解抱着懐疑的態度、因為這些図解和中国医書裏的太不一様了。」

這些図解所以能刺激玄白、並不是因為它們的正確性、或者図解内容的新奇性。所以能刺激玄白

的是図解的風格、是它們的 「精密和詳細的画法」。玄白強調的 「改面 目」就是有感于這種新的

絵画風格、画法而発的。他所謂 「撥開雲霧見青天」就表現了自己茅塞頓開的感受。一方面、図
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解的内容使玄白大開眼界、男一方面、図解精細的風格更帯給玄白一個観察事物的新角度。

***

西方的人体図解雖然給玄白有茅塞頓開的感受、但只是這些図解本身並不一定能使人有茅塞頓開

的感受的。図画雖然能帯給人們対事物的新観感、但人們要先対図画有了新的観賞角度才能対画

中事物有新的観感。西方的人体図解対玄白和他的同仁的影響重大、使我們不得不探討這些図解

是怎麼画成的這個問題。我們怎麼様去理解玄白対這種完全陌生的絵画風格的強烈而熱忱的反應

昵?

要理解玄白的反應、我們要先従当時的美学入手。與玄白同時、佐竹曙山(1748-85)和司馬江漢

(1738-1818)是西洋画派的両個代表。曙山的 『画法綱領』是被公認為日本最早的図解画法理論。

而司馬江漢更是当時提倡西洋画的先駆、同時也是日本第一個掌握銅板画技術的画家。他們二人

都是小田野直武(1749-1780)的学生。直武就是為 『解体新書』作西洋式的図解的画家。

在他們的文章裏、曙山和江漢都明白地指出他們発現西洋画比中国和日本画優越是因為它的両大

優点。一是図解画法的原則之一 一一 「相像」、画出来的画要像被画的物体。二是図解画法的

男一原則 一一 「用」。在這両項原則之中、后者、「用」、尤其重要。対曙山和江漢来説、実用

是絵画的最終目的。一幅画的真実性、和相像的価値是在于能不能譲這幅画成為有用的東西。

重視実用往往是基于実際環境的需要而産生的。曙山和江漢対実用的重視正反映了当時的経済拮

据和社会矛盾。玄白、曙山、江漢都是在田沼時代接触到西方画派的。田沼時代是日本歴史上一

個上層社会極事声色犬馬之楽、而下層社会却因為災荒、病疫而過着民不聊生的日子的時代。尽

管上層社会債務累累、尽管官方的禁止、作為貴族門下客的武士們対声色之事仍然趨之若鶩、毫

無節制。

曙山和江漢是在這様的環境裏提倡芸術要有 「実用」価値、芸術要成為 「国家的工具」、(国用の

具)要 能為国家出力。這種呼顳尖鋭地刻劃出社会所面臨的堕落危機。提倡 「実用」是呼額改革、

呼顳人們採取主動去挽救当時的社会。曙山和江漢都認為図画是老百姓最直接、最佳的溝通工具。

因為図画可以表達文字不能表達的、而且不像文字、図画是連 「孩童和愚蠢的人」都看得憧的。

西洋画法既然有能力使画出来的東西、跟物体本身完全相彷、也就表示図画有能力製造很多前所

未有的機会来教育老百姓。

除了為了救国救民以外、曙山和江漢提倡 「実用」也反映了他們対当時的芸術、文化的不満。其

中一項不満的原因是当時絵画的用途。曙山提倡的應用価値、解説価値正和当時流行的、把画画

和賞画作為一種消遣的習慣成為強烈的対比。曙山批評当時的人把山水画在自己家的房門上以便

在家休息的時候欣賞、要不然就是把画掛出来娯楽来賓。曙山批評他們把画当作玩物、使画淪為

完全没有実用価値的東西。這儿所謂的実用価値是和上層社会的美学相対的。曙山的極端実用主

義可以説是対当時那種盲目追求享楽和注重感性的潮流的反撃。

上層社会的美学是以中国山水画的精神為宗旨。司馬江漢指出中国的美術焦点是在筆意和技巧、

是在于表達画家與自然融合為一以后的感性。因此、富士山在傳統的山水画裏有時候跟別的山没

什麼両様。個別的外貌並不重要、重要的是神韻、是画家怎様透過他的筆意把無形的内蘊表達出

来。

従改革社会的眼光来看、上層社会追求的美学和対感性的推崇簡直是頽廃、任性和放縦。対推崇
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筆意寛容的批評是説它毫無用途、対于解救社会的危機更是毫無貢献。厳属的批評是:這 種推崇

主観体験的思想本身就是造成社会危機的一個根本因素、因為這種思想蒙蔽了人們観察現実存在

的問題的眼光、使人不可能看清楚現実存在的種種問題。

玄白提倡的西方解剖学之所以帯有宗教性的啓発、帯有説教的意味 一一 就是我剛才説的撥開

雲霧見青天和従以往的汚習中解脱出来 一一 他之所以帯有説教意味也反映玄白対当時社会的

道徳淪亡的警覚。玄白、曙山、江漢都在西洋画派裏找到了和田沼時代的頽廃、任性放縦画派相

反的途徑。為了推倒以傳神為本的中国山水派傳統、曙山和江漢提倡一個新的芸術標準、一個以

形似為本的芸術標準。

現在譲我総結一下。歴史学家一直都把 『解体新書』和18世紀在日本興起的注重観察的態度相提

並論。可是他們並没有充分地研究 「観察」這両字的意義、没有充分地研究 「看」和 「看見」的

分別。為了了解玄白的視覚革新、我認為我們一方面應該探討絵画怎麼影響我們対事物的看法、

男一方面應該探討社会背景怎麼影響我們対絵画的看法。

概 要

杉田玄白の 『解体新書』(1774)に かんする研究は多 くあるが、本論文 はそのあまり注 目さ

れていない一側面 日本医学の近代化と視覚経験の関係 を検討するものである。

『解体新書』の序、およびその他の著作の中で、玄白は読者に再三 「面目を改める」ように

呼びかける。玄白にとって 「面 目を改める」 ことは過去の誤った医学を去り、新 しい 「真の医

学」に到達するための必須条件であり、 またその必然的結果でもあった。

なお、従来の研究者はこの 「真の医学」の本質を解剖学に求めてきた。面目を一新 した医者

たちは解剖学に基づいて身体を観察する、解剖学的身体観こそ玄白が提唱する医学革新の中核

である、と解釈 してきた。 この解釈はむろん間違 ってはいないが、ある重要な問題を見落とし

ている。それは、解剖学的に身体を見る時の 「見方」の謎である。

実は、玄白以前にも解剖が行われていた。中国の 『漢書』にすでに解体の記載があり、また

宋代に実施された解体に基づ く内景図は広 く流布された。日本でも 『解体新書』が出版される

十五年前か ら山脇東洋、岡田養仙、藤本良泉などが腑分けを数回おこなっていた。 しか し、玄

白にいわせると、こうしたこころみはついに身体の真相を解明するところまで至 らなか った。

「先輩これ(身 体の構造)を 発明せんと欲 し、間々解割して視る者あり。然れども旧

染 に痼するの際、その蔵骨の旧説 と左 う者を見れば、則ち徒らに以て狐疑す...卒に臚

分すること能わず、以て滅裂にきす_世 に豪傑の士ありと雖も、汚習、耳目を惑わし

ていまだ雲霧を披きて青天を見る能わざるなり。」

山脇東洋 らは体内の現実を目の前にしながらも、旧来の誤 った説に惑わされ、結局ただ 「茫

洋 として」なにも見分けられか った。彼 らの失敗が示唆するように、死体を切り開いてなかを

覗 けば、ただちに 「真の医学」に開眼するわけではない。見れば見えるとは限らない。正確な

解剖学的観察のためには、やはり 「面目を改める」のが不可欠である。

この 「面 目を改める」とは具体的にどういう変革を指 したのか。どうやって見れば身体の真
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相が見えるのか。「見る」 とはいったいなにか。 これが杉田玄白が提唱した医学革新に潜む根

本的な謎である。

この謎を解くために三っの問題を熟思 しなければならない:

1.視 覚経験 と絵図との相関関係

解剖図は体内の観察に基づ く。 目で見たものを絵に描 くのである。 しかし一方その観察 自

体 も、同時に、解剖図に支援、方向づけられるものでもある。絵を描き、絵を見ることによっ

て逆に描かれた現実がより鮮明に見えて くることもある。先輩たちが見えなかったものを玄

白が詳細 に観察できたのは、Kulmusの 『AnatomischeTabellen』 と照 らし合わせなが ら

解剖にのぞんだからである。西洋の解剖図をとおして眺あることによって、はじめて複雑に

錯綜 している体内の諸器官を見分 けられるようになったのである。

2.視 覚のスタイル

しかし玄白が西洋の解剖図に学んだのは、体内構造のもろもろの情報だけではなかった。

「雲霧を披きて青天を見る」体験は、より一般的な、より根本的な発見を指 した。 玄白の医

学革新の真髄 は、ある 「見方」の発見であった。玄白が西洋の解剖図 と出会 った時、かれを

なによりも感動 させたのはその医学的内容ではなく(こ れを最初 はむしろ疑 った)、 その緻

密な、写実的な表象の技法であった。銅版の解剖図に現れる 「写真」的画法を見て、新 しい

視覚スタイルに開眼 したのである。

3.絵 図鑑賞 の歴史的背景

身体の新 しい描 き方を見て身体の見方が変わ ったのである。そこで もう一つのパズルが出

現する。それは、その描き方自体にたいする見方のパズルである。玄白はどういう目で西洋

画法を鑑賞 したのか。これを明 らかにするために、洋画の先駆者、司馬江漢と佐竹曙山の画

論を参考にするとともに、その画論の背景にある当時の社会経済的危機に注目するのも重要

である。「筆意」を主 とする国に 「無益」な文人画の伝統にたいして、現実をそのまま写す

西洋の画法は、実用的な 「国用の具」として歓迎されたのである。杉田玄白が活躍 した田沼

時代における描き方の問題は、単に絵図の問題だけではなく、政治 ・経済 ・道徳の問題でも

あった。
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