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1家 事の多様性

家事 とい う言葉から私たちが思い浮かべる代表的な行為 といえば、さしずめ 厂炊事、洗濯、

掃除」 といった ところだろう。 しか し、,洗濯 は洗濯機に衣類 を移 し、スイッチを入れるだけ

では終わらない。洗いあがった洗濯物を干 し、取 り入れ、必要に応 じてアイロンをかけ、た

たみ、決まった場所に収納 しなくてはならない。たとえば夫婦の間の家事分担を尋ねるアン

ケー ト調査などで、 「夫婦の どち らが、どれ くらいの頻度で洗濯をす るか?」 とい う質問を

見かけることがあるが、こうした単純な問いだけでは、現実の作業分担の実態は見えて こな

い。

さらに、そのような調査ではめったに出てこない、より細かな作業、たとえば洗剤、調味

料などの 日用品のス トック管理、光熱費 ・電話代など各種の支払、回覧板 を回す といった行

為も、 日常生活を送る上で必要な家事の一部である。 「家事 は単一の活動ではない」 と書い

たのは1970年 代初めに家事や主婦研究の先鞭をつけたイギリスの社会学者A㎜Oakleyだ が、

た しかに家事 とは、異なるタイプの技能を要する、種々雑多な業務の集積である。!こ のこ

とは、家事に相当す る行為が専門業者 に外注された場合、炊事→ レス トラン・コンビニ弁 当、

掃除→ク リーニングサービス、洗濯→ ドライ クリーニング、などと異なる業種にまたがるこ

とか らも明らかである。

また、炊事、洗濯、掃除のいずれをとっても、家屋の構造、道具や技術、電気 ・水道 とい

った基本的設備の有無や生活習慣の違いなどが、具体的な作業の内容や費やす時間を大きく

左右するはずだ。文化人類学が調査対象 としてきた多くの社会において、調理そのものを始

める前に、遠方の井戸や給水タンクまで水 くみに行った り、燃料用の薪を集めた りしなけれ

ばな らない状況は珍 しくない。牧畜を生業 とす る人々の問では、女性が家畜の乳を搾 り、そ

れをヨー グル トやバター、チーズなどの乳製品に加工する。主食 となる雑穀を粉にするまで

臼でつ く、あるいはサゴヤシの幹の髄か らでんぷん質を取 り出すために多大な労力 と時間を

要す る社会もある。かつて私が訪れたバングラデシュの農村では、これからカレーを作って

ご馳走 してあげます よと言われて待っていると、子 どもたちが庭中を走 り回って放 し飼いの

鶏を ユ羽つかまえ、羽根 をむ しりとるところから作業が始まった。

もともと家事 とは、生きることに直結 した、いわば生産 と消費の両方の側面を含んだ行為

1オ ー ク レ ー1980、p.55。
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なのである。

日本 の都市のサラ リーマ ン家庭であっても、既製服や電化製品が出回 り始める昭和30年

代までは、子 どもの肌着を手縫い した り、水道代を節約す るために団地の敷地内の井戸で水

を汲み、タライで洗濯をし、食費を浮かせ るために庭で野菜を栽培 した りす る 「生産的な」

主婦の姿がみ られた。2つ まり、同 じ社会の中でも、時代の変化に従って家事の内容や求め

られ る水準は大きく変化 しうる。その場合、すでに触れたような家屋の構造、道具や技術、

電気 ・水道などの有無、 といったインフラス トラクチャーやテクノロジーの変化が大 きな要

因 となることは間違いないが、もうひとつ重要な点がある。

それは、イギリスの歴史学者LeonoreDavidoffが 先のOakleyと ほぼ同時期に発表 した家

事に関する論文で述べたように、「家事は文化の一部」 と考えることができるとい うことだ。3

いいかえれば、家事とは何か、それを誰が担 うべきか、そ して どのように遂行されるべきか

といった問題は、文化的 ・歴史的特定性の中で規定される。

その うえ、それぞれの社会で家事として大きく括 られる行為の中には一定の序列があ り、

家事のどの部分をとくに重要視するか、とい う点にはかな りの違いがあるのではないだろう

か。 したがって、一口に家事といっても、その中で とくに象徴的な家事、つま り家事として

くくられる一連の作業の中でも中核的存在 とみなせ るような行為を社会ごとに、あるいは時

代ごとに特定できるのではないか、とい うのが本稿の出発点である。

たとえば現代 日本の主婦がこなす家事の中でとくにエネルギーを傾けているもののひ とつ

は、子 どものための弁当作 りではないだろうか。生協などのカタログには彩 りがよく、かわ

いい弁当を作るためのグッズが数多 く紹介され、インターネ ット上のプログには人気 キャラ

クターを模 した り、文字 を入れたりと手の込んだ弁 当の写真が山と並ぶ(図1)。 興味深いこ

とに、海外在住の 日本人の母親たちも、通常子 どもが地元の学校に通 うときには簡単なサン

ドイ ッチなどですませているにもかかわらず、日本人向けの補習校 に行 く土曜 日には、海苔

巻やタコ型 ウインナーなどの詰まった、いわゆる日本的お弁当をわざわざ作って持たせると

い う話をよく聞く。アメリカの文化人類学者A㎜Allisonは 、この弁当作 りには 「子どもに

栄養のある食事を与えるという、実用的かつ機能的な意義をはるかに超えた関心が注がれて」

お り、「女性がよき母であることの証」となっているとも指摘 した。4無 数のプログに掲載 さ

れているような凝 ったキャラ弁(キ ャラクター弁 当)を 実際に毎 日作って持たせる母親は少

数派であるか もしれない。それでも弁当作 りや、あるいは受験生の夜食作 りな どが母として

遂行す る家事の中核を占めていることは間違いない ように思える。いいかえると、家事の一

つである弁当作 りは、〈主婦の仕事 〉である以上に、〈母の仕事 〉としての象徴的意味を持

っているのである。

このことは、1970年 代のイギ リスで主婦 を対象 とす るインタビュー調査を行 ったOakley

の議論 とも呼応す る。Oakleyは 、「子 どもの世話は好きですか?」 とい う問いかけに対 して

2田 中・鈴木1999、pp.102-103。

3Davidoff1991[1976],p.59.

4Allison2000,p.83.
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図1生 協カタログに並ぶ 「かわいい」お弁当のための小道具

ある女性が 「はい、でもお しめがねえ。手で洗 うんですけど、真っ白に仕上がらないといや

なんです」 と答えた例を引き、女性が家庭内での再生産労働に従事す る際に期待 される主婦

としての役割 と、母 としての役割は しば しば混同されると述べる。その結果、 「育児はすな

わち家事であるとい うことになる」。5しか し、具体的にどのような家事行為が育児 と結びっ

いて象徴的な意味を持つかは、社会によっても時代によっても異なるだろう。

では、そ もそもなぜ家事を主題 とするのか。一つには、生計を維持す るのに必要な賃金を

稼ぎ出す労働、つまり有給労働 こそを 「仕事」 とみなす近代的あるいは生産中心主義的労働

観を相対化する上で、「仕:事」と対比的にとらえられた り、「仕事でないもの」 とみなされた

りする領域に目を向けるとい う意味がある。それ と同時に、労働の現場におけるジェンダー

格差の現状、あるいは既存のジェンダー規範が職域編制 にもたらす作用などをめぐる従来の

研究蓄積の中で、家族内性別分業決定論、つま り労働市場における女性の地位や役割を家族

内性別分業と直結 させて論 じる方法論への疑問が出てきたことを踏まえている。

女性労働者が労働者であると同時に家庭責任を負 う存在であること、職場と家庭に対す る

二重の関係性を同時に抱え込んでいることが女性労働者の特質であ り、だからこそ女性は二

級市民ならぬ二級労働者 としての扱いに甘んじることになるのだとい う指摘 自体はむろん重

要であるが、そこで話が終わってはいけないということである。社会学者 の木本喜美子は、

このような問題意識 に基づいて、た とえばジェンダーに基づく職域分離を考える際にも、家

族内性別分業 との連続性にとらわれすぎることなく、職場内での労働過程でのメカニズムを

5オ ー ク レー1980、p.194。
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分析 していく方向を提示 しているが、6私 自身は、女性労働の分析にあたって前提 とされてき

た家族内の性別分業それ自体のあ り方をもう少し丁寧に見ていきたいと考えている。

1970年 代にイギリスを中心に起こった家事労働論争は、これまで見えない労働 に過ぎな

かった家事を、労働 とい うカテゴリーに組み入れ、 しかもそれを無給労働、不払い労働 とし

て可視化 したとい う点では大きな意義があった。 しか しここでも、あるいは日本でのいわゆ

る主婦論争においても、家事 とい う営みの多様性については十分考察 されてこなかったので

はないだろうか。

したがって、この報告の目的は、その 日常性ゆえに 「家事」 としてひ と括 りにされがちな

家庭 内の再生産労働を、個別社会の文化的文脈に照 らして再考 してみることにある。具体的

には、「家事 とは一体 どのような労慟なのか」とい う問いをまず立てた上で、私たちが自明

視 している家事の中身を〈主婦の仕事〉・〈母の仕事 〉とい う観点から切 り分け、「誰が」 「い

つ」「どのように」その行為を遂行することになっているのか、それ らの行為の問に どのよ

うな序列があるのか、といった点を検討 してみたい。

1オ ランダ社会における家事の位置づけ

本稿で具体的な事例として取 り上げるのは、オランダである。本シンポジウムが対象 とす

るのはアジア地域であるが、そこでテーマの一つ として挙がっている 「主婦化/脱 一主婦化」

を考える上で、近代前期の段階で女性の活動領域 としての家内空間が成立した ヨー ロッパの

事例を参照することも無駄ではないだろ う。 とくにオランダは、既婚女性の圧倒的多数が当

然のように家事 ・育児に専念す る時代を経て、いまやEU平 均を上回る女性労働力率(2008

年時点で71.1%)を 誇る状況 となった。そのオランダにおいて、家事をめぐる一般的認識や

実践、とりわけ女性たちの日常に とって家事が持つ意味や重みは歴史的にどう変化 してきた

のだろうか。

先行研究を概観する限 り、オランダ史の中で家内領域およびそこで遂行 される家事 とその

担い手をめぐる状況が重要な変化を遂げた と考えられ るのは、以下の3つ の時点である。第

!は オランダが新興の共和国 として経済的繁栄を誇 り、都市部で台頭 した市民層を中心に公

私の分離が進んだといわれ る17世 紀、第2は 家事の合理化 ・プロフェッショナル化が進み、

近代的な専業主婦像が形成 された19世 紀、そして:第3は 、既婚女性が主婦 となることが階

層差 にかかわらない平均的実践 となった第二次世界大戦終了後10年 あま りの時期である。

本章では、その3つ の時点それぞれについて、家事の社会的 ・文化的意味、具体的内容 とそ

の担い手を先行研究に拠 りつつ検討 しておこ う。

117世 紀:内 外の 区分 と女性 領域 と しての 家 内空間

歴 史 的 に 「黄 金 時 代(GoudenEeuw)」 と名 づ け られ た17世 紀 は 、 オ ラ ン ダ 史 に お い て さ

6木 本2005。
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まざまな点で特別な意味を持つ時代であるが、とくに近年、 この時期大量に描かれた風俗画

(genrepaintings)を 素材 として市民の 日常や家族生活に光を当てた研究が数多く出ている。7

中でも社会史家のSimonSchama、 そ して美術一史家 のWayneFranitsは 、それぞれ膨大な数の

絵画 と当時の出版物 を手がかりに、夫婦関係のあ り方や期待 され る男女の社会的役割が どの

よ うなものであったかを詳 しく解き明か した。

た とえば図2は 、医師であ り政治家でもあったVanBever呵ckが1639年 に著し 『女性 と

い う性の優越性について』の挿絵として、上記2人 の著作の両方に登場する図版である。紀

元前5世 紀の彫刻家フィディアスが製作 した とい う亀の上の ヴィーナスをモチーフとし、背

景に耕す男 と屋内で糸を紡 ぐ女を配 したこの版画では、家内の諸事を取 り仕切 り、家を自ら

の居場所と定める女性を 「甲羅を背負 う=家 とともに動 く」亀 になぞらえたとされる。8
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7VanDeursenl991[1978],Schama1991[1987],Franitsl993,Kloeketal.1994,ト ドロ フ2002、 尾 崎

2008、 小林2008な ど。

8Franitsl993,p.68.

9VandePoll994,p.73.Catsに よる 『結 婚(HuwelUck)』 とい う韻 文形 式 の著 作 は 、少 女 時代 か ら老女 期

にい た る6段 階 の ライ フ ステ ー ジ のそ れ ぞれ につ い て 、女性 の あ るべ き生 き方 を説 いた 書物 と して人 気 を誇 っ

てい た。 豪 華 な装 丁 のオ リジ ナル 本 の ほ か廉 価 版 も発 売 され てお り、17世 紀 の うち に21回 も版 を重 ね た とい

う(Franitsl993,p.5)。

10Franitsl993,p.64.
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る。オランダ風俗画に頻繁に描かれた室内は、危険に満 ちた外界 と対比 される清潔で安全 な

空間であった。11現 実には商人、貿易商、医師、公証人といった自営業者 を中心 とする都市

市民層にとって、事業や商取引の大半は住居の中で行われるものだったが、家族の居住空間

と仕事空間とはきっちりと分けられていた。Eそ して家族の住まい としての家内領域は、妻

が家事全般 を取 り仕切 り、使用人の素行に目を光 らせ ながら整理整頓を徹底 し、清潔 さを保

つべき場であった。Catsに よる指南書のロングセラー 『結婚(Huwelijck)』 は、家の中のす

べてのモ ノが洗い清められ、あるべき場所に収まっているような秩序を維持することの重要

さを説き、13同じく人気の高かった 『経験豊富で博識のオランダ人家政管理者(DeErvareneen

VerstandigeHolladscheHuyshoudster)』 とい うマニュアル本では、週間の清掃スケジュール と

その内容が事細かに記載 されていた。14

このように執拗なまでのきれい さ ・清潔 さの追求が、もう一つのオランダ的特徴である。

17世 紀オランダの社会状況に関す る研究の多 くは、他国か らの旅行者の観察記録に頻繁 に

言及 しているが、中でもSchamaは 、数多 くの旅行記に、オランダ人が道路や家の内外 を丹

念 に洗い清め、磨き上げる様子が記載 されていることに注 目した。当時のヨーロッパ内の旅

行者 は他国の第一印象 として清潔さの度合いを引き合いに出す ことが多かったとい うが、15こ

とオランダに関しては、「度 を越 したこぎれいさ(excessiveneatness)」 「清潔 さの完全な奴隷

(pe㎡bctslavestocleanliness」」 とイギリス人が記すほどの徹底ぶ りが広 く知 られていたようで

ある。16

オランダ人にとってこの清掃 とい う行為は、物理的な意味での健康や衛生への配慮 を超え

て、道徳的な意味を帯び るものだった とSchamaは 分析す る。ゴミや泥を一掃す ることは、

混沌 とした状態に区切 りをつけ、他を排 し、オランダ社会 を神に選ばれた存在 として差別化

す ることを意味 した。 したがって家の中を徹底的にきれいにするとい う妻の任務は、外界に

満 ちた邪悪なるものの侵入を防ぎ、安 らかな内なる世界を守ることと同義であった。17

社会全体を見れば、法的に女性は男性に従属する存在であり、政治などの公的世界か ら制

度的に排除されていた。 しかし結婚生活においては、夫は外、妻は内とい う空間的規範の下

で、天職(beroep)と して与えられた家内の職務 を全 うす る限 り、妻は対等 とはいえないま

でも夫の伴侶 として相互補完的な役割を担 う存在であ り、夫はその役割に敬意を払わなけれ

ばな らなかった。18さらに、妻が君臨す るその家庭は 「権威の基盤にしてその源泉」であり、

11VanDaalenl993,p.ll,ト ドロ フ2002、p.31。

12VanDaalenl993,p.10,Schamal991[1987],p.391.

13DeMarel999,p.18.

14Schamal991[1987],p.375.こ の マ ニ ュ アル に は、 曜 日 ご との 清掃 プ ロ グ ラム(月 曜 と火 曜 は 客 間 と

寝 室 の塵 払 い と磨 き仕 事 、木 曜 は ご し ご し洗 い ・こす り洗 い の 目な ど)に 加 え、 枕 は毎 日膨 らま せ て 羽 毛 に

空 気 が入 る よ うに立 て て お くこ と、床 は灰 汁 で、 壁 は 石灰 とテ ンペ ラ を混 ぜ て 拭 く、 とい った 具 体 的 な 指 示

が記 載 され て い る。

15Laurence1994,p.130.

16Schamal991[1987],p.375ff:

17Schama1991[1987],pp.380,391.

18Franits1993,pp.68,130,Schamal991[1987],p.425.
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コミュニティ、 さらには国家の縮図 と位置づけられた。 よって家庭の平和は社会全体の安定

と基盤を保障す るものとみなされたのである。19つま り、女性のいるべき場 としての家内領

域が、男性の活動の場である公的世界 と区別 され、並置 されたばかりでなく、後者以上に優

れた美徳 を体現するとい う価値を付与 されていた点 こそが17世 紀オランダの特異性 を示 し

ていたといえるだろう。20

219世 紀:「主婦業」の成立と家事をめぐる知識の体系化

17世 紀オランダの風俗画に登場 したのは多くがビュルヘルburgherと 呼ばれる、家や資産

を備えた新興市民層であり、廉価版が合わせて発売されていた とはいえ、結婚生活や女性役

割にまっわる道徳を説 く数々の書物の読者 もまた、その大半は 「持てる人々」であった。同

時代の庶民の生活に光を当てたVanDeursenが 史料調査に基づいて断言するように、さま

ざまな職人を含む労働者の世帯の場合、夫1人 の稼ぎでは とうてい家族を養 うことはできな

かった。 したがって、庶民の妻たちは糸紡ぎ、洗濯、掃除 といった賃仕事をこなし、娘たち

は織物工場で働 くか、住み込みの家事使用人となった。21したがって、家内領域や家事のあ

り方をめぐる前章の議論は、基本的に限 られた階層にあてはまるものだった といえる。

その後都市化 ・産業化が進み、社会全体が大きな変化を経験 した19世 紀になってもなお、

家事をめぐる観念は、社会階層 によって大きく異なっていた。社会の上層、たとえば貴族や

政府高官、工場主、大農場主などの裕福 な家庭では多 くの使用人を抱え、女主人は使用人の

監督者 とい う役 目を負っていた。一方、職人や工場労働者の妻たちは、17世 紀同様、夫の少

ない賃金を補填するために自ら戸外で働 く必要があったが、むろん使用人を雇 う余裕はなく、

賃労働 と家事労働の二重負担を強いられる状況にあった。そ して中間層、つま り小規模の自

営業者や親方や小農の妻たちは、家業を手伝 う傍 ら、女中の助けを借 りて家事を行っていた

とされる。22

家事の中でも掃除に関す る水準の歴史的変遷を考察 したOldenzielら は、19世 紀末の重要

な変化 として、近代的な専業主婦像を実践す る層の登場を挙げている。それは、行政官、教

育者、公務員や工場監督者な どの妻や娘達で、品格を守るために戸外就労をつつ しむ一方、

上位階層のように大勢の使用人 を雇 う経済的余裕 はないため、家庭内で家事に専念した女性

たちであった。23ここで重要なのは、そ うした女性たちが専業主婦としての自覚を持ちつつ、

より合理的な方法でより多 くの家事を自ら遂行す るようになっていったとい う点である。

19世 紀は、技術の進歩や衛生観念な どの普及を背景に、家事の合理化、プロフェッショ

19Franits1993,p.213n25,p.384,Schama1991[1987],p.391.

20家 の 内側 の 世 界 が その 外 と完全 に切 り離 され 、独 自の情 緒 的 価値 を帯 び る空 間 とい えた か ど うか にっ い

て は 議 論 の余 地 が あ る。DeMare[1999]は 、 家 内 領 域 に 公 的世 界 とは 対 比 的 な 、た とえ ば 温 か く親 密 な 家族

関係 が 展 開 され る場 とい う性 格 が 与 え られ る よ うに な る(っ ま り ドメ ス テ ィ シテ ィ とい う概 念 が 成 立 す る)

の は あ くま で も19世 紀 以 降 の こ とで あ り、17世 紀 の時 点 で は、 家 の 内外 に はむ しろ共 通 の行 動 規 範 が適 用 さ

れ た と指 摘 してい る。

21VanDeursenl991[1978],pp.8-9.

2201denziel&Bouwl998,p.15.

23前 掲 書。
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ナル化が進んだ時代で もあった。 とりわけ19世 紀後半には、家事の知識は母か ら娘へ と受

け継がれるものではなく、専門的な知識 と技術を要するものとみなされるよ うになり、数多

くの百科事典的マニュアル本が出版 された24。 それ以前から存在 していた家政百科的な出版

物 との違いは、インフォーマルに蓄積 され、伝えられてきた経験的知識の列挙ではな く、体

系化 され、科学的な根拠に基づいた知識の提示にあった。 さらに、1891年 にはアムステルダ

ムに最初の家政専門学校が設立され、その後オランダ中に広がっていく。つま り、体系化 さ

れた家事の知識 と技法は、書物や学校教育を通 じてフォーマルに伝達すべきもの とな り、独

身女性は妻 ・母 ・主婦としての将来の任務 に備えてフォーマルな家政教育を受けるこ とが望

ましいと考えられるようになったのである。25

こうした家政専門学校の講師が執筆することの多かった といわれる各種の家政マニュアル

が想定 していたのは、職場での仕事に従事する夫 と、家の中ではあっても夫の職場 と同じよ

うな規律に従って、知識や技術を駆使 した家事に従事す る妻の分業であった。つまり、主婦

であることは意識的に選択 された職業に就くことを意味し、女性たちは手だけでなく、頭 も

使って家事を遂行することが求め られていた。26苦労や トラブルの多い職場から帰宅する夫

に対 し、その職場 とは対照的な、厂穏やかさに満ちた場所 である〈家庭〉を提供す る」こと

が妻の役割だとい う記述もみ られる。

また、家の中を整理整頓 し、清潔 さを保つことの重要さは依然として強調 されてお り、家

事の中でも重要だったのは窓磨きであった。ぴかぴかの窓は、家の中もまた十分に清潔な状

態に保たれていることを示 し、その家の住人の社会的地位 につながる象徴的意味を持 ってい

た。27

3第 二次世界大戦後;専 業主婦の普遍化

しか し、この ように女中の手を借 りなが ら家事をこなす主婦の姿は、20世 紀に入って さ

らに変化 を遂げていく。家 と家族のケアに全面的に献身す る専業主婦であることが、階層差

を超え、しだいに社会の平均的な実践として広まっていったからである。

たとえば20世 紀初頭の時点で郵政関係の業務 についていた女性公務員の大半は未婚女性

であったが、少ない とはいえそこには既婚者 も含まれていた。 しかし1904年 に、就業資格

を持つのは未婚女性のみ とい う王令(Koninkl敢Besluiten)が 出されたため、女性公務員は

結婚 と同時に退職を余儀なくされるよ うになった。28「名誉ある解雇(eervolonstlagen)」 と

呼ばれたこの措置は、その後、女性の多かった教員や看護婦などといった職種 にも適用され

てい く。 こうした動きも既婚女性が専業主婦 となることは当然 とい う風潮に拍車をかけた と

いわれるが、1937年 に既婚女性の全面的な就業禁止 を定める法律案を提出した当時の社会問

24Grof琵n&Hoitsma2004,p.16.

25Wilke1998,p.61.

26VanDaalenl993,p.12.

270p.cit.,p。13.

28VanE巧11994,p.53.
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題 担 当 相(MinistervanSocialeZaken)は 、 次 の よ う な 演 説 を し た と い う。

自然の秩序にしたがえば、男性 は一家の稼ぎ手であり、女性の任務は家族の世話であ

ります。一般に女性がこの任務を逃れ、異なる仕事の領域を求めるとすれば、それはよ

こしまなことと言えま しょう。29

このような夫=稼 ぎ手、妻;主 婦 とい う夫婦間の明確な分業モデルは、二つの世界大戦後

もいっそ う広 く深 く社会に浸透 していった。その背景には、イギ リスやアメリカのような規

模で戦時労働力 としての女性の動員が起 こらなかったこと、戦後のオランダは好景気が続 き、

夫1人 の収入で家計が賄えるよ うになっていたこと、さらに20世 紀前半か ら進んだ 「柱状

化(verzuiling)」 と呼ばれ るオランダ特有の社会構造の中で、特定のイデオロギーが階層差

を越えて浸透しやすい状況が生まれていたことなどが主要な要因として働いたといわれる。30

さらに第二次世界大戦終結直後の1945年 ～55年 は、政府や各政党が 厂家族政治」を展開

し、家族、 とりわけ、夫が稼ぎ手、妻が専業主婦とい う夫婦の組み合わせから成る核家族 を

モデル とした上で、家族の重要性を強調する時代でもあった。そんな中、 どんな階層の女性

であっても家族への献身や母性を強調す る文化を共有 し、結婚後は主婦として家庭に入るこ

とが当然の選択 と考えられるようになっていた。実際に専業主婦率は高 く、1947年 の既婚女

性の戸外就労率は2%、1960年 には7%だ ったとい う。4歳 未満の子を持つ女性にいたっては、

戸外就労者 はわずか0.6%で あった(1960年)。31む ろん統計上主婦 とカ ウン トされていて

も、た とえば家で内職をす る、あるいは他の家庭に家事補助者 として通 う女性などは少なか

らず存在 した と考え られる。 しか し強固な社会通念の広が りを背景に、そ うした存在はます

ます 「見えにくく」なっていったといえるだろう。実際にこの時代、結婚 しない女性はまれ

だった し、夫と妻の役割分業を前提 とした家族モラルが強調され る中で、既婚女性が働 こう

とすれば多 くの困難に直面したことは間違いない。

皿 主婦の仕事

で は 、 戦 後 オ ラ ン ダ 社 会 に あ ま ね く 浸 透 し た か に み え る 夫 婦 分 業 モ デ ル に し た が っ て 専 業

主 婦 と な っ た 女 性 た ち は 、 ど の よ うな 日 常 を 過 ご し て い た の だ ろ うか 。

ま ず 家 事 に 費 や す 時 間 は 非 常 に 長 く 、1956年 の 調 査 に よ れ ば1日 あ た り12時 間 か ら14

時 間 、1週 間 あ た り70時 間 以 上 に 及 ん で い た と い う。32家 事 使 用 人 を 雇 用 す る 家 庭 は す で に

激 減 し て お り 、1960年 時 点 で は 自 営 業 者 を 中 心 に4%未 満 に 過 ぎ な か っ た 。33経 済 的 余 裕 の

29Plantengal998,p.53.

30Bussemakerl998,Schuyt&Taveme2004。 戦 後 の夫 婦 間 分業 モ デル の 普及 の背 景 につ いて は 、Nakatani
2008を 参 照 の こ と。

3101denziel1998,p.16,Moreel992,pp.102-103,Schuyt&Taverne2004 ,p.259.

32Groot&Kunz,1984,pp.119-120,T璽dens2000 ,p.10に 引用。

33T蓴dens2000,p.10.
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図3オ ランダの開放的な窓辺

ある家庭は、住み込みの女中に代わって、通いの掃除婦やお手伝いさんを週数時間ずつ依頼

す るようになっていた。

1955年 に実施された主婦対象の生活時間調査によると、この当時の主婦は曜 日によって

重点的に取 り組む家事内容が異なり、それが一定のパターンを確立していたことがわかる。

月曜 日は洗濯、火曜 日はアイ ロンかけと繕いもの、金曜 日は念入 りな掃除、土曜 日は買い物

といった具合である。34ちなみに約10年 後の1964年 に実施 された詳細な生活時間調査では、

主婦の労働時間が週 当た り平均60時 間に減少 していたが、依然 として、.月曜 日が洗濯 日、

金曜 日が家の中の大掃除、土曜 日が買物、という曜 日別のパターンを読み取ることができる。35

1954年 に刊行 された 「家政ハン ドブ ック(handboekvoorhuishoudkunde)」 とい う本には、

2歳 か ら8歳 までの5人 の子 を持つ母親の詳細な日課が記 されているが、この家の場合は、

週3回 通いの女中を雇っているにもかかわらず、女 中と分担 しなが ら主婦自身があ らゆる家

事に従事 している様子が伺える。36

これ らの家事の中で象徴的な意味でも実際にも重要視されていたのは、やは り窓磨きや窓

辺の装飾であった。窓磨きは以前か ら重要な意味を持っていたが、 とくに1950年 代か ら大

きく開放的な窓を設けた建築が流行ったことで、まるで温室のように通 りか ら中の様子をの

ぞき見ることが可能になった。その窓をカーテンで覆 うことな く逆に磨き上げ、外に向けて

窓辺を飾 ることが、潔 白性 と開放性の誇示につながった とい う。その後60年 代、70年 代を

通 じて、この大きな窓辺の装飾は主婦の重要な仕事 となっていた。窓辺は多 くの鉢植え、手

づくりの手工芸品、あるいは旅行先の土産物などが趣向を凝 らしてディスプレイされ る空間

34Groffbn&Hoitsma2004,p.22,

35PhilipsNeder且andl966.

36Grof飴n&Hoitsma2004,p.22.
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であった(図3)。 ちなみに1964年 の全 国調査では、都市居住者の65%が 夜 もカーテンを引

かないと回答:している。37

ところが1980年 代 に入 ると、若 い世代を中心に、窓の装飾にはあま り関心が払われな

くなってい く。新たにブライ ン ドが導入 され、昼間か らブライン ドやカーテンが下 りてい

る家 も増 えてい く一方で、窓拭きが好 きではない家事の筆頭 に上が るようにもなる。Irene

Cieraadは 、女性 の領分 と意味づけられていた窓辺の装飾の放棄は主婦の地位の周縁化 を象

徴するものであり、ブライン ドのかかった窓は 「モダンなオランダの家庭イメージを作 り出

し、そ こでは妻は家事とパー トタイム勤務を両立させている」 と述べる。38たしかに1980年

代は、既婚女性を含め、女性の就労が急増 した時期であった。1971年 には38%だ った女性(15

～64歳)の 労働力率が1990年 には53%と なってい る
。39それ とひきかえに家事に割 く時間

は年 を追って減少 していった。

表1は5年 ごとに実施 されている大規模な生活時間調査の結果をまとめたものであるが、

女性 の場合、無給労働の中でも週当た りの家事時間数が1975年 の30.8時 間か ら2005年 の

23時 間へ と7.8時 間分減少 している。それに代わって、有給労働がこの30年 間で9 .4時 間

増加 していることが注目される。ただ しここで興味深いのは、子 どもやその他の家族成員の

世話 とい う項目に関しては、家事 と同様 に減少することなく、む しろ増えているとい う点で

ある。また男性のほうはわずかではあるが、家事時間が増え、子 どもの世話時間も増 えている。

表1オ ランダ人男女の生活時間の変化1975～2005年(週 あたり時間数)(Po㏄ 剖setaL2006,p.102)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

【女性 】

無給労働 42.6 44.4 43.3 39.1 37.3 35.5 34.7

家事 30.6 30.2 28.8 26.1 25.3 23.9 23.0

子ども ・その他の家族成員の世話 4.6 5.2 4.7 5.0 5.1 5.0 6.0

DIY活 動 5.7 7.1 7.5 5.6 5.0 4.6 3.8

親族/非 親族への援助 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2 0.9 0.8

ボ ランテ ィア活 動 0.8 0.9 1.1 1.1 1.2 0.9 0.8

有給労働 3.9 4.4 5.9 7.7 9.3 12 13.3

【男 性 】

無給労働 17.4 18.5 20.4 19.7 21.1 20.0 20.0

家事 8.5 8.8 10.3 10 11.2 11。4 11.3

子ども ・その他の家族成員の世話 1.9 1.9 1.8 1.9 1.9 2.1 2.8

DIY活 動 4.9 5.5 5.6 5.2 5.2 4.3 4.0

親族/非 親族への援助 0.7 0.7 1.2 0.9 1.2 0.9 0.7

ボランティア活動 1.5 1.6 1.5 1.8 1.7 1.4 1.3

有給労働 27.3 25.6 25.1 27.3 28.6 29.8 29.0

37Cieraad1999,p.38f£

38Ciaraadl999,p.49.

39Henkensetal.1993.
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このように、育児関連時間がやや増加する一方で、女性が純粋な家事に割 く時問が大きく

減少 した背景には、すでに触れたよ うに女性の就労の拡大がある。

オランダにおいて、結婚 と同時に仕事 を辞める女性が圧倒的に多かった状況が一変 し、次

第に就業を継続 した り、あるいは一旦退職 した後再び働き始める女性の数が急速に増 えたの

は80年 代か ら90年 代にかけてであった。 さらに2000年 代に入 ると、結婚や出産によって

就労を中断する女性が極端に減る、とい う状況が生まれた。こ うした変化の背景には、1980

年代以降に矢継ぎ早に展開された労働政策 と雇用環境の変動がある。 とくに年金制度や所得

税の個人単位化、パー ト・有期 ・臨時のフレキシブル ワーク推進 につづいて1996年1!月 の

労働法改正によるパー トタイム労働 とフルタイム労働の均等処遇化、2000年7,月 の 「労働時

間調整法」でパー トタイムとフルタイムの転換が可能になった ことなどが、パー トタイムで

就労を継続 しながら子育てと両立するとい う働 き方を選ぶ女性の急増をもた らしたのである

[Nakatani2010]。

その結果、家事の中でもとりわけ掃除や炊事の外注化が進みっっある。上述のように家事

使用人のいる家庭は戦後か ら1960年 代にかけて一旦激減 したが、既婚女性の就業率が上昇

し始めた頃か ら、再び家事補助者を雇用する家庭が増加 した。世帯主の年齢が18～65歳 で

ある世帯を対象にした全国調査の結果によると、1980年 には対象世帯の6.3%、1995年 には

11.6%、2000年 には12.3%が 通いの家事補助者 を雇用 していた。40さ らに需要 と供給 のバ

ランスが取れていないために、希望はしていても、現実に家事補助者を雇 うことができない

世帯は相当数あると見 られている。

一方、 どうい う状態を 「十分にきれい(schoongenoeg)」 とみなすか、とい う規範はここ

100年 で大きく変わったといわれる。たとえば、家中を地下室から天井まで徹底的に掃除し、

絨毯 を屋外で叩いて干す 「春の大掃除(voo加arsschoonmaak)」 はもはや季節の風物詩ではな

くなった。41また世代によって 「きれいさ」の規準が異なることは、老人ホームでのインタ

ビューからも明 らかになっている。かつて 自分の家を 「ぴかぴかできれいな状態」にするこ

とそれ 自体に喜び と誇 りを感 じていた、高齢の女性たちは、若いスタッフがおざなりな掃除

をしただけで 「十分きれい」とみなす姿勢に不満を持っているとい う。42

つまり、家の中や窓を磨き上げることが主婦である女性の能力の証でもあり、誇 りの源泉

でもあった時代に比べると、家事に費やす時間が減少す る一方の現代においては、主婦 とい

う存在や主婦がすべ き仕事 とい うものが次第に周縁化 されている状況を読み取ることができ

る。

40DeRuifter2004,p.227。

4101denziel&Bouw1998,p.27.

42VanDaalenl993,p.15.
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w母 の 仕 事43

ところが、時間配分の推移にも示 されていたように、子 どものケアをすること、つま り 「母

の仕事」の重要性は薄れているとはいえない。雑誌記事などで女性の望ましい生き方などが

取 り沙汰 されるときには、もはや家事 に専念するか、戸外就労かとい う選択ではな く、家に

いるフルタイムの母か、働 く母か とい う選択の問題 として提示 されることのほ うが圧倒的に

多い。

では、「母の仕事」の具体的な中身は何であろうか。

表2既 婚(同 棲 者 を含 む)女 性 の 育 児 時 間 の 変 化1975～1995年(週 あ た り時 間 数)

(Niphuis-Nell1997,p.143)

主婦(非 就労女性) 就労女性
子どもの年齢 1975/19801985 1995 1975/19801985 1995

0～5歳

子 ど も の 世 話15.9

身 の 回 りの 世 話10.1

しっ け ・遊 び5.8

20.4

12.8

7.5

22.4

11.8

10.6

13.4

7.8

5.7

15.5

9.5

6.0

16.8

8.7

8.2

6～14歳

子 ど も の 世 話5。8

身 の 回 りの 世 話3.0

しっ け ・遊 び2.8

6.7

3.1

3.7

8.1

2.9

5.3

5.1

2.3

2.8

5.6

2.5

3.1

5.4

1.9

3.5

表2は 女性の育児関連時間の経年変化 を内訳 とともに示 したものであるが、専業主婦の母

親 も就労 している母親 も、子 どもの世話 にかける時間はこの間増加 している。だが内訳を見

ると、身の回 りの世話に比べ、しつけ ・遊びというカテゴリーに入る世話の時間の増加 が目

立つ ことが注 目され る。ここで しつけ ・遊びと訳 した 「kinderbegeleding」とは、そばにいて

教え導 くとい うニュアンスの言葉である。つまり、食事を与えた り、寝かしっけた りといっ

た物理的な世話以上に、一緒に遊んだ り精神的なケアをした りとい う側面が重視 され るよう

になっていることがわかる。

もともとオランダにおける定型化 された母イメージ として繰 り返 し言及 されるのは、「紅

茶ポッ トとクッキーの傍 らで子 どもを待つ母」 とい う決ま り文句である。雑誌記事などにも'

頻繁に出てくるほか、私の友人の小学生の息子が母の 日に学校か ら持ち帰った工作は、紅茶

ポ ッ トを象った色紙に本物のテ ィーバ ッグと母 についての詩の コピーが貼 り付けたもので

あった。

かってほぼ全員が専業主婦だった母親たちは、実際に子 ども達が学校から帰ってくる時間

43第4章 の記述の大半は、2002～2008年 に数回に分けて実施したオランダでのフィールド調査に基づい

ている。一部の調査は、科学研究費補助金(基 盤B)「 〈仕事〉の多様性と変容に関する人類学的研究一ジェ

ンダー視点による国際比較」(代表者:中 谷文美)に よって可能になった。
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に合わせてお茶の用意をして待っていた。先に引いた1954年 の 「家政ハン ドブ ック」に記

載 されている主婦の日課にも、学校から戻った子 どもたちと一緒にお茶を飲む時間が入って

い る。 しか し、「働 くお母 さん」が非常に多くな り、放課後学童保育に通 う子 どもも増えて

いる現代オランダでは、「紅茶ポ ット」も過去の話 としてノスタル ジックな トーンで語 られ

ることが多い。1960年 代生まれの私と同世代の友人たちも、母親が紅茶を入れて自分の帰宅

を待 っていてくれた とい う記憶を共有 しているが、同じことを自分の子 どもにしている人は

ほとんどいない。にもかかわらず、働 く母親たちに今 も問題を投げかけているのは 「ランチ

タイム」である。

オランダの小学校 には、給食がない。「学校は勉強を習 うところであって、生活す る場で

も、働 く親のために子 どもを預かる場でもないから」 とい うのが理由だが、一般に1時 間あ

ま りの昼休みが設定 してあり、その間に生徒たちは 自宅に戻って昼食をとることになってい

る。低学年の子 どもたちは親が学校まで送 り迎えすることになっているから、登校時と下校

時、加えて昼食のための往復を数えれば、 日に3回 も親 と子 どもは自宅 と学校 の問を行き来

することになる。 とはいえ、共働き家庭の子 どもは昼食時に帰宅することができないため、

学校に 「居残 り(overbl加en)」 して持参 した弁当を食:べる。私が聞いた範囲では、帰宅組 と

居残 り組が半々とい う感 じのところが多かったが、その比率は学校や地域によってかな り異

なるようだ。

キャリア女性向けのある雑誌の記事では、「子 どもが居残 りを嫌が り、他の子のよ うに家

でランチを食べたがる」ことを気に病んでいる母親 の声が取 り上げられていたが、44実際働

く母親の多 くが頭を悩ませている。 「いっそ子 どもたちが全員居残 りするシステムだった ら

いいのに」 とい う声は、私の友人たちか らもよく聞いた。

実は制度的には 「継続的時間割(continurooster)」 とい う選択肢が存在 してお り、学校側

がこのシステムを採用すれば、昼休みを短 くして、全員が学校でお弁当を食べ、そのまま午

後授業を続 けることが可能になる。だが1997年 の時点では、この継続的時間割を採用 して

いるのは、全小学校の6%に 過ぎなかった。その後 どの学校でも、継続的時間割に変更す る

か どうかの論議は続いていたようだが、子 どもが家で昼食をとれないことに対 して専業主婦

の母親が反対する一方で、昼休みが短縮 され ると、その分下校時間が繰 り上げられるため、

迎えが間に合わなくなるとい う理由で働 く親からも反対が出た り、となかなか踏み切れない

学校が多かった らしい。

ちなみに 「お母 さんが働いているか らお昼に家に帰れなくてかわいそ う」 というイメージ

がつきまとう学校での居残 り組であっても、母親の愛情の証 としてとくに手をかけた弁当を

持参することはない。 ほぼ例外なくハムやチーズ、ジャム、チ ョコレー トスプ レーなどをは

さんだサン ドイ ッチ2組 に丸のままの果物、といった具合で、高学年 にもなれば子 どもが 自

分で作ることもできる(図4)。 他方、家で昼食 をとる場合も普通はやはりサン ドイ ッチであ

44"Terugnaardetheepot?"VBMagazine,Mei1997.記 事 の メイ ン コ ピー は 「紅茶 ポ ッ トに 逆戻 り?」 と

あ る。
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る。好きな種類のパンに好きなものを自分ではさんで食べる。45

調査で出会ったオランダ人の親たちを見ていても、「母の仕事」の重要なポイン トは手間

をかけた料理ではなく、学校や習い事の場所への送 り迎えのほか、子どもと一緒にいる時間

を持ち、積極的にかかわるという側面にあるように思われ る。

図4オ ラ ンダの小 学1年 生 のお弁 当

おわ りに

17世 紀 に 早 く も家 の 内 と外 の 境 界 を 明 確 に 意 識 し、 掃 除 の あ ま りの 徹 底 ぶ りで他 国 か ら

の旅 行 者 を 驚 き あ き れ させ た オ ラ ン ダ で あ る が 、 そ こ で は公 私 の空 間 的 ・観 念 的 分 離 と女 性

の 家 事 専 業 化 が 深 く結 び つ い て い た。 そ の後 も 、 家 の 中 を き ちん と整 え 清 潔 に保 つ こ とは 妻

の 主 要 な任 務 で あ り、 主 婦 業 を ま っ と うす る 上 で 重 要 な意 味 を持 ち続 け る。 主 婦 と して の仕

事 は 、 家 の 外 で 夫 が 従 事 す る 収 入 の た め の仕 事 と並 置 され 、 後 者 に劣 る こ と の な い 女 性 向 け

の 天職(beroep)と と らえ られ た。19世 紀 に 進 ん だ 家 事 の合 理 化 や 体 系 化 も 、家 事 が ま ぎ れ

も な い 仕 事 とみ な され て い た こ との証 とみ る こ とが で き る。

家 事 を め ぐ る通 念 も実 践 も階 層 に よ っ て ま ち ま ち だ っ た 状 況 は 、 や が てす べ て の 女 性 に 対

して 、 結 婚 と 同時 に 家 庭 に入 り家 と家 族 の ケ ア に 専 心 す る とい うラ イ フ コー ス が 規 範 化 され

る状 況 へ と移 り変 わ り、そ の規 範 は 実 践 され る よ うに な っ た 。 しか し1980年 代 以 降 は 、結 婚 ・

出産 後 も パ ー トタ イ ム の形 で 就 業 を継 続 す る 女 性 が 増 え 、 も はや 「主 婦 の 仕 事 」つ ま り純 粋

な家 事 は 、1人 の 人 間 が 一 日を 費 や す よ うな職 業 には 値 しな くな っ て い る。 他 方 、「母 の仕 事 」

45ち な みに、2000～2001年 時点でのオ ランダ と日本 にお ける家事 ・育児関連 時間の配分を比較す ると、

17歳 以下 の子 を持つ女性の場合、「食事 の管理」 に費やす一 日あた りの平均 時間は 日本の151分 に対 し、オ

ランダは82分 で あった。 「住まいの手入れ/整 理」も大差はないが 日本がオランダを上回 る(57分 と50分)。

それにひ きかえ、「子 どもの世話」 にかける時間は 日本が76分 、オランダが92分 であった[品 田2007]。
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母 として子 どもにかかわることの重要性は薄れていない。その結果、専業主婦、 フルタ

イム就労の母親のいずれもが周縁的な存在 とな りっつある。

そ してパー トタイム勤務 と子育てを両立 させようとしている女性たちは、「バランス」 と

い う言葉を頻繁に口にする。要するに、有給労働 か、子育てかとい う二者択一ではなく、両

方をバランスよくこなすことが理想であり、大半の女性は試行錯誤の末の自分の現状に満足

している、とい う結果がインタビューか らも各種統計調査の結果か らも伺える。46だが、パー

トタイムの中でも子 どもが小 さい母親は週20～27時 間(2日 半～3日)を 選択す る比率が

もっとも高いことか らもわかるように、そのバ ランスは どちらかとい うと子育てのほ うに傾

いている。つま り、ランチタイム問題に代表 されるような学校の授業時間割 と親の就労とが

両立 しにくい状況の中で、小学校の授業がない水曜午後は家にいて子 どもと一緒に過ごすな

ど、子どものスケジュールに極力合わせた働き方を選んでいるのである。

と同時に重要なのは、厂母の仕事」は必ず しも母親 自身だけでな く、子の父親や祖父母に

も担われてい るとい う事実である。紙幅の関係で詳述はできないが、母親が仕事に出ずに家

にいる日、子 どもが保育所に通 う日のほか、「Papadag」(父 親が休みを取って育児を担当す

る日)や 祖父母が孫を預かる 日を織 り交ぜた週間のケア ・スケジュールを組んでいる共働き

家庭は非常に多い。

かつて職業 としての主婦業に従事 し、長時間の家事労働をこなすことで、有給労働 に従事

する夫 との間に明確な性別分業を行っていたオランダ女性たちは、現代においては 「主婦の

仕事」の一部を外注す るか、もしくは家事の水準を下げるとい う方策を取りつつ、「母の仕事」

と有給労働の問の正 しいバランスを追求してい るようにみえる。そしてより望ましいバラン

スを実現する上では、柔軟な働き方の制度化や保育施設の充実 といった社会政策の後押 しば

か りでな く、 「母の仕事」を母親以外の家族成員が積極的に担 う状況が必要となったのだ と

いえる。その意味で、家事労働の価値は低下 しても、家内領域に付与される価値そのものは

決 して軽減 していないことに注目する必要があるだろ う。
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