
日本の近代 とハイマー ト(郷 土/故 郷)概 念

依岡 隆児

は じめに

近年、文学、民俗学、社会学、歴史学な どの さま ざまな分野で、 「郷土」や 「地

方」 「地域」 とい う言葉が用い られ、高校 ・大学や地方 自治体でも地域研究や地域

学 ・郷 土学を推進す ることもめず らしくはな くなった。文学や民俗学、歴史学で 「郷

土」や 「地方」、 「地域」がテーマ化 され、1在 日作家や多言語作家な どのデ ィアス

ポラやエグザイル とい う言葉で現代文学をとらえなおす試み も多い。 こ うした議論

の展開のなかで、その核 となる 「ハイマー ト(郷 土/故郷)」 とい う概念は多義的で

ある。物理的 ・地理的空間なのか、主観的な想像の産物なのか、あるいはその両方

なのか、とい うことが必ず しも判然 どはしない。 そこで、ここでは 「郷土」概念 を

近代以 降もっとも日本にこの方面で影響を与 えた と思われ る ドイツ との関連で考察

し、そ の多層的な構造を明らかにしてみたい。

以下、まず 「ハイマー ト」概念の問題点を整理 した うえで、 ドイ ツとの関係 を中

心に郷土芸術 ・郷土文学の 日本での移入 ・定着をみたい。 「ハイマー ト」概念の定

着 ・展開の出発点 となったのが この郷土芸術 ・郷土文学だった と考え られ るからで

ある。そ してそれ との関連で郷土研究や郷土教育の ことにも言及 し、最後に現代世

界 と故郷喪失の関係 についても触れてみる。

1.「 ハ イ マ ー ト」概 念 の諸 問題 の整 理

まず、ハイマー ト(郷 土/故郷)概 念 についての論点 をを並べてみると、

① 「近代」に対 して:対 近代の関連で故郷は伝統に組するが、近代国家形成 との

関連 も有する。すなわち、戦前は国家アイデ ンテ ィテ ィの核 として要請 されて

いた。

② 「都市」 に対 して:都 市文明の反動 として 「故郷」がクローズアップ されて、

それ と関連 して、観念 ・精神 に対 して身体 ・魂の領域に入れ られた。

③ 「異郷」 に対 して:グ ローバル化 の中では、ハイマー トロスやデ ィアスポラ、

エ グザイル とい う、移動 に注 目したあ り方 との対比で用い られてい る。

1「 故 郷」や 「郷土」を表題に した本 としては、渡辺一民 『故郷論』(筑 摩書房、1992年) 、
「郷土」研究会編 『郷 土一表象 と実践』(嵯 峨野書房 、2003年)な どを参照 した。
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だが、ハイマー トとこれ らの近代、都市、異郷 との関係 は、実際には必ず しも対

立 してい るものではない。近代化は伝統(故 郷)と 無縁ではな く、む しろ近代化の

過程で伝統が要請 され、作 り出されたのであ り、ハイマー トは都市化 ・文明化 を経

て初めて発現するもので、かつ、人間のアイデンテ ィティのよりどころとされる 「物

語性」を持つ。2つま りそれは都市住民の主観のなかに しか存在 しないのであ り、さ

らに故郷 は異郷か ら顧み られ るとい う、ハイマー トロス とい う状態が生みだす想像

であるともいえる。 さらに、ハイマー ト=郷 土 ・故郷 とい う概念 の、情緒に訴 えか

ける面が逆に近代化の中で利用 され ていたこと、.つま り、叙情的なるがゆえに政治

的だとい う側面 も検討す る必要があるだろ う。ちなみに、 厂消費型ふ るさと」3と言

われ る取 り換えのきく 「ふ るさと」の商品化や観光戦略 も興味深 いテーマである。

「郷土」概念については、た とえば松本博明は 「『郷土』 とは何 か一 『故郷』 と

和解する場」(『 國文学』第53巻10号)で 、 「郷土」 と 「故郷」 をあえて分 けて

いる。つ ま り、 「『故郷』は出郷者 の側に認識 され る想念であ り、 『郷土』は在郷

者 の属性 として認識 され る想念」、あるいは 「個別 固有の記憶 としてある 『故郷』」

と 「共同体意識に支 えられ る 『郷土』」である。そ して、近代において前者 は後者

に取 り込 まれ、共同体的想像に一元化 されていった とい う。4た しかに 「郷土」がよ

り大 きな共同体的区分を含意 し、 「故郷」 「ふる さと」が古 くか ら日本 にあって主

観 的で、心理 ・感情面での喪失感 を属性 としているとはい えるが、それも必ず しも

明確 に使 い分けられてきた ともい えない。近代西洋化以降については、や はりそこ

に西洋概念 としての「ノ丶イマー ト」が同様に個別的でもあれば共同体的で もあるニュ

アンスを内包 していて、 日本語 の 「郷土」 と 「故郷」両方がその訳語にあて られ て

きたのである。 したがって、 「郷土」と 「故郷」をここでは等 しく 「ハイマー ト」

の訳語 とみなす。5

2成 田龍一 「都市空間と 『故郷』」、成田龍一、藤井淑禎、他 『故郷の喪失 と再生』青弓社 、

2000年 、,S.36。ちなみに、成 田は ここで、 「故郷はアイデンティテ ィと深 く結びつ き物語性

をもつ表象であると同時に政治で もある」(S.36)と している。

3安 井真奈美 「消費 される 『ふるさと』」、同書

4『 國文学』第53巻 第10号 、2008年7.月 号

5『 広辞苑』第六版(岩 波書店、2008年)で は、 「郷土」は 「①生まれ育った土地、ふ るさ

と。故郷。 『一の先輩』 ②その地方。土地。一愛 『郷土愛』:生 まれ故郷に対する愛情。

『郷土玩具』:(大 正 以降用い られ た語)そ の地方特産 の玩具。③ 『郷土教育』:郷 土へ

の愛着 と理解 を重視 し、郷土 に具体的な教材 を求めて行 う教育。 ドイツの教育思潮を うけ

て昭和初期に普及。第二次大戦後は社会科改革のために再び唱えられた。 『郷土芸術』:

① ある地方に特有の民謡 ・舞踊 ・祭礼装飾 ・建築装飾 ・玩具 ・各種工芸品な どの総称。②

(Heimatkunstド イ ツ)1900年 頃 ドイツで唱道 され た芸術上の主張。芸術は、その土地 ・人

物 ・事件 を反映するのでなければならないと考えるもの」(S.736)と あ る。一方、 「故郷」

は 「生まれ育った土地。ふるさと。郷里。平家物語 『二度 と一 に帰 りて、妻子 を相見むこ

ともありがた し』。 『一を懐か しむ』」(同 書、S.981)と あ る。また 「郷里」は 「①む ら

ざと。郷 邑。②生まれそだった土地。ふ るさと。故郷。 『一へ帰 る』。 『郷里制』:中 国

の地方 自治制度。州県の下の地方区画として、漢や唐では100戸 を里 とし、里 をいくつか集

めて郷 とした。→郷里制(こ うりせい)」(同 書、S.740)と あ る。同じく 「ふ るさと」は

「古里。故郷。①古 くなって荒れはてた土地。昔、都 などのあった土地。古跡。 旧都。 万
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もっ とも、 厂郷土」 とい う言葉の方 は、後述す るように、特 に ドイツから入 って

きた 「郷土芸術」や 「郷土教育」 とい う新 しい思潮で用い られ、そ うしたニュアン

スで定着 したと考 えられ る。「郷土」とい う言葉は教育勅語でも用いられていたが、

もともとあった概念が西洋近代化以降に再定義 され、新 しい意味合いを加えていっ

た と考えるべきだろう。

た しかに明治から大正、昭和にかけて、 日本 で西洋近代化や都市化に対す る反動

か ら地方や土着 のものへの関心がたかま り、伝統の再発見がな されるなかで 「郷土」

とい う概念が意味をもつ ようになった。 だが、この 「郷土」が ドイツか らきた 「ハ

イマー ト」 とい う概念の受 け皿になったよ うに、 この西洋近代化への 厂反動」、も

しくは 日本回帰 自体がある意味で 「西洋的」だった ともいえる。近代 と反近代のせ

めぎあいの中で、やがて 日本 も世界大戦へ巻 き込まれていく。 国民国家形成のため

に 「民族」や 「文化」が利用 されたよ うに、 「郷土」 ももてはや されていく。む ろ

ん、 この土着へ帰れ、 とい うスローガン自体は決 して非政治的なものでぽなかった

のである。

2.郷 土芸術 ・郷土文学、郷土研究、郷土教育

2-1郷 土 文 学

「郷 土芸 術」Heimatkunstは 文 学 の 方面 で は もっ ぱ らHeimatdichtung(郷 土 文 学)

の 意 味 で用 い られ て いた 。文 学 事典 で み てみ る と(集 英 社 『世 界文 学大 事典 』[事

項巻]、1998年)、 ドイ ツ語 のHeimatdictungの 訳 語 で、一 般 に は郷 土に根 差 し、

そ の風 物や 文化 、生活 を描 く文 学 を指 し、ヘ ーベ ル 、 ゴ ッ トヘル フ、ヘ ラー 、 シ ュ

トル ム 、 ラー ベ が先 駆者 で あ る。 しか し、郷 土文 学 が 問題 に なって くるの は、19世

紀 後 半 、産 業革 命 に よ る経 済 的社 会 的 変化 に伴 い さま ざま な矛 盾 の現 れ る なか で、

近代 化 の流 れ に対 して、 地方 的 ・郷 土 的 な ものが独 特 の意 味 を 帯び て打 ち 出 され て

い くとき なの で、 自ず と郷 土芸 術(Heimatkunst)に 結 び つ いて い く。 これ は反 動 的

で近代 化 と都 市 文 明 を憎 悪 す るもの だ った。 アー ドル フ ・バル テ ル ス とフ リー ドリ

ヒ ・リー ンハル トらの郷 土芸術 運 動 は農 村 を都 会 文明 の退 廃 に 、特 にベル リン に対

置 し、農 民 を民 族 の生命 力 の根 源 とみ な し、 ドイ ツ的本 質 の再 生 を求 め た。第 一 次

世 界大 戦後 に はナ チズ ム の 「血 と土 の文 学」 につ なが っ てい った。

この よ うに、文 学事 典 で は ドイ ツで19世 末 にす で にあ った農 村や 田舎 を取 り上 げ

葉集 『一の明 日香の川 に潔身 しに行 く』② 自分が生まれた土地。郷里。こきょう。万葉集

『又更にわが一に帰 り来む とは』③かつて住んだことのある土地。また、なじみ深い土地。

古今集 『人はい さ心も知 らず一は花ぞ昔の香ににほひける』」(同 書、S 。2496)と あ る。以

上の 『広辞苑』の 「郷土」 「故郷」 「郷里」 「ふるさと」の語を検討 してみ ると、四者 に
は 「生まれ育った土地」 とい う点では共通す るが、 「故郷」 「ふるさと」が比較的古 くか

ら日本 にあった言葉であるのに対 して、 「郷里」は中国の行政語 からきたもので、 「郷土」

は近代以降の西洋(ド イ ツ)か ら入 った概念の受 け皿になった言葉 と考えられ よう。
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た郷土文学は産業化 ・近代化の中で生まれ た郷土芸術運動によって反近代、反都市

のニュアンスを付け加 えて展開され、さらに民族主義的な国家理念形成に利用 され

た と説明 されてい る。

日本でもこの 「郷土文学」はまずは 「郷土芸術」として紹介 され る。文学上の 「郷

土芸術」は片山正雄(孤 村)の 紹介か らである。 『帝国文学』 に 「郷土芸術論」を

書いている。フ リー ドリヒ ・リーンハル トの論文 「新理想」(1901年)に 拠 りなが

ら、都会 中心の近代の文学に対 して郷土、すなわちその民族Stammと その 自然を取

り上げ、詩化 しよ うとした としている。そ して、 この郷土への愛着、民族性は ドイ

ツ人の種族的、地方的感情、すなわち郷土的感情に富む文学 によく表れているとし、

郷土芸術の民族性 を強調 している。また これが単なる 「田園文学」よ り進歩 してい

る点であるとも述べる。6さ らに人類全般 においても一種の 「郷愁」がある。人類の

故郷 とは 「自然」であるが、自然か ら遠 ざか り文明の弊に苦 しむがゆえに人間は故

郷なる自然 を慕 う。それゆえ文明を産出した民族は必ず一種の郷土芸術を持ってい

る、 としている。7

また、彼はのちに 『岩波講座 世界文学』(1933～34年)で 、現代文学の諸傾向

のせめぎあいで混沌を極めている1930年 代 において新 しい芸術 として 「新郷土芸

術」があるのではないか と述べているので、郷土芸術 に期待を寄せていたことがわ

か る。8

大正期には生田長江 らの 『近代文芸十二講』(新 潮社、1921年)や 三井光彌の 『独

逸文学十二講』(新 潮社、1926年)に も 「郷土芸術」のことが解説 されているが、

リーンハル ト9の論 を中心 したもので、片 山の解説 に依拠 している とみ られる。

昭和期には 『岩波講座 世界文学』で立澤剛が 「郷土文学」について執筆 してい

る。 ここではヒ トラー批判 は ドル買い精神 を是認することであるとして、郷土文学

の民族主義的で反米的な方向性を示 している。郷土Heimatと い う言葉は 「日本語や

ドイツ語では流石 に含蓄の多い情緒の表現ではあるが、英仏に於ては左程 に珍重 さ

れないでも良い語彙 に属 しているかも知れ ない」loと して、 ドイツの郷土芸術運動

は これ に先立つ時代精神への反感か ら出発 した とする。 自然主義の唯物論や世界主

義、社会主義、新 ロマン主義的芸術至上主義、主観 的情緒的貴族趣味や気分、デカ

ダンスへの反動で ある とも述べ る。また リー ンハル トを長塚節 の『土』と比較 して、

6片 山 正 雄 「郷 土 芸 術 」 、 『明 治 文 学 全 集 』 第50巻(片 山 孤 村 集)筑 摩 書 房 、1974年 、S.197

(『 帝 国 文 学 』 第12巻 第4号 ～ 第5号 、1906年4.月10日 、 同 年5,月10日)

7同 書 、S.306£

8片 山 正 雄 「現 代 文 学 の 諸 傾 向 評 論 」 、 『岩 波 講 座 世 界 文 学 』 第ll巻(現 代 文 学 の 諸 傾

向)岩 波 書 店 、1933～34年 、S.9£

9FriedrichLiehnhart:Heimatkunst.In:NeueIdeale.Stuttgart1920

10立 澤 剛 「郷 土 文 学 」 、 『岩 波 講 座 世 界 文 学 』 第14巻(各 種 文 学)岩 波 書 店 、1933年 ～

34年 、S.7
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郷土文学の持っ基本気分の楽天性 を強調 している。11

同 じく 『岩波講座 世界文学』 シ リーズの成瀬清(無 極)「 文学史概説 現代」

(第11巻 現代文学の諸傾向)で は、文学思潮の推移変遷 について有機的関係 をな

すもの としての 「反流」 とい う運動は正反対のものではな く、以前のもので内在 し

た り並行 した りしたものが優勢になったもの と考 えるこどができるとして、それを

同志の関係ではなく、兄弟、父子の関係であるとしている。12その うえで、a)耽美的

官能主義 とb)神 秘的象徴主義、c)郷 土芸術主義の三つの傾向について、a)が 狭義 の

印象主義 でb)c)は 新 ロマン主義 と呼ぶ ことができるが、a)b)は 官能 ・神秘 において

分離は困難であ り、この二つ とも自然主義に含まれていた とす る。それに対 して 「郷

土芸術」は新 ロマン主義であるが、 自然主義 とは対立 している点で狭義の新 ロマ ン

主義 とも異な り、 「郷土芸術 の運動 に伴って独逸の新古典主義の運動が起 こってい

る」13と述べ る。

成瀬 はこのよ うに、 「郷土芸術」 を 自然主義 と対立す る新 ロマン主義的傾 向の流

れにある運動 として文学史的に位置づ けている。た しかに ドイツでは自然主義 と新

ロマン主義の境界が曖昧で、その結果、新興芸術の諸潮流が錯綜 として しまってみ

えるが、 ここでは 自然主義 自体の多面性が引きお こした ドイ ツ的なア レンジを加 え

られて展開された運動とすることで、 「モデルネ」(モ ダニズム)の 全体図の中で

「郷土芸術 ・郷 土文学」を位置づ けているのである。

山岸光宣の 『独逸文学の知識』(1934年)で は、 「亜流の文学」として 厂郷土芸

術 の運動」 を紹介 している。す なわち、 厂小説 の方面 に於ては、大都会の頽廃 した

社会か ら田園の健全な社会へ転 向 して、 自然主義で鍛 え上げた技巧を以て新境地 を

開拓 しよ うとしたものが、所謂郷土芸術 の運動である。此の運動は重大な文化的使

命 を持ってゐたが、芸術上 に偉大 な業績 を上げることが出来なかった」14とす る。

郷土芸術 の 厂文化的使命」は認 めるが、力量がそれ に伴 っていなかった、とい うの

である。

文学事典以外で 「郷土芸術 ・郷土文学」が ドイツとの関係で紹介 され た例は、俳

句の雑誌 にみつかる。明治末に発刊 された俳誌 『層雲』である。 自由律俳句を提唱

す る主催者の荻原井泉水 も ドイ ツ事情 に詳 しい。 この雑誌 では 「郷土」 とい う言葉

が ドイ ツとの関わ りで使われている。た とえば1915年 の第5巻3号 、4号(6月 号、

7月 号)に は 「詩作 と郷土」 とい う小題のもと、 「暁村」(雪 山俊夫、 ドイツ中世

文学研究者)が ドイ ツの作家の詩 と散文を翻訳紹介 している。第3号 には 「暁村」

ll同 書 、S。38.HermannBahr:GegendiegroBeStadt.In:Essays.Leipziglgl2
,S。201

12成 瀬 清(無 極)「 文 学 史 概 説 現 代 」 、

向)、S.31.

13同 書 、S.41

14山 岸 光 宣 の 『独 逸 文 学 の 知 識 』 非 凡 閣

『岩 波 講 座 世 界 文 学 』 第ll巻(現 代 文 学 の 諸 傾

、1934年 、S.232£
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による リー ド文がある。

厂北海の風光 軍艦、飛行船、水雷、水艇一北海は殺気横盗、今正に凄惨なる修羅

の巷 と化 してゐるが吾等は しば し血腥い現実を脱かれ、詩作を通 して北海 の風光を

朧気乍 ら髣髴せ しめよ うと思つて拙訳を敢てす ることとした」15

第一次世界大戦 当時の、北海の情勢が急を告 げている時代に、あえて詩を通 して

その風光を思い浮かべたい とい う。文明の極致 たる世界大戦か らの逃避 として 、反

文明社会のシンボル として、田園風景や海辺ののどかな風光が求 められたか らであ

る。訳 出した詩は、ハンス ・ベ トゲ 「フウスム附近にて」、テオ ドオル ・シュ トル

ム 「わが郷土」、グスタアフ ・ファルケ 「寂 しい牡猫」、フレンセ ン 『三友人』の

中の 「北海」、オス ワル トの 『ランツウムの少年』 より 「スル ト島にて」である。

同 じく第4号 には 「暁村」による 「ホル シュタインの曠野 東海(オ ス トゼエ)の

島影」 と題 された章に、 リー リエンクロー ン 「曠野」、シュピイルハーゲンの 『問

題的人物(プ ロブ レマアチ ッセナツラレン)』 よ り 「リュウゲ ンの島影」、テ ィム ・

ク レーゲルの 『寂 しき世界』よ り 「ホルシュタインの曠野」が訳 出され ている。

いわゆる 「郷土芸術」の代表 と目されていたフ レンセ ンやテ ィム ・クレーゲル も

訳 され ていて、 ドイツの 「郷土芸術 ・郷土文学」を移入 しようとしていたことが う

かがえる。郷土文学は 日本では農民文学 ・地方主義文学 と同義 とな り、民族主義的

意味はなくな り、 ドイツ的ニュアンスは消えた とい う説 もあるが、このよ うに 日本

の徘句 が ドイ ツの郷土文学や 自然を うたった詩に親近感 を抱いていた こと(こ の点

では、ベ トゲが日本の俳句の ドイツでの紹介者だった ことも興味深い)と 、両者が

反文明 ・反都会、 自然への親近性 とい うスタンスを共有 していた ことがみて とれる

のである。

2-2郷 土 研 究

大 正 か ら昭和 に か けて 、民俗 学 や教 育 運動 の面 で も 「郷 土」 はキー ワー ドと され

た。 「郷 土研 究 」 は柳 田国男 の唱 え た もの だ が、 これ は ドイ ツのHeimatkundeを モ

デ ル に して い た。1913年 発 刊 の雑誌 『郷 土 研 究』 がそ の普 及 に貢 献 した。 なお 、吉

野正敏(「 ドイ ツのハ イマ ー ト ・ク ンデ と 日本 の郷 土 学 に関す る若 干 の考察 」)は

日本 の郷 土学 の出発 には ドイ ツ のハイ マ ー ト ・クンデ の影 響 は ほ とん どな か った と

み られ る と し、高木 敏雄 が 『郷 土研 究』 で ドイ ツ語 を使 って いた の はア カデ ミ ック

な印 象 を与 え るた めだ った と して い る。16だ が 、 日本 の郷 土 学 が ドイ ツ のハ イ マー

ト ・クンデ をそ の まま 受容 した とは い えな い まで も、 それ を意 識 し、モ デル の ひ と

つ としてい た こ とは間 違 いな い だ ろ う。

『郷 土研 究 』の第1巻 第1号(1913年)の 高 木敏 雄 に よる序 、 「郷 土研 究 の本領 」

15『 層雲』(復 刻版、不二出版、1996年)第5巻3号 、S.4

16吉 野 正敏 「ドイツのハイマー ト・クンデ と日本の郷土学に関する若干の考察」、 『愛知大

学綜合郷土研究所紀要』第40号 、愛知大学綜合郷土研究所、1995年 、S.69
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では、 「郷土研究の 目的は、 日本民族 の民族生活の凡ての方面の凡ての現象の根本

的研究である」17とされ る。さらに郷土=民 族=日 本国家 とい う図式 を描き、 「吾々

は現在の 日本 を以て、 日本 民族の郷土 とする ものである」18と述べてい る。郷土は

純粋な 自然の一部ではない。民族生活 の影響を受 けた土地であると主張、世界 中で

日本は例外的に、国家 と文化、民族の範 囲が一致 しているので、 日本民族生活の研

究は世界 でも理想的なもので あるとしてい る。19

また、小山田通敏の 『日本郷土学』(1940年)で は、新渡戸稲造が提唱 した 「郷

土会」を継承 し、 「郷土思想 と国家思想 との関連の重要性」20を説 き、 「科学性」

を加味 して、時節が ら民族 自覚のための組織を 目指 した とす る。また興味深 いのは、

これが満州にお ける国策 的な開拓民定住 のための 「新 しい郷土」運動 にも寄与 しよ

うとしたことで ある。 しかもそれはナチス ・ドイツの国策的な居住事業をモデル に

していた。特に、 日本民族 の 「血縁 と土地」21とい うときには、ナチスの 「血 と土」

のイデオ ロギー との関連 があることは容易に想像できる。 ここで も第1章 第3節 の

「ドイツの郷土科学」が、先行す る ドイ ツの 厂郷土学」を紹介 している。

そればか りか ドイ ツでの郷土科学の実践は国家的指導原理 として意義を持つ とし

て、 「郷土か らの分離に対す る反動、近代機械労働 に倦んだ慰安 の欲求」22が起 こ

る時代 において、この ドイツの郷土科学は 日本の郷土学の科学性の樹立 とその実践

指標 として役に立つ23、 としている。 さらに、第5章 の 「郷土学の樹立 とその方法」

では、 「綜合科学 としての郷土学」については、 ドイツ文学から地理学に転 じた中

目覚によって ドイ ツの 「ハイマー トクンデ(郷 土学)」 を知 り、その萌芽 を新渡戸

稲造の 『農業本論』に見 出したと している。24そ の新渡戸の果 たせなかった 「郷土

学」をここでは 厂日本中央郷土研究所」の設立 とい う形 に結実 させ よ うとした。 こ

の試みが ドイツ系 の理論 とその実践 を模範 に していることは明らかである。実際 こ

の本 の最後 では、こ う述べ られている、 「ドイツの国土計画が、 『農村共同体 とし

ての郷土』 をその根基 としてゐるや うに、満州国に於て今年度か ら企画に着手され

てゐる国土計画、またわが 日本 に於て も、企画に着手 され ようとしてゐる国土計画

に於て、当然、郷土がそ の根基 となるべ きを思ひ、われわれ郷土学徒は一層その責

務の重大なることを痛感する」25こうして、これに先立つ三十年前に萌芽がある 「郷

土研究」は、戦時下の国土計画や植民地政策 において復活 し、民族主義的色合いを

さらに強めていったのである。

17『 郷 土 研 究 』 第1巻 第1一号(1913年3月)、S.2

18同 書 、S.4

19同 書 、S.ll£

20小 山 田 通 敏 『日本 郷 土 学 』 日本 評 論 社 、1940年 、S.12

21同 書 、S.3

22同 書 、S.26

23同 書 、S.30

24同 書 、S.329

25同 書 、S.344
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2-3郷 土教育

このよ うに、郷土を民族の核 として注 目する とい うあ り方には ドイツか らの影響

がたぶんにあった。それ ばか りか、郷土 を教育 に結びつ けるとい うことも、同 じく

ドイツからの影響があった と考 えられる。

明治30年 代か ら大正期にかけて、郷土科 が主張 され、教育の 「郷土化」が起 こっ

た。すでに1891年 の教育勅語の小学校教則大綱 には地理や 日本歴史 に 「郷土」の語

があったし、1908年 の内務省 の地方改良運動や新渡戸稲造の 「郷土会」(1910年 ～
じがた

1919年)、 「地方学」(1898年)の 提唱 もあった。こ うした流れを受 けて1930年

か ら郷土教育運動が展開されたのである。 この運動は国体論や 日本精神、大政翼賛

会の理念へ とつなが り、 「郷土」を軍国主義のなかでやがて 「皇国」形成の精神主

義的母胎 とした。1933年 の 『郷土教育講演集』は文部省が主催 した国家主導による

教育政策の一環だったが、 これは 「新教育」に叶 うもの とされた。モデル となった

のは、やは りドイツだった。その中の、吉 田熊次 厂教育学上 より観たる郷 ±:教育」

で は、郷土教育 とは文部省が全国に奨励す る初 めての新教育26であ り、郷 土教育の

本質は 「郷土を対象 とす る教育」27であった。それによると、これ は ドイツで も盛

ん に唱えられていた し、郷土教育 とい う言葉は ドイツ語に しかない。Heimaterziehung、

実際はHeimat-Schuleと い う語が多 く使われたが、これは 「郷土学校」のこ とであ

り、新教育で言われているLebens-Schuleと い うことになる。生活主義の教育を施す

のが 「レーベ ンスシュー レ」で、具体的な生活 に即 した郷土教育 は一種の新教育、

新 学校であ り、 「ボーデンステンデツヒbodenstandig」 、すなわ ち、±:地に即 し、

具体的な ドイツ人の生存 してい る、その国土 に即 した教育 を指 していた とされる。28

さらに、森 岡常蔵 「郷土教育 に対す る所感 」で は、郷土教育は近年、特に世界大戦

後に盛んになっているよ うだが、この傾 向は とりわけ ドイツに多い ように思われ る。

1927年 に小学校の規定改定で、教授 の郷土的原則 が唱え られ、 「ボーデ ンステ ンヂ

ヒカイ ト」 と教科 目の相互連絡関係が強調 された。世界大戦後の国民に郷 土を愛す

る念 を強める必要 を感 じた とい うことが基礎 にあったとし、特に ドイツや オース ト

リアは戦争で不利な位置に立った国で国民に対 して殊 に郷土を愛する念を喚起する

必 要が感ぜ られ たか ら、両国で教育の郷土化の考えが盛んになったのではないか、

と述べ られている。29ま た、郷土教育を文部省 で考えたのは、 「要す るに従来の如

き形式的な抽象的な教育に流れず に実際生活 に切実なる教育を施 して行 く意味で、

ひっきょ う有為の国民 を作 りたい と云ふ本意に外な らない ものであ ります」30と し

26文 部 省 普 通 学 務 局 郷 土 教 育 連 盟 編 『郷 土 教 育 講 演 集 』 刀 江 書 院 、1933年 、S.7

27同 書 、S.8

28同 書 、S。8£

29同 書 、S.47£

30同 書 、S53

256



日本の近代とハイマー ト(郷 土/故郷)概 念

ている。 この文部省主導 の郷土教育運動が ドイツの動向を強 く意識 していた ことは

明らかだ ろう。

当の ドイツ本国で 「ハイマー ト(郷 土)」 概念 がナチスの 「血 と土」のイデオ ロ

ギーに取 り込まれていったばか りか、日本でも1910年 の 『郷土研究』においてすで

に、これは民族 ・国民国家の研究に収斂 してい くとされていた。 「郷土」概念 自体

が もともときわめて民族主義的な志 向性 と排他性 を持っていた といえるだ ろう。「ハ

イマー ト」を好んで歌った ドイツ・ロマ ン派 が愛国主義的で民族主義的な下地を持っ

ていたの と同様 に、 日本 においても郷土文学や郷土研究、郷土教育の展開にみた よ

うに、軍国主義の流れの 中で 「郷土」が総動員 されてい ったのである。

したがって、次 に問題 となるのは 「郷土」概念か らナ ショナ リスティックな要素

を腑分け して取 り出 して見せ ることとい うよ り、 「ハイマー ト(郷 土)」 がナシ ョ

ナル なものに向か うのがアイデ ンテ ィティ(拠 り所)の 補償のためであること、そ

して 「ハイマー ト(郷 土)」 が担 ってきたアイデ ンティティの補償の機能を認めっ

つ、そ こから 「ハイマー ト(郷 土)」 を相対化す る視点 をいかに手に入れるか とい

うことになるだろ う。

3.ハ イ マ ー トロス と現代 世 界

3-1ハ イマー トロス と日本近代

小林秀雄が 「故郷 を失 った文学」(『 文藝春秋』、1933年)を 書いたとき、故郷

とい うもの を持っていなかった彼は、故郷 を懐か しが ることので きる人を うらやむ

一方で、その状況 を日本の近代が抱え る宿命 として受 け入れ るとい う態度を示 した。

頭で理解す る郷土ではな く、やは り彼 は物理的で実体のある故郷/郷 土を、で きれば

持 ちたかったのだろ う。 それがかなわない とい うことを認 め、開 き直ってそのこと

自体をある種 の拠 り所に したのである。そ こにはハイマー トロスをハイマー トとす

るとい う覚悟 のようなものが読み取れ る。

徳島で幼少期を過 ごした中野好夫も 「ハイマー トロス」 とい う言葉を使い、 自ら

の生い立ちにっいて述べている。 「わたしや わた したち一家が徳島県の人たち(中

略)か ら受けた芳情 は、いま もって忘れ難い。にもかかわらず、 どこまで徳島の地

に同化 しえたか となると、やは り疑問であ る。いまにして思 うと、少なくともわた

しの場合、結局は他所者(よ そもの)と しての十五年余ではなかったのか。 もっと

適切にいえば、 『故郷知 らず(ハ イマー トロス)』 の人 間としての十五年でなかっ

たのか」31英文学者で翻訳家、批評家であった中野好夫は、二歳か ら十六歳 までの

人格形成期を徳島で過ご している。 だが、彼 には徳島を 「故郷」 と呼ぶにはいささ

か抵抗 があった ようである。

31中 野 好 夫 『主 人 公 の い な い 自伝 一 あ る 城 下 市 で の 回 想 』 、 筑 摩 書 房 、1985年 、S .ll
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小林秀雄が 「故郷 を失った文学」で、近代化 を追求 してきた 日本では結局は足元

の具体的な生活が見捨て られ、生活が極めて抽象的な ものとな り、地 に足をっ けた

人 間が見 られ なくなった として、そ うした近代人の一人 としての自らの文学 をも「故

郷 を失った文学」 と評 したのは、彼 が東京生 まれの都会人であった ことも確かにそ

の要因だろ う。だが、た とえ地方に生 まれていた としても、この近代化の時代、人

一倍西洋 に憧れ、身近な文化を疎ん じた中野 のような近代人も、 「故郷を失った」

境遇は同 じであ り、こ うした 「抽象人」の一人だった ことに変わ りはない。

ところが、終戦直後、その中野が 「地方文化の意義」 とい うエ ッセイを発表 して

いる。そ こでは、厂単なる都市文化 の浅薄 な模倣 でな く、地方 自体の特質の上 に立っ

た強力な文化」 を郷土人の中か ら育成すべきだ と主張 していた。戦後、戦争協力を

反省 し、平和運動や辛口の社会批判を続 けた彼 は、戦後 は一貫 してこの 「地方文化」

とい う 厂中央」を相対化す る視点を持 ち続 けた とも言える。彼 はこうした地方性に

戦後の新 しい文化の可能性を見 よ うとしていた知識人の典型 といえるだろ う。

中野は西洋文学に志す なかで、かえって 日本の近代化 の皮相 さを味わってきた。

と同時に、それが実質のないものと見 えるのは、まさに 自分たちが西洋や中央の文

化 にかぶれて、足元の文化を省みなかったためだった と思えた。その結果 として、

戦時中に国家 に絡めとられていた 自分たちの文化の脆弱 さが、戦争 を通 して身に し

みて感 じられたのである。中野 はここで 自分たち知識人が戦時 中に戦争に加担 した

のは、西洋 かぶれ で拠 り所をなくしたためであったと総括 しているのだが、ただ 厂郷

土」や 「地方」 とい う概念が戦前 ・戦 中において反西洋文明的 とはいえ、近代 的な

民族主義的イデオロギー として使 われていたとい うことに関 しては無反省 のようで

ある。彼の地域性 の主張も図式的で、 どこか 「抽象的」 に響 くのは、そのためなの

か もしれない。

3-2ハ イ マ ー トロス とエ ク ソフ ォニ ー

小林 秀雄 が 、ハ イ マー トロス がハ イ マ ー トで あ る とい うとこ ろか ら近代 日本 人 は

出発 せ ざる を えない と考 えた とす れ ば、それ は 現代 で は ど うな って い るの だろ うか。

多 和 田葉子 の エ ッセ イ 「生 い立 ち とい う虚 構 」(『 カ タ コ トの うわ ご と』、1999年)
くにたち

では、生まれ育った東京、国立は故郷なのか と問い、そ こになつか しい とい う感想

は持てない、と述べてい る。国立の ことを書こ うとす ると、す ぐ嘘を書いて しま う。

架空の町のよ うだ。 〈東京〉 はただの言葉にす ぎない、と。32都会生まれの現代 日

本人 にとって、東京はハイマー トとは言 えない。 しか し、小林秀雄 と違 って、だか

ら寂 しい とは彼女は言わない。

多和 田はそのまま ドイツへ旅立ち、違 う言葉 の中で生活す ることを選ぶ。 日本語

が一度崩れていく場所が必要だった と述べ、 こうした境界に生きることを自発的に

32多 和 田 葉 子 「生 い 立 ち と い う虚 構 」 、 『カ タ コ トの う わ ご と 』 青 土 社 、1999年 、S.31
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選 択 した こ とを 、彼 女 は 「エ ク ソフォ ニ ー」=母 語 の外 に 出 る こ とと名 付 け る。 言

葉 と言葉 、文化 と文化 の境 界 に あ る 「溝 」の よ うな とこ ろに と どま りたい とい う彼

女33は 、 「エ ク ソラォ ニー 」 で あ る こ と を選 んだ 現代 的 ハ イマ ー トロス な人 間の 姿

なの か も しれ ない。
ソキ ョンシク

多和田葉子 ・徐京植 『ソウルーベル リン玉突き書簡 境界線上の対話』(2008年)

には、こ うした 「エ クソフォニー」的あ り方ゆえに、逆に ドイツ人のハイマー トへ

のこだわ りが当初理解 しがたかった ことが述べ られている。

(多和 田)「 わた しも外国に移住 した人間ですが、 どこに帰った らいいのか分 か

らないか ら寂 しい とい う気持ちを持ったことはありませ ん。帰るとい う発想がない

のです。それ なのに ドイ ツ人はよく、 『あなたはハイマー トを失 って しまったので

はないのか』 と心配 してくれます。 それ がなぜなのか、わた しはも う何年 も前か ら

ずっ と気 になっていま した。故郷をあ らわす 『ハイマー ト』 とい う言葉はナチスの

時代に悪用 されたために、 『祖国』 とい う言葉 と同 じく嫌な味わいがあります。 ド

イツ人が外 国人のハイマー ト喪失に同情するのは、 『自分の国に早 く帰れ ばいいの

に』とい うような外国人 を排斥す る気持 ちの表れにすぎないのではないか と思って、

わた しは これまで大変批判的で した」34しか し、彼女は戦後の引揚者 の映画 を見て、

理解す ることになる。それは、ダンツィヒか らドイツに移住 し、故郷を失 う経験 を

した男性のイ ンタヴューだった。 厂追い出 された彼 らに共通 しているのは、 自分の

故郷 は奪われただけでなく、故郷は も う存在 しない、 とい う思いです」35と して、

「『あなたは故郷 を失って しまったのではないか』 とわた したちの状況を心配 して

くれ る ドイツ人の多 くはそ うい う歴史 を抱えているわけです」36と述べる。

ドイツ人 に対 して 「ハイマー ト」 とい う概念が持つ意味が、多和 田には奇異に思

えたのだが、その歴史的側面 を理解す ることによって別のハイマー ト観 に気づ くこ

とになった。その 「古い移 民と新移民」の対立 とい う構図は、 「定住」 とい うこと

を前提 とせず、絶えず移動 し続 ける状態がノーマルであ り、移民/定住民の問題はあ

る歴史的時点での切 り取 り方の問題だ とい うニュアンスがある。ここでは、ハイマー

トロスな 日本の作家が ドイツの 「ハイマー ト」概念の重層性 を知 り、現代世界 と 「ハ

イマー ト」 の新 たなつなが りを再発見 している。37

33同 書 、S.34f.

34多 和 田葉 子 ・徐 京 植 『ソ ウ ル ー ベ ル リ ン 玉 突 き 書 簡 境 界 線 上 の 対 話 』岩 波 書 店 、2008年 、

S.163

35同 書 、S.165

36同 書 、S.166

37「 エ ク ソ フ ォ ニ ー 」 で は な く 、 「デ ィ ア ス ポ ラ 」 と い う言 葉 を ドイ ツ との 関 連 で 使 っ た 人
カ ン サ ン ジュ ン

として、国際政治学者の姜尚中がいる。 自伝 『在 日』 によると、西 ドイツに留学 して、ギ

リシア出身のガス トアルバイター(外 国人 出稼ぎ労働者)の 家庭の出の仲間 と知 り合 い、

「デ ィアスポラ」 とい うあ り方に 目覚 めた。そ して帰国後、東アジアの共存のために自分

の在 日としての 「ディアスポラ」的存在が意味を持つのではないか と考えるようになった

とい う。小田実 も1980年 代 に西ベル リンで生活 した体験を持つ。その とき生まれた娘は、
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ハイマー トを最初か ら持たない と意識する作家たちが、そのハイマー トロス な存

在 を現代の文化的 ・社会的状況において創 造的 な意義 を持ち うると積極的に主張す

る一方 で、具体的なハイマー トを常に意識 しなが ら、物理的には帰郷 がかなわ ない

としても内面的にはつながっていくことで、か えって物理的境界 を越 えてい くとい

うあり方 もある。む しろ、こ うした出 自とのつ なが りを維持 したまま新 しい文化 ・

社会で創造的な働 きをす るとい う:方が本来の意味での 「ディアスポラ」 といえるか

も しれない。38た とえばこの点において ドイ ツとの関連では、来 日した ドイ ツ人作

家 ギュンター ・グラスと大江健三郎 の対談 にみ られ る 「周縁性 ・地域性」 と 「故郷/

故郷喪失」の問題 も興味深い。39だが、それについて論 じるのは、また別 の機会に

譲 りたい と思 う。

おわ りに

以上、「ハイマー ト」概念の近代 日本 における変遷を ドイツの関係 を中心にみてき

た。「郷土芸術 ・郷土文学」は ドイツか ら入ってきた新 しい概念だったが、これがた

とえば自由律俳句な どの 日本の文学に潜在 していた 「ハイマー ト」感覚 に触れて、

それを発現 させ ていった と考え られる。 ところが、これは狭い地域性 を意味す るば

か りではなく、「民族」 「国家」を意識 させ るものだった。 また 「郷 土研究」や 厂郷

土教育」においても、それ は ドイ ツ的な民族主義をベースにした近代国家形成に大

とい う。小田実 も1980年 代 に西ベル リンで生活 した体験 を持つ。その とき生まれた娘は、

在 日朝鮮人のパー トナーが生んだ子だった。 この とき彼 は改めて国境 の存在 を痛感 し、ハ

イマー トの感覚 を相対化す るきっかけを得た と考え られる。

38参 考 、戴エイカ 『多文化主義 とデ ィアスポラ』明石書店、1999年

39ギ ュ ンター ・グラスは戦争で故郷 ダンツィヒを追われ た 「東方難民」のひ とりとして 「故

郷喪失者」 となった作家である。そのグラスが1978年 に二週間、 日本 を旅行 した。そのと

き大江健三郎 と対談 し、特に 「地域性」 とい うことを話題に している。大江健三郎 との対

談 「文学と戦争体験一地域性の力」(『海』1978年)で は、こうグラスは述べている。

「私の出身地は、今 日ではポーランド領 となった旧 ドイツのダンツィヒでして、 しかも郊外

の ヴァイクセル とい う河の河 口のあた りの地方で、私は作家 としてそこか ら完全に離れ る

ことはない と思います。(中 略)私 は、文学の場は大都市ばか りではない し、中央志向、大

都市志向とい うものは、文学の障害にさえなることもあると思 う」

文学は具体的な地域に根差 してい るもので、それ は必ず しも地方 だけにかぎな らず 、大

都市であってもかまわない し、また実際大都市か ら文学の新 しい潮流が生 じた ことも否定

できない、だが大都市だけでしか文学が生まれない とした らそれは文学の障害になる、と

い うのである。その意味ではま さに二人の作家がハ イマー トである 「地方」 にこだわった

ことは世界文学的に裾野を広げたとい うことができる。ただ、大江がここで文化人類学の

道化理論を援用 して、文学における 「周縁性」の力をもっぱ ら問題 にしたこ とに、グラス

は違和感 を感 じていた と思 われる。 グラスは多 くの場合、む しろ文学は大都市で生まれ、

地方はその後追いを してきた とい うことを指摘 している。都市 中心の文学を相対化す る地

方か らの文学の存在価値 を認めはす るものの、近代 文学が都市 中心であるとい う事実 は否

定 しないのである。』む しろ、 グラスの論点は都 市か地方か とい う対立ではなく、ハイマー

トの地が現実に失 われているとい うことと、その喪失 とい う状況か ら具体的な想像力 を発

揮 させ る可能性を引き出 しているとい うことにある。
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きな役割 を果たす こととなったと考え られ る。一方で、近代化 によって土地か ら離

れ、都市生活の中で 自らの存在 が抽象化 された と感 じた作家たちは、かたや代用 と

しての 「故郷」 を文学に求め、かたや都市に こそ 「ハイマー ト」 を見よ うとした。

戦後にはさらに、故郷喪失(ハ イマー トロス)を 自明のこととして、あるいはより

創造的な機能 を果た しうる状態 として受 け入れ 、新 しい創造世界 を切 り開いてい く

作家たちが現れた。ただ、現代世界のグローバル化はいまだ民族主義的 な帰属意識

との緊張関係 にある。 こ うしたなかでのデ ィアスポ ラ状態を日本人が真 に理解する

には、このハイマー ト概念 の歴史性を知 る必要がある。む しろ、現代の 日本人は こ

のグローバル化 した世界にお ける 「ハイマー ト」の意味を ドイツ人か ら学んでいる

面も見 られ る。

他方で 「ハイマー ト」概念が地方の問題 を考 える際に無批判 に使用 され てい る。

「ハイマー ト」 を狭い血縁的 ・民族主義 的関係 に 自閉 させることなく、相対化 しな

が らいかに普遍的な価値に鍛 えるか。いたず らに都市や近代性、異郷 と対立 させて

も、それは所詮 「反動」で しかない。む しろ現代 は、それ らの対立が実はより普遍

的な価値 を支えるコイ ンの裏表であったこ とを見直 し、ア ドルノが言 うよ うに、あ

えて 「ハイマー ト」にいて寛がず、異郷にあって 「ハイマー ト」を見る心構えが求

められている時代なのかもしれない。

(本論文は、拙論 「近代 日本にお けるハイマー ト(郷 土/故郷)概 念の基礎的考察～

ドイツとの関係 か ら」、徳島大学総合科学部紀要 『言語文化研究』VoLl6、2008年

を大幅 に加筆 ・修正 したものである。)
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