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Diese Tagung steht unter dem Thema ‘Kingship and City-Culture’. Und damit beginngen meine Schwie-
rigkeiten. Denn ich soll sprechen iiber die Stadt in der griechischen Antike. Aber sprechen iiber die griechi-
sche Stadt heiBit sprechen iiber politische Ordnungen, die nicht-monarchisch waren, mein Thema ist also
‘City-Culture without Kingship’. Deutlicher: Sprechen iiber die klassische griechische Stadt — iiber die
Polis — heifit sprechen iiber die Republik.

Auch in anderen Hochkulturen gab es nicht-monarchische Ordnungen, aber — so scheint es - immer nur
ephemer. Doch in der griechischen Kultur war die republikanische Ordnung die Regel; das gilt vom 8. Jh. v.
Chr. bis zur romischen Herrschaft. Monarchien waren selten und wurden erst bedeutsam, als die hellenisti-
schen Territorialstaaten sich herausbildeten, nachdem das Reich Alexanders auseinandergebrochen war.

In anderen Kulturen tauchten republikanische Ordnungen sporadisch auf und verschwanden dann
wieder. In der griechischen Kultur hielten sich viele Republiken sehr dauerhaft, iiber Jahrhunderte. Diese
Republiken differenzierten sich — viele blieben aristokratisch, manche durchlitten immer wieder eine Ty-
rannis, viele wurden demokratisch. Die Griechen entwickelten in der klassischen Zeit — also im 5. Jh. v.
Chr. — ein sehr scharfes Bewusstsein davon, dafl die Verfassungen sich unterschieden und dafl Demokratien
andere Qualitdten hatten als Aristokratien. Damit nimmt die griechische Kultur eine Sonderstellung in der
Weltgeschichte ein.

Seit dem 11. Jh. n. Chr. versuchten immer mehr Stidte in mehreren Teilen Europas, sich autonome
politische Ordnungen zu geben. Diese Versuche erhielten einen sehr starken Impuls, als gebildete Eliten
dieser Stidte auf die griechische politische Philosophie zuriickgriffen, um ihre eigenen Verfassungen zu
diskutieren. Der entstehende Republikanismus seit dem 14. Jh. war {iberwiegend ein stddtisches Phdnomen;
und er definierte sich im Spiegel des antiken Republikanismus der Griechen und Romer. Die politischen
Revolutionen in Europa, die Herausbildung von reprisentativen Demokratien, verdankt sich einer histori-
schen Dynamik, die letztlich ihren Ursprung in der griechischen Polis hat.

Meine Frage ist: Wie war das moglich?

Denn die griechischen Stadtstaaten entstanden als vergleichsweise kleine Gemeinden seit dem 8. Jh.
v. Chr., wie die archédologischen Befunde zeigen. Andere Quellen bestétigen dies. Durch sehr gliickliche
Umstidnde sind uns zwei komplette epische Dichtungen vom 8. Jh. erhalten, ndmlich die ,Ilias’ und die ,
Odyssee’. Erste epigraphische Zeugnisse finden sich in der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. Etwa 200 Jahre spiter,
zu Beginn des 5. Jhs., finden wir bereits gut institutionalisierte, stabile Republiken mit breiter Partizipation
der Biirger an den politischen Entscheidungen, und wir finden die ersten Demokratien.

Wie war das moglich? Meine These ist, daB die Mehrheitsentscheidung mafigeblich dazu beigetragen
hat, diese besondere kulturelle Entwicklung zu ermdglichen. Ich mochte IThnen meine These in 7 Schritten
vorstellen:

1. Die entbehrliche Monarchie und das kollektive Entscheiden

2. Erster Beleg fiir die Mehrheitsregel

133



Egon FLAIG

3. Ausbreitung der Mehrheitsregel: Dringlichkeit und Eindeutigkeit
4. Die Polis als autopoietische Anstalt. Gesetzgebung und Autonomie
5. Wege der Polis: zur Demokratie oder zur Oligarchie?

A) Welche Bedingungen ermoglichen eine Demokratie?

B) Oligarchien/Aristokratische Verfassungen
6. Risiken der Mehrheitsentscheidung

A) Das Risiko der Bipolarisierung

B) Zu schnelles Entscheiden beschidigt die Aktzeptanz
7. Kulturelle Dynamiken, der Mehrheitsentscheidung verdankt:

a) Extremer Institutionalisierungsschub

b) Verfiigung iiber die Ordnung

c¢) Ein neuer intellektueller Habitus

d) Logisches Argumentieren und das Entstehen unterschiedlicher Wissenschaften
1. Die entbehrliche Monarchie und das kollektive Entscheiden

Ich beginne mit einer theoretischen Uberlegung dariiber, wann politische Gemeinschaften auf die Mon-
archie nicht verzichten konnen. Soziologisch gesehen herrscht auch in einer Monarchie nie der Monarch,
sondern stets eine selektierte Gruppe aus der herrschenden Klasse; ohne diese konnte er gar nicht herr-
schen. Warum ist dann der Monarch nicht entbehrlich? Einerseits, weil der Monarch symbolisch das Zen-
trum der Macht gegeniiber den beherrschten Schichten der Gemeinschaft personifiziert; aber dieser Aspekt
ist hier unwichtig. Anderseits weil der Monarch die Konflikte innerhalb der Machtelite dimpft und die zen-
trifugalen Tendenzen unterdriickt. Am deutlichsten wird das dort, wo die Machtelite politische Entschei-
dungen nicht treffen kann, weil sie gespalten ist. Der Monarch iibernimmt sehr héufig in diesen Fillen die
Rolle des Schiedsrichters. Die Machtelite wire ohne ihn nicht handlungsfihig.

Hier eroffnet sich das erste Problemfeld. Denn die Machtelite wird dann und nur dann handlungsunfi-
hig, wenn sie a) innerhalb ihrer Institution keinen Konsens erzielt, und wenn sie b) subunanime Entschei-
dungsregeln nicht zuverldssig akzeptiert.! Subunanim heift: nicht alle miissen zustimmen; eine qualifizierte
oder einfache Mehrheit geniigt, um einen Beschluf zu fassen. Der Dissens fiihrt somit nicht unbedingt
zur Kollektiven Unfdhigkeit, einen BeschluB zu fassen. Da ja eine subunanime Entscheidungsregel auch
bei Dissens zu einem BeschluB} fithrt. Doch genau das ist nicht moglich in Kulturen, wo Entscheidungen
stets die Zustimmung aller bediirfen. Anders gesagt: Das Konsensprinzip fiihrt immer wieder dazu, daff die
Machtelite auBerstande ist, zu entscheiden.

Dieses Problem lédsst sich umgekehrt auch so formulieren: Je stiarker man sich innerhalb einer Gruppe
daran gewohnt hat, nach subunanimen Entscheidungsregeln zu verfahren, desto sicherer gelangt sie zu ver-
bindlichen Beschliissen. Konsequenz: Sie ben6tigt niemals einen Monarchen als Schiedsrichter. Und diese
Konsequenz ldsst sich nun wieder umgekehrt so formulieren: Je weniger eine Gruppe in der Lage ist, eine
subunanime Entscheidungsregel fest zu institutionalisieren, desto mehr bleibt sie angewiesen auf monar-
chische ‘Schiedsrichter’. 2

Die griechischen Poleis haben die Mehrheitsentscheidung umfassend, kontinuierlich und systematisch
angewandt. Daher gerieten sie seltener als andere monarchielose Systeme in die unangenehme Situation,

einen Schiedsrichter zu brauchen, welcher dann zum Monarchen wird. Es ist also durchaus moglich, daB
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in anderen Kulturen manche Gruppen Mehrheitsentscheidungen fillten; doch die Frage ist, ob es gelingt,
das mehrheitliche Entscheiden fest zu institutionalisieren. Und solche Institutionalisierung ist welthisto-
risch nur in zwei Kulturen nachweisbar: einerseits bei den Griechen und dann bei den RGmern, von diesen
libernommen ins mittelalterliche Europa; anderseits in buddhistischen Kldstern vor allem in Japan, wie
Markus Riittermann in einem brillianten Aufsatz nachgewiesen hat.?> Dort, wo die Mehrheitsregel zur insti-
tutionalisierten Regel des Entscheidens geworden ist, verédndert sie von Grund auf die Prozeduren des Ent-

scheidens. Wann konnte diese Institutionalisierung begonnen haben?

2. Erster Beleg fiir die Mehrheitsregel

Der friiheste Beleg — ich glaube in der gesamten Weltgeschichte — fiir die Mehrheitsregel findet sich in dem
homerischen Epos ‘Odyssee’. Das Epos endet ndmlich keineswegs mit der Heimkehr des Odysseus; es en-
det mit einem Biirgerkrieg auf Ithaka und mit einem von Zeus gestifteten inneren Frieden. Zu diesem Biir-
gerkrieg kommt es, weil im letzten Gesang des Epos die Volksversammlung der ithakesischen Gemeinde
nicht imstande ist, einen BeschluB} zu fassen.* Die Ithakesier bringen keine gemeinsame Aktion zustande.
Die Debatte vor der Volksversammlung ist zu kurz, und die beiden Meinungen stehen einander antagoni-
stisch gegeniiber. Es kommt nicht zur Abstimmung. Das versammelte Volk spaltet sich in zwei Teile. Ein
Teil folgt dem Aufruf des einen Redners und bewaffnet sich, der andere befolgt den Rat seines Kontrahen-
ten und bleibt versammelt sitzen. Die Gemeinde ist auf diese Weise weder imstande, gemeinsam zu han-
deln, noch iiberhaupt einen gemeinsamen Beschluf zu fassen. Und genau an der Stelle, wo die Gemeinde
auseinanderbricht, bringt der Dichter die Mehrheitsregel ins Spiel.
Die Verse lauten: (Odyssee XXIV, 463-466)

O Edabd’, 0id” Go” dviiEav So sprach er. Die aber sprangen auf mit groBem Ge-
peydiw ahainTd schrei, /

Nuicewv mheiovg: - Toi & dBobdoL mehr als die Hilfte — die anderen aber blieben ver-
aUTOOETVOY: - sammelt am Orte -/

oV ybo odpLv dde pdbog vl poealv, denn ihnen gefiel die Rede nicht in ihrem Sinne, son-
AAN Elmeiel dern sie folgten/

netBovt’ aiypa 8 Emert” émi tedyea dem Eupeithes und stiirmten alsbald zu den Waffen
¢oogbovto

Erstmalig in der Weltgeschichte wird in diesem Text die Mehrheitsregel genannt. Der Dichter kennt den
MehrheitsbeschluB, denn er nennt die Mehrheit als Kriterium, an dem Willensbildung in einer Volksver-
sammlung gemessen wird im Vers 464: Mpioewv mheiovg "mehr als die Hilfte". Deutlicher kann man das
Kriterium des Mehrheitsbeschlusses nicht formulieren. Der Dichter kennt das Kriterium; folglich kennt er
funktionierende Mehrheitsbeschliisse. Und er hat dariiber nachgedacht. Er leistet eine politische Reflexion.

Indem der Dichter das Mehrheitsprinzp klar benennt, kritisiert er das Verhalten der Ithakesier; sein poe-
tischer Diskurs enthélt also eine politische Mahnung; eine politische Didaktik. Hatten die Ithakesier streng

nach der Mehrheitsregel beschlossen, wire ihre Gemeinschaft nicht auseinandergebrochen.
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3. Ausbreitung der Mehrheitsregel: Dringlichkeit und Eindeutigkeit

Jener Polistyp, welchen die homerischen Epen beschreiben, ist schwach institutionalisiert und instabil. Das
verdnderte sich in der langen Phase, die man die griechische Kolonisation nennt.’ Seit dem 8. Jh. wanderten
immer mehr Griechen aus dem Mutterland und aus der Ag'ziis aus, um Stddte zu griinden, die sich von den
Kiisten des Schwarzen Meeres bis nach Nordspanien streuten. Solche Griindungen erforderten ein gewisses
MaB an planvollem und koordiniertem Handeln. Bereits die lange Reise zur See muBte gut organisiert sein.
FOLIE: Expansion der griechischen Stidte

Wenn die auswandernden Siedler beabsichtigten, eine neue Stadt zu griinden, dann hatten sie hohere
organisatorische Herausforderungen zu bewiltigen als in der Heimat. Sehr viele Aufgaben, zu 16sen inner-
halb einer kurzen Zeitspanne, falls die Griindung nicht scheitern sollte. Das Koordinieren erforderte sehr
viele konkrete Entscheidungen, demzufolge hiufige und regelmiRige Debatten mit kollektiven Beschliis-
sen. Die neue Gemeinde mufite in wenigen Monaten so viele Beschliisse fassen, wie in der Heimat kaum in
Jahrzehnten. Dafiir muBiten die althergebrachten Organe - Volksversammlung, Rat der Vornehmen, Amts-
trager — aufs Zuverldssigste funktionieren. Diese drei Organe mussten sich institutionell stirker vernetzen
als im Mutterland. Somit verinderte die Identitit der Auswanderer. Sie begriffen sich viel mehr als han-
delnde Gruppe, als politisches Kollektiv als die in der Heimat Gebliebenen. Es ist unbezweifelbar, daB ein
solcher sozialer ProzeB die involvierten Menschen nachhaltig ‘politisierte’, falls er sich unterbrechungslos
fortsetzte.

Die Dringlichkeit des BeschlieBens und die Haufigkeit des gemeinsamen BeschlieBens zwingt die Ge-
meinschaft dazu,

entweder das Entscheiden in die Hidnde eines Monarchen abzugeben;

oder stindig kollektiv zu entscheiden gemiB einer subunanimen Entscheidungsregel; denn die Anwen-
dung des Konsensprinzips hitte a) zu sehr langsamer Beschlussfassung gefiihrt; b) bei vielen Themen zu
keinem Ergebnis gefiihrt; ¢) die Gemeinschaften gefihrdet.

Ob eine Gemeinschaft ein nicht-konsentisches Entscheiden verkraftet, hingt von zwei Umstinden ab,
erstens davon wie stark ihre politische Kohision ist, zweitens wie dringlich das Anliegen ist, iiber welches
entschieden werden muB. Es ist daher anzunehmen, daB in der archaischen Zeit — 8. bis 6. Jh. v. Chr. — die
griechischen Poleis nicht durchgehend die Mehrheitsregel anwandten, sondern zunichst nur in den sehr
dringlichen Angelegenheiten. Welche Themen waren das?

Mindestens zwei: erstens gerichtliche Urteile bei schweren Vergehen und zweitens die Wahl von Amts-
tragern. Zunéchst zu den gerichtlichen Entscheidungen: Eine Gemeinschaft muB mindestens die Fille von
Totungen sorgfiltig regeln, wenn sie nicht riskieren will handlungsunfihig zu werden oder auseinanderzu-
brechen; denn nichts ist schidlicher fiir den Zusammenhalt eines Kollektivs als interne Rachezyklen. Das
Richterkollegium muf auf alle Fille zu einer Entscheidung gelangen; und daher miissen die Richter nach
einer Regel entscheiden, die subunanim ist. Und bei den Wahlen? Sobald eine Gemeinschaft ihre Ordnung
zunehmend institutionalisiert, muf} sie bestimmte Funktionen und Befugnisse an bestimmte Personen iiber-
tragen; diese Personen iibten das entsprechende Amt nur wihrend einer bestimmten Zeitdauer aus. In der
gesamten griechischen und rémischen Antike war die Frist fiir die allermeisten 6ffentlichen Amter ein Jahr.
Das bedeutete, die versammelte Gemeinde muBte jedes Jahr wihlen.

Da sich stets mehrere Kandidaten um ein Amt bewarben, brauchte man ein eindeutiges Kriterium, um

festzustellen, wer gewihlt war. Der bloBe Zuruf schafft oft keine Eindeutigkeit; und dann lisst sich das Er-
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gebnis anfechten. Solcher Streit beschédigt die Legitimitit des Gewihlten, beeintriachtigt die Autoritit des
Amtes, und unterminiert den ProzeB der Institutionalisierung. Um Eindeutigkeit zu erlangen, blieb nichts
anderes iibrig, als die Stimmen zu zdhlen, und — falls die Stimmen als gleiche galten - das Mehrheitsprinzip
zugrundezulegen. So war der Ubergang zur MR kaum zu vermeiden. Am praktischsten war die ‘Cheiroto-
nie’, das Erheben einer Hand. Und um die erhobenen Hinde zu zdhlen, war es vorteilhaft, wenn die Ver-
sammelten in markierten Reihen sallen. Sie setzt allerdings voraus:
1.Die Abstimmenden miissen einander — iiber alle sozialen Ungleichheiten hinweg - tatsdchlich als
gleichberechtigte Biirger betrachten.
2.Sie diirfen nur geringfiigigen sozialen Pressionen unterliegen, auf keinen Fall in regelrechten sozi-
alen Abhédngigkeiten — wie etwa Patronage oder gar Klientel — leben.
3.Sie miissen einen gewissen Dissens emotional aushalten; tun sie das nicht, dann mufs man die Hand-
aufhebung vermeiden; dann bleibt entweder das bloBe ‘Auseinandertreten’, oder der ‘Hammel-
sprung’, oder schlieBlich das Abstimmen mit dem Stimmstein. Alle diese Verfahren sind bei Wahlen

mit mehreren Kandidaten recht aufwindig.

Die neugegriindeten Stddte brauchten eine Ordnung, eine Art Verfassung, auch wenn diese nicht ge-
schrieben war. Zwar mag es oft ausreichend erschienen sein, die heimatliche Ordnung einfach zu trans-
plantieren. Doch in der neuen Umgebung und unter den neuen Zwéngen veridnderte sich die mitgebrachte
Ordnung erheblich. Die Biirger der neuen Polis mussten auf unterschiedlichste Schwierigkeiten gleichzeitig
zu reagieren, darum oft improvisieren und in hohem Tempo voneinander und von anderen Stédten lernen.
Das gelang, weil die Griechen sich als kulturelle Gemeinschaft definierten iiber alle politischen Grenzen
hinweg; und sie feierten diese Einheit periodisch in groBen panhellenischen Festen — daher die Bedeutung
der panhellenischen Heiligtiimer, insbesondere Olympia und Delphi; daher die Olympischen Spiele. Diese
intensive grofraumige Kommunikation erlaubte den raschen Austausch von politischen Ideen und Konzep-
ten, aber auch von negativen Erfahrungen. Solche Lernprozesse wirkten zuriick auf die neuen Ordnungen
in den neuen Stiddten. Spéter imaginierte man diese Verfassungen als bewulite Schopfungen, die man einem

Gesetzgeber zuschrieb.5
4. Die Polis als autopoietische Anstalt. Gesetzgebung und Autonomie

Seit der Mitte des 7. Jhs finden sich Inschriften, in denen die Polis sich als agierende politische Einheit
vorstellt. Die friiheste, etwa von 650 v. Chr., wurde in der Stadt Dreros auf der Insel Kreta gefunden.
FOLIE: Kreta (Geographie)

Diese Inschrift gilt als éltestes bisher gefundenes ‘staatsrechtliches’ Dokument;’ es verbietet, daB dieselbe
Person das hochste Amt ein zweites Mal innerhalb von 10 Jahren bekleidete; es legt Strafen fiir solche Ver-
stoe gegen die Verfassung fest; und es legt fest, daB ein Rat von 20 Mitgliedern dies kontrolliert.

FOLIE : Dreros-Inschrift

Epigraphische Zeugnisse dieser Art werden dichter ab 600. Ein Gesetz aus Chios, vielleicht von 600 v.
Chr., nennt alle wesentlichen Institutionen der Polis, ndmlich die Volksversammlung (als dfjpog bezeich-
net), die Magistrate, sowie einen Rat.® Es regelt die Bestellung der Ratsmitglieder, definiert VerstoBe und
schreibt Sanktionen vor; es fixiert explizite Regeln fiir das Zusammenwirken der verschiedenen Organe

der Polis und ordnet die Amtsbefugnisse der Magistrate der Oberhoheit der Gemeinde unter. Obschon die
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Ratifikationsformel nicht erhalten ist, handelt es sich unzweifelhaft um einen VolksbeschluB. Denn in der
Dreros-Inschrift ist die Ratifikationsformel erhalten; und sie lautet ,,dieses hat die Stadt beschlossen®.? Das
ist ein Satz von weltgeschichtlicher Bedeutung, wie ich unten aufweisen méochte.

Einige dieser steinernen Dokumente sind erhalten. Es muB - ab dem 6. Jh. v. Chr. - deren sehr viele
gegeben haben. Sie regeln wichtige Komponenten der politischen Ordnung: Sie ziehen konstitutive Trenn-
linien zwischen Sakralem und Profanem, zwischen Offentlichem und Privatem; sie regeln die Distribuie-
rung von politischer Macht; letztere wird zerlegt in Befugnisse, welche die Polis an Personen zuweist, auf
beschrénkte Zeit und — auch wenn das oft nicht eigens vermerkt ist - innerhalb definierter Zustindigkeiten.
Diese politische Macht stammt somit nicht von den Géttern, sondern wird von der Polis iibertragen. Die
Polis ist Mandant der politischen Macht; daher kontrolliert die Polis auch diese delegierte Macht. Es ver-
wundert nicht, daf} bereits die Dreros-Inschrift scharf unterscheidet zwischen Amtsinhabern und einem be-
sonderen Organ, welches jene zu kontrollieren hat.!°

Eine solche Praxis, die fundamentalen Gesetze zur Delegation von Macht &ffentlich auszustellen,
scheint es nirgendwo sonst gegeben zu haben. Wenn das richtig ist, dann unterscheidet sich die griechische
Kultur fundamental von allen anderen Hochkulturen: sie monumentalisierte politische Verfahrensregeln in
schriftlicher Form in ihren 6ffentlichen Raumen. Alle Biirger wurden zu Zeugen davon, nach welchen Re-
geln die politische Ordnung funktionierte.

Die Form dieser Gesetze ist bemerkenswert: Kein mythischer Griinder hat sie gegeben, kein gottliches
Orakel angeordnet; sie beruhen auf einem Beschluf der Gemeinschaft. Das ist ein entscheidendes weltge-
schichtliches Faktum. Nicht die Gétter haben den Menschen deren Ordnung und Gesetze gegeben.

Die Formeln der Ratifikation — “dieses beschloB die Polis” — sind aufschlussreich: Sie sind selbstrefe-
rentiell; denn das versammelte Volk bezeichnete sich selber als Urheber eines Gesetzes; es erkannte sich als
kollektives Subjekt der Gesetzgebung. Letzten Endes verbirgt sich in dieser Selbstreferentialitit die Ein-
sicht, daB die Polis selber sich ihre eigene politische Ordnung gibt. Die archéologischen Zeugnisse belegen,
daB schon die frithe Polis ihre Versammlungsplitze sehr sorgfiltig ausgestaltete. Solche Versammlungs-
plédtze fehlen in simtlichen Stidten des Vorderen Orients, also in Mesopotamien, in Syrien, in Agypten und
Iran. Die archiologische Forschung lédsst daran keinen Zweifel.

FOLIE: Dreros + Metapont (6ffentliche Riiume)

Ganz anders in der griechischen Kultur. Sogar eine kleine Polis wie Dreros stattete ihre Agora mit zwei
Stufenreihen aus; und zwar schon ‘in homerischer Zeit’ — etwa am Ende des 8. Jhs. Die Sorgfalt dieser
urbanistischen MafBinahme signalisiert, welche Bedeutung dem Versammlungsplatz gebiihrte. Das ist aber
verstdndlich, wenn man beriicksichtigt, da die Polis sich vergegenstéindlichte als Versammlung von Biir-
gern, die Gesetze beschlieBt, Entscheidungen trifft und wihilt.

Damit war der Weg beschritten, auf dem erstmalig menschliche Gemeinschaften ihren historischen
Weg zur kollektiven Autonomie gingen, ndmlich zur selbstitigen gemeinsamen Verfiigung iiber die inne-
re Ordnung. Es dauerte nur noch zwei Generationen, bis am Anfang des 6. Jhs. v. Chr. der Athener Solon
erstmals versuchte, die politische und soziale Ordnung einer Stadt als Ganzes zu denken und als Ganzes zu
reparieren.

Welche Bedingungen erlaubten diese geschwinde Institutionalisierung der politischen Macht?

Diese republikanische Entwicklung mit einer entschiedenen menschlichen Autonomie im politischen
Bereich war moglich, weil die griechische Religion politisch ohnmiichtig war. Auf den ersten Blick

scheint dies erstaunlich. Denn die materielle Stirke dieser Religion war enorm; das beweisen die aufwindi-
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gen Tempelbauten und die Wichtigkeit der Feste. Die Religion war nicht unpolitisch; sie hatte eine enorme
kohédsive Funktion. Die Kultpraxis mit dem Schlachtopfer als zentrale Kultuhandlung férderte zweifelsoh-
ne den Zusammenhalt der Gemeinschaften. Doch darin erschopfte sich ihre politische Bedeutung.

Deutlicher: Die Religion war nicht imstande, hiniiberzugreifen in die anderen sozialen Bereiche: weder
ins Politische, noch ins Rechtswesen, noch in die Organisation des Wissens, noch in die Dichtung, noch in
die Ethik. Der Grund hierfiir ist einfach: die Religion entwickelte sich nicht zu einer relativ autonomen In-
stanz.

Was heifit das? Es gab kein organisiertes Priestertum; und es gab keine dogmatisierte Theologie. Damit
fehlten diejenigen religiosen Institutionen, die dazu beitragen konnten, entweder die Biirgerschaft hierar-
chisch zu strukturieren, oder religiose Vorschriften zu machen, wie die politische Ordnung zu gestalten sei
oder welche Gesetze gottgewollt waren und welche nicht.

Somit blieb die Religion wirkungslos, als sich im 7. und im 6. Jh. v. Chr. immer dringlicher die Fragen
stellten, wie Herrschaftsbefugnisse zu begriinden und zu begrenzen seien. Die Abstinenz der Religion war
die entscheidende Bedingung fiir die Herausbildung der griechischen Variante von stadtischen Republiken,

also der ‘Polis’.

5. Wege der Polis: zur Demokratie oder zur Oligarchie?

Welche politischen Ordnungen gaben sich die Biirgerschaften, sei es in den ‘Kolonien’, sei es im Mutter-
land? Theoretisch standen 3 Wege offen: zur Demokratie, zur Aristokratie/Oligarchie, zur Monarchie/Ty-
rannis. Mehrheitsentscheidung und Demokratie sind zu unterscheiden. Es gibt keine Demokratie ohne
Mehrheitsentscheidung. Die Mehrheitsregel setzt politische Gleichheit unter den Abstimmenden voraus.
Aber das Gremium, innerhalb dessen abgestimmt wird, kann eine Versammlung von privilegierten Mit-
gliedern eines Gemeinwesens sein. In Ratsversammlungen aristokratischen oder hierokratischen Typs mag
man von der Mehrheitsregel stindig Gebrauch machen - dennoch kann dort von Demokratie keine Rede
sein. Denn nach griechischer Ansicht herrscht immer diejenige Gruppe, die iiber die wichtigsten Dinge ent-
scheidet. Herrschaft bemisst sich am Entscheiden. Und wenn das Volk nicht entscheidet, dann herrscht
es nicht, dann herrscht entweder ein Monarch oder Tyrann, oder es herrscht eine Oligarchie.

Fiir die weitere Entwicklung der griechischen Stédte 6ffneten sich grundsitzlich zwei Wege — einer zur
Demokratie, ein zweiter zur Oligarchie oder — um ein ungenaues Wort zu benutzen — zur Aristokratie. Jeder
dieser Wege erlaubte eine Vielzahl von Abzweigungen; weil es unterschiedliche Formen der Demokratie
gab und vielfiltige Formen der Oligarchie. Welche Richtung eine Polis einschlug, hing davon ab, welches

Krifteverhiltnis zwischen dem Adelsrat und der Volksversammlung bestand.

A) Welche Bedingungen ermoglichen eine Demokratie?

Der erste Weg fiihrte zu Verfassungen, die auf einer Skala von Varianten bis hin zur extremen Demo-
kratie reichten. Die Position des Adelsrats in der politischen Ordnung war bedingt von der Konsensfahig-
keit seiner Mitglieder. Falls zwischen einzelnen Gruppierungen ein uniiberbriickbarer Dissens herrschte,
riskierte man, dafl der unterlegene Teil die Entscheidung des Rates nicht hinnnahm. In der archaischen
Zeit fithrte das nicht selten zum Auseinanderbrechen der Fithrungsschicht und zur Spaltung der Polis, zur
Stasis. Aber gerade diese Gefahr versuchten die Fithrungsschichten zu bannen, wenn sie an einer Institu-

tionalisierung der politischen Macht interessiert waren. Dann zogen sie es vor, ihre Streitigkeiten innerhalb
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der Institutionen auszutragen. Entschlossene Minderheiten im Adelsrat scherten freilich des 6fteren aus
und versuchten, in der Volksversammlung Unterstiitzung zu gewinnen. Thre Chancen waren nicht schlecht;
denn die einfachen Biirger waren sozial und 6konomisch unabhingig von den michtigen Adelsfamilien; es
gab keine Klientelverhiltnisse romischen Typs; die Adligen konnten keinen hinreichenden sozialen Druck
ausiiben, um das Abstimmungsverhalten der einfachen Biirger zu beeinfluBen. Die Mehrheit des Rates
konnte nicht kontrollieren, welche Mehrheiten sich in der Volksversammlung ergaben. Gewannen dissen-
tierende Vornehme in der Volksversammlung die Mehrheit fiir eine Option, welche dem Rat zuwiderlief,
dann lautete die Entscheidung der VV anders als der RatsbeschluB. Es war nicht ratsam, sich gegen einen
VolksbeschluB zu stellen.!" Wiederholten sich solche Fille, dann gewdhnten sich dissentierende Adlige
daran, an die Volksversammlung zu appellieren; Konflikte zwischen Adelsgruppierungen wurden so immer
hdufiger vor der Volksversammlung ausgetragen. Unweigerlich muBte die Volksversammlung zu einem im-
mer wichtigeren Organ in der Polis werden; zwischen beiden Organen mussten sich konflikthaltigen Span-
nungen aufbauen. Geschah das, dann wurde die Position des Adelsrates prekdr.

Das Krifteverhiltnis zwischen den beiden Institutionen, Adelsrat und Volksversammlung lag nicht
fest, sondern war eine historische Resultante mehrerer politischer Faktoren. Die Herrschaft des Adelsra-
tes muBite sich desto mehr abschwiichen, je hiufiger kollektive Entscheidungen in der Volksversammlung
fielen. Dazu mussten zwei Voraussetzungen vorhanden sein: Zum einen durfte man keinen Zweifel haben
an der Eindeutigkeit des Volkswillens; denn dieser Zweifel hitte sofort die Giiltigkeit des Beschlusses be-
eintrdchtigt, ja annulliert. Die eindeutigste Messung einer Willensbekundung war freilich das Abzihlen der
Stimmen; darum musste die Mehrheitsregel desto akzeptabler und selbstverstindlicher werden, je hiufiger
die Beschliisse der Volksversammlung tatsichlich die Entscheidung zwischen kontriren Optionen brachte.
Zum anderen mussten die Beschliisse verbindlich sein und tatséichlich durchgesetzt werden.

Je fester sich die Gemeinschaft politisch organisierte und je stérker sie ihr Handeln institutionalisierte,
desto mehr riskierte der unorganisierte und konfliktgeneigte Adel, daB die Volksversammlung zum maB-
geblichen Organ in der Polis wurde. Kam es auch auBerhalb Athens zu Entwicklungen, die in die Richtung
einer Demokratie fithrten?'? Das ist wahrscheinlich. Trotz einer ausgeprigten Adelskultur konnten sich in
einigen Stédten institutionelle Herrschaftsformen herausbilden, die eher demokratische Ziige trugen. Was
fehlte den Demokratien auBerhalb Athens dennoch? Erstens erreichten sie nirgendwo die enorme Partizipa-
tion der athenischen Biirgerschaft; zweitens bildeten sie keine demokratische Ideologie aus."

Das hatte allerdings Konsequenzen fiir die Stabilitit solcher Demokratien. Solche ‘blinden’ Ent-
wicklungen zur Demokratie konnten unter Umsténden wieder in einen Riicklauf zu ,oligarchischen’ Ver-
fassungen einmiinden. Zum Beispiel dann, wenn das Engagement der Biirgerschaft die Aktivititen der
Volksversammlungen nicht hinreichend oder nicht dauerhaft implementierte, oder wenn der Rat nicht von
dissentierenden Adligen gestort wurde und die Geschifte mehr an sich zog. Solche ‘Oligarchisierungen’
brauchten nicht in ZusammenstoBe mit der Volksversammlung miinden: Ein sehr hoher Andrang an Sach-
fragen beispielsweise multiplizierte die Tagungen der VV; und die politische Aktivitiit raubte den einfache-
ren Biirgern zuviel Zeit, welche sie dringend fiir ihre 6konomischen Titigkeiten bendtigten. Gerade drmere
Biirger konnten sich héufige Sitzungen nicht leisten;'* nahm man Riicksicht auf sie, so war es bequemer,
dem Rat auch wichtige Entscheidungen zu iiberlassen, sofern diese dringlich waren. Wurde eine solche
Auslagerung zur Gewohnbheit, dann ‘oligarchisierte’ sich die Polis.

Ein weiterer Faktor konnte bewirken, da8 die Volksversammlung zwar letzlich maBgeblich blieb, aber

eine bereits gewonnene Selbsttitigkeit wieder abtreten musste: es ist denkbar, daB in einigen wenigen

140



Stidtischer Republikanismus und Mehrheitsentscheidung

Poleis so viele Biirger zu den Versammlungen kamen, daf} viele den Debatten nicht mehr folgen konnten,
einfach weil zu viele Biirger die Redner zu schlecht horten. Konnte man keine Debatte fithren, dann war es
unmoglich, Antridge auf Abanderung eines Vorschlags oder Gegenantréige zu stellen. Die Antriige des Rates
waren dann die einzigen, iiber die man abstimmen konnte. Dieser Effekt ist in der Schweizer Landsgemein-
de Appenzell-AuBerrhoden genau zu erkennen: die Versammlung von 10000 bis 12000 Stimmbiirger ist zu
groB, als daB man — ohne Mikrofon — Debatten iiber Abéinderungsantriige fithren konnte.'® In diesem Falle
bleiben nur 3 Moglichkeiten: entweder das politische Gewicht verschiebt sich — die Versammlung kann nur
noch mit Ja/Nein entscheiden; oder die Gemeinde schafft sich eine architektonische Infrastruktur, um die
akkustischen Verhiltnisse dergestalt zu verbessern, dal Debatten wieder moglich sind; oder die Gemeinde
teilt sich in zwei Untereinheiten. Letzteres ist einem Schweizer Kanton (Unterwalden) passiert; er teilte
sich in die Teilkantone Obwalden und Nidwalden. Damit halbierten sich die Versammlungen der Landsge-
meinde. So blieb hier die Moglichkeit des Debattierens erhalten. Die Biirger konnten gegen die Antréige des
Rates spontan Zusitze beantragen oder Abdnderungen; und sie konnten ihre Gegenantrige in der Debatte
verteidigen.

Wir wissen nicht, ob die griechischen Gemeinden je den Weg des Kantons Unterwalden gingen. Es ist
wenig wahrscheinlich. Entweder die Polis oligarchisierte sich, der Rat gewann also das Ubergewicht iiber
die Volksversammlung. Oder man muflte die Versammlungsplitze architektonisch so gestalten, dal} eine
gute Akkustik wieder das Debattieren erlaubte. Doch das waren hohe Investitionen: eine Hanglage und
Sitzreihen im Halbkreis.

FOLIE 5: Ekklesiasterion von Metapont

Die unteritalische Polis Metapont baute um 550 v. Chr. dieses groBartige Ekklesiasterion, einen steinernen
Versammlungsplatz fiir 8000 Biirger.'® Es beriicksichtigt in hohem MaBe akkustische Umsténde. Mir ist
keine andere Hochkultur bekannt, die einen dhnlichen architektonischen Typ entwickelte - bitte korrigieren
Sie mich! Das bekannteste Beispiel liefert natiirlich Athen. Der dortige Versammlungsplatz, die Pnyx, wur-
de mehrfach umgebaut.

FOLIE 6: Athenische Pnyx — Dionysos-Theater.

Diese Umbauten illustrieren, wie wichtig das Debattieren fiir diese vollendete Demokratie war. Der Schritt
zum halbkreisformigen Theater in Hanglage ist kein groBer, falls man bereit war zu investieren und zu ex-
perimentieren. Die perfekten Steintheater der spitklassischen Zeit verdankten sich — wahrscheinlich - dem
AnstoB3, die politischen Entscheidungsprozesse der Polis zu erleichtern, trotz starker Partizipation ihrer

Biirger.

B) Oligarchien/Aristokratische Verfassungen

Aber viele griechische Poleis gingen nicht den Weg zur Demokratie, sondern bildeten oligarchische Herr-
schaften aus, stabile oder instabile. Der entscheidende Faktor fiir die oligarchische Entwicklung war, ob der
Adel konsensfihig war oder nicht. Wenn die iiberstimmten Minderheiten im Adelsrat den Zusammenhalt
der herrschenden Gruppe hoher schitzten als den Sieg ihrer eigenen Meinung, dann verblieben die Kon-
troversen und Konfrontationen innerhalb des Adelsrates und kamen nicht vor die Volksversammlung. Vor
die Volksversammlung kamen dann nur die Belange, die der geschlossene Rat ihr vorlegte. Die Volksver-
sammlung konnte dann fast nur iiber die Antrige des Rates abstimmen; Gegenantrige waren spontan kaum
zu formulieren, so lange ein einmiitiger Rat die Debatte kontrollierte. Dann erdffnete sich keine Chance fiir

die Volksversammlung, zum zentralen Organ der Polis zu werden.
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In solch einem Fall konnte sich die Polis sogar extrem oligarchisieren. Dazu brauchte der Rat nur zwei
MaBnahmen zu ergreifen: 1. Nur ganz wenige Themen kamen vor die Volksversammlung (z. B. Krieg und
Frieden, Vertrige); 2. die Tagungsfrequenz der Volksversammlung wurde drastisch reduziert.!” Auf der
Skala denkmoglicher griechischer Politien lag ein Endpunkt vermutlich dort, wo die Volksversammlung
entweder blof noch den Antrigen des Rates zustimmte, oder wo sie nur noch einmal im Jahr zusammentrat
und auch blofl zu dem Zweck, die jahrlich wechselnden Amtstriger zu wihlen, ohne zu Sachfragen iiber-
haupt befragt zu werden.'®

Aus dem bisher Ausgefiihrten ldsst sich folgende Schlufifolgerungen ziehen: Es ist unnétig, ein Modell
zweier historische Etappen anzunehmen — demnach seien die Stidte zunichst entweder aristokratisch oder
tyrannisch beherrscht gewesen, bevor dann spiter zusétzlich demokratische Verfassungen entstanden. Wir
konnen auf das Etappenmodell verzichten. Manche Poleis konnen immer wieder hin und hergependelt sein
zwischen einem demokratischen Gebrauch ihrer Institutionen oder einem eher aristokratischen — je nach
den historischen Umstédnden. Von der Demokratie konnte man wieder abgehen, von der Mehrheitsentschei-
dung nicht. Erst in der romischen Kaiserzeit verloren die griechischen Stédte auch die Mehrheitsentschei-

dung. Aber das ist ein anderes Thema.

6. Risiken der Mehrheitsentscheidung

Alles Entscheiden birgt Risiken. Welche besonderen Risiken birgt nun das mehrheitliche Abstimmen? Sie
ergeben sich aus dem Umstand, dal Mehrheitsentscheidungen naturgemif} auf eine kontroverse Debatte

folgen:

A) Das Risiko der Bipolarisierung
1.Kontroversen bergen Risiken; sie beinhalten, da3 ein Redner die Position des anderen frontal an-
greift; das ist — wenn es coram publico geschieht - nicht angenehm, fiihrt schnell zu einem Wettstreit
vor aller Augen. Zwischen den Rednern ergeben sich schnell Feindschaften.
2.Kontroversen schaffen nicht nur Spannungen zwischen den Rednern; sondern sie konnen auch die
Biirgerschaft spalten.! Es ist die Frage, ob eine solche Spaltung rein momentan und okkasionell
bleibt; oder ob bei der nidchsten Debatte sich die Spaltung wiederholt. Wenn die Teilungslinien sich
wiederholen, werden daraus Fronten; und das entzweit die Biirger. Die Entzweiungen vermdgen zu
regelrechten Bipolarisierungen auszuwachsen, welche die Polis ldhmen oder gar zum Biirgerkrieg
fithren.?
Wenn eine Bipolarisierung eingetreten ist, dann wird jede Abstimmung fiir die Minderheit zur ‘Niederlage’.
Wenn eine groBle Gruppe inmitten einer Versammlung eine Abstimmung verliert, dann ist das soziologisch
ein fundamental anderer Vorgang als eine moderne Wahlniederlage an den Urnen. Denn die Minderheit
steht auf engem Raum einer siegenden Mehrheit gegeniiber, face-to-face, Auge in Auge. Jeder hatte seinen
Arm gehoben vor aller Augen. Der Grad der personlichen Ausgesetztheit ist also unvergleichlich hoher. Die
‘Niederlage’ ist dementsprechend intensiver. Daher ist eine Abstimmung in der Versammlungsdemokratie
weitaus risikohaltiger. Dieses Risiko aktiviert sich augenblicklich, wenn Parteiungen auftauchen. Die Ver-
sammlungsdemokratie vertrdgt darum iiberhaupt keine organisierten Parteien. Entscheidend ist: nicht die
Mehrheitsentscheidung ist schuld an einer Bipolarisierung. Aber das mehrheitliche Abstimmen verschlim-

mert eine eingetretene Bipolarisierung. Dasselbe gilt fiir das Verhéltnis von strukturellen Minderheiten und
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mehrheitlichem Abstimmen.?!

B) Zu schnelles Entscheiden beschiidigt die Aktzeptanz

Viele Entscheidungen diirften so schnell ergangen sein, daf} eine intensive Minderheit anfing, solche Be-
schliisse fiir nicht legitim zu halten.?? Im demokratischen Athen passierte es mindestens zweimal wéihrend
des peloponnesischen Krieges, daB eine tiberstimmte Minderheit versuchte, den soeben gefaliten Beschluf
riickgidngig zu machen. Im Sommer 427% hatte die Volksversammlung beschlossen, alle Ménner einer
abtriinnigen Stadt hinzurichten. Doch am folgenden Tag diskutierte die Volksversammlung die Angelegen-
heit erneut; danach fafite sie einen neuen, anderslautenden Beschluf - mit einer ganz diinnen Mehrheit. Im
Sommer 415 v. Chr. faBite die Volksversammlung den fatalen Beschluf, eine Flotte nach Sizilien zu schik-
ken. Vier Tage spiter versuchten Gegner dieses Unternehmens die Volksversammlung von dem Beschluf3
abzubringen. Tatsdchlich entschied die Volksversammlung nochmals iiber den Feldzug; freilich bestitigte
sie ihre erste Entscheidung.

Wie konnte das passieren? Warum duldete die Volksversammlung solche Versuche? Die institutionelle
Maschinerie der Demokratie ermdglichte schnelle Beschliisse mit hochriskanten Folgen; doch die meisten
Abstimmenden waren auBerstande, inmitten einer Debatte die Folgen einer Option abzuschétzen. Sie beno-
tigten ein ruhiges Nachdenken, um die Tragweite mancher Beschliisse zu erkennen. Es bestand in der athe-
nischen Demokratie ein Mifverhéltnis zwischen institutionell ermdglichter Geschwindigkeit des Entschei-
dens einerseits und dem intellektuellen Abwzgen der Folgen anderseits. Die Tragddie als politische Kunst
vor dem versammelten Volk scheint dieses politische Dilemma zu thematisieren. Denn im Sophokleischen
Drama ‘Odipus’ sagt der Chor zu Odipus, welcher immer zu schnell handelt und darum meistens irrt: “Denn

es denken die Schnellen nicht sicher!”
7. Kulturelle Dynamiken, der Mehrheitsentscheidung verdankt:

Meine letzte These lautet: Eine Gesellschaft, die stindig die Mehrheitsregel anwendet, muf3 damit spezifi-
sche kulturelle Dynamiken in Gang setzen. Bisher gibt es keine Untersuchung dariiber. Ich formuliere also

zu meiner These einige Griinde:

a) Extremer Institutionalisierungsschub

Die Politische Anthropologie hat demokratie-dhnliche Gemeinwesen auch bei ostafrikanischen Stimmen
gefunden, d.h. Gemeinwesen mit politischer Gleichheit aller mannlichen erwachsenen Stammesangeh6ri-
gen sowie Versammlungen, die iiber das Wichtige entscheiden. Aber die griechischen Demokratien waren
betrdchtlich handlungsfihiger, weil ihre Versammlungen iiber viel mehr Gegenstdnde entschieden. Die
Mehrheitsregel beschleunigte das Entscheiden enorm. Mehrheitsentscheidungen sind mindestens fiinfmal
schneller, und sie kdnnen bei umstrittenen Themen sogar zwanzigmal schneller sein als Konsensentschei-
dungen, ja sogar noch mehr. Das bedeutete, die griechischen Volksversammlungen konnten in derselben
Zeit etwa 7 bis 10 mal mehr Beschliisse fassen. Die Konsequenz ist ganz einfach: griechische Volksver-
sammlungen entschieden iiber viel mehr Gegenstinde — Themen — als andere republikanisch verfasste
Stadtstaaten, welche in groBen Versammlungen nicht die Mehrheitsregel anwandten.?* Damit konnte die

griechische Polis iiber viel mehr soziale und politische Belange entscheiden als Gemeinwesen, die konsen-
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tische Verfahren anwandten; das heift der Bereich des kollektiven Verfiigens weitete sich enorm aus.?s

b) Verfiigung iiber die Ordnung

Wenn man iiber so viele Dinge entscheiden kann, dann wichst die Versuchung, die politische und sogar
die soziale Ordnung selber zu veridndern und umzugestalten. Das war politisch gefihrlich, weil solche Ent-
scheidungen den Grundkonsens zwischen den diversen sozialen Schichten der Biirgerschaft beriihrten und
Biirgerkriege provozierten. Aber das war kulturell produktiv, weil auf diese Weise menschliche Gruppen
sich als vollkommen souverin erfuhren; und sie mussten diese Souverinitit intellektuell bewiltigen. Daher
die Entstehung des griechischen Dramas, insbesondere der Tragddie. Denn in dieser poetischen Form findet
eine besonders intensive Reflexion dariiber statt, welche Grenzen der Mensch haben muB, obwohl er sich

selber Gesetze gibt.

¢) Ein neuer intellektueller Habitus

Uberall wo mehrheitlich entschieden wird, kommt es zu Kontroversen und Debatten. Die Kontroverse
erzieht die Menschen zu einem vollig anderen intellektuellen Habitus als konsentische Verfahren. Konsen-
tisches Verhalten heift: Die Redner miihen sich ab, Gegensitze abzuschwichen. Dagegen fordert die kon-
troverse Debatte eine wettkampfmiBige (agonale) Weise des Austausches.

Beiderlei Verfahren fordern ein vollig unterschiedliches Verhalten, und eine geradezu entgegengesetze
Rhetorik: Konsensverfahren fordern blumige Rhetorik, mit viel Metaphorik; Kontroversen hingegen for-
dern trennscharfe Rhetorik, eher konzeptuell. Warum? In konsentischen Diskussionen werden die Differen-
zen meist nicht explizit; die Redner divergierende Axiomatiken werden verdeckt. Kontroverse Debatten da-
gegen bringen Gegensitze schnell auf den Punkt, kliren die Vorannahmen, machen das Unaus gesprochene
explizit. In der Kontroverse wird schnell klar, was logische Primisse ist und was eine SchluBfolgerung ist.

Die Techniken des Uberzeugens divergieren radikal. Konsentische Diskussionen erlauben kaum, den
Gegner offen zu widerlegen; denn das ware geradezu beleidigend, also kontraproduktiv, wenn man den
Konsens erreichen will. In der Kontroverse ist es hingegen ganz wichtig, die Rede des Gegners zu widerle-
gen; denn man will nicht den Gegner gewinnen, sondern eine Mehrheit gegen seine Position. Das Widerle-
gen gelingt nur, indem man die logischen Primissen des Gegners auBer Kraft setzt. Die kulturellen Konse-
quenzen sind auBerordentlich®® und beriihren die historische Entwicklung von Argumentationsregeln; denn
der Konsens kommt ohne eigentliche Argumentation aus; die Kontroverse dringt auf eine explizite Technik
der Argumentation.”’ Ist es ein Zufall, daB nur in zwei Kulturen eine wissenschaftliche Logik (philosophi-
sche Disziplin, welche die Regeln der Argumentation untersucht) entstanden ist, nimlich vor allem in Grie-
chenland und (weniger entwickelt) in Indien? Ist die griechische Logik das Kind der Kontroverse, welche

beim mehrheitlichen Entscheiden dauernd geiibt wurde?

d) Logisches Argumentieren und das Entstehen unterschiedlicher Wissenschaften

Bei der Kontroverse zdhlte — idealiter - nicht die soziale Position des Sprechers, sondern die logische
Stirke seines Arguments. Das beforderte einen Denkstil, das Wissen systematisch aufzubauen. Das ist der
Grund, weshalb wir in den vorderasiatischen Kulturen enorm viel Wissen haben und auch viel Technik,
aber keine Wissenschaft. Die Griechen iibernahmen sehr viel Wissen aus dem Orient, aber sie organisierten
es neu. Wissenschaft bedeutet, Sachverhalte systematisch zu durchdenken, d.h. a) gem#B ihrer spezifi-

schen Logik, b) innerhalb eines scharf abgegrenzten Gebietes (ohne Riicksicht auf die Regeln in anderen
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Wissensgebieten). Diese Wissenschaft ist in der griechischen Kultur entstanden (Mathematik, Philosophie,
Grammatik, Rhetorik, Astronomie, Geographie, Historie). Unabhingig von den Griechen scheint nur in
einer Kultur eine regelrechte Wissenschaft entstanden zu sein, niamlich die Mathematik in der indischen
Kultur. Aber dazu kann ich nichts sagen, ich bin hier nicht kompetent.

Das mag eurozentrisch klingen. Aber die historische Besonderheit der hellenischen Kultur mit ihrer
zwiefachen Errungenschaft — Republikanismus und Wissenschaften - ldsst sich nicht leugnen und nicht
wegdiskutieren, genauso wenig wie die historische Besonderheit des frithneuzeitlichen europidischen Repu-
blikanismus. Es kommt darauf an, diese Besonderheit nicht ideologisch zu verkliren, sondern sie wissen-

schaftlich zu erkldren. Dazu wollte ich beitragen.

! An die Stelle des Monarchen kénnten auch andere Behelfe stehen: Orakel, Losentscheid, Gottesurteile, Schlichtung durch
eine religiose Instanz. Aber gegeniiber diesen Behelfen hat der Monarch den Vorteil, ein Mensch zu sein, welchen man
kommunikativ beeinflussen kann.

2 Das scheint das Schicksal jener Stadtrepubliken gewesen zu sein, die auBerhalb des griechisch-romischen Raumes

auftauchten: Namlich mit Sicherheit im kanaanitischen Raum, bevor sich die israelitische Monarchie bildete; mit hoher

Wahrscheinlichkeit in Nordindien vor der Invasion Alexanders; mit einiger Wahrscheinlichkeit auch im sumerischen oder

sogar noch akkadischen Mesopotamien. Dort setzten sich iiberall Monarchien durch. Im spéteren 2. Jtsd. v. Chr. scheinen

einige Stadte im syro-kanaanitischen Raum selbstregierend gewesen zu sein. Die Texte verweisen stindig auf ‘die Stadt’
und ‘die Altesten’. Siehe: H. Reviv, On Urban Representative Institutions and Self-Government in Syria-Palestine in the

Second Half of the Second Millenium B.C., in: JESHO 12 (1969), S. 283-297. Im Alten Testament wird die konigslose

Stadt Gibeon eigens erwihnt (Josuah 9, 3 u.10; 10, 1-3) mit dem Hinweis, alle ihre Ménner seien waffenfihig gewesen.

Die republikanische Verfassung dieser Stadt konnte theoretisch sowohl demokratisch als auch oligarchisch gewesen sein,

doch empirisch ist eine demokratische Verfassung unwahrscheinlich; sie hitte vorausgesetzt, daB die Volksversammlung

eigenstindig iiber alle wichtigen Belange entschied; und das gelingt einer Volksversammlung nur, wenn sie die

Mehrheitsregel anwendet. In manchen Stiadten Mesopotamiens sind sogar Versammlungen groBerer Ausschnitte der

Gemeinde nachweisbar; und die Existenz von Ratsversammlungen ist vielfiltig belegt. Aber Ratsversammlungen

selektierter Personen sind typisch fiir Oligarchien — patrizischen oder aristokratischen Typs -; sie zeigen keine Demokratie

an. Demokratische Elemente will erkennen: Thorkild Jacobsen, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, in: Journal
of Near Eastern Studies 2 (1943), 159-172 u. ders., early Political Development in Mesopotamia, in: Toward the Image of

Tammuz, Cambridge 1970, 131-156, iiberboten von G. Evans, Ancient Mesopotamian Assemblies, in: Journal of American

Oriental Studies 78 (1958), 1-11 u. 114f., sowie I. M. Diakonoff, Structure of Society and State in Early Dynastic Sumer,

in: MANE 1/1 (1974), 9f. Dagegen: D. Katz, Gilgamesh and Agga, in: Révue d’ Assyriologie 81 (1987), 105-114, und N.

Bailkey, Early mesopotamian Constitutional Development, in: American Historical Review 72 (1967), 1211-1236, welcher

aus denselben Texten, auf die Jacobsen sich beruft, die Existenz regelrechter Oligarchien herausliest. Es ist fahrldssig und

unwissenschaftlich, die Kategorie ‘Demokratie’ blind und mutwillig zu verwenden. Zu Indien: Zwar nennen Curtius, IX, 9.4

u. Arrian, Indica IX, 9, sowie Diodor II, 39 die Stadtstaaten Indiens, welche Alexander antraf, ausdriicklich “Demokratien”

(siche Robinson, First Democracies, S. 28). Doch bei den Autoren des 3. Jhs. n. Chr. bedeutet ‘dhmokrativa’ nicht mehr

“Demokratie”, sondern schlicht eine nichtmonarchische Regierungsform. Dazu: Robinson, First Democracies, S. 22f.

Zum Charakter der indischen Versammlungen: G. M. Bongard-Levin, Republics in Ancient India, in: A Complex Study of

Ancient India, Delhi 1986, 61-106, J. P. Sharma, Aspects of Political Ideas and Institutions in Ancient India, Delhi 21968,

109-122; ders., Republics in Ancient India, Leiden 1968, 8-13.

Markus Ruettermann, “Das Prinzip der Majoritaet (tabun) im japanischen Mittelalter”, Sacculum. Jahrbuch fuer

Universalgeschichte 48.1 (1997), pp. 21-71.

Ich spreche von ,Gemeinde’, weil die frilhe Polis am passendsten aufzufassen ist als “Siedlung-, Kult- und

3

Wehrgemeinschaft“. Das Problem der Nomenklatur ist biindig erértert von Uwe Walter, An der Polis teilhaben, Biirgerstaat
und Zugehorigkeit im archaischen Griechenland, Stuttgart 1993, S. 29- 44. Grundlegend hierzu auch: Karl-Wilhelm
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Welewei, Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart 21998, S. 35-72.
Man kann den Begriff ,griechische Kolonisation’ beibehalten, wenn man die iiblichen Konnotation tilgt. Denn die
neugegriindeten Stddte waren politisch selbstindig; es waren keine Kolonien im rémischen oder im neuzeitlichen Sinne.
Allgemein dazu: Anthony Snodgrass, Archaic Greece, Berkeley 1980; John Boardman, Kolonien und Handel der Griechen,
Miinchen 1981; Paul Faure, Die griechische Welt im Zeitalter der Kolonisation, Stuttgart 1981; R. Osborne, Greece in the
Making 1200 - 479, London 1996.

Die Griechen selber fiihrten diese Ordnungen zuriick auf ,Gesetzgeber’, die — hiufig in ihrer Funktion als ,Griinder’ der
neuen Stadt — das Gemeinwesen mit kompletten oder weitgehenden Regelungen versahen. Das war auch bislang die
tiberwiegende Ansicht in der Forschung. Inzwischen hat Karl-Joachim Holkeskamp aufgewiesen, daB es sich viel eher um
emergente Phanomene handelte, als um intentionales Stiften von Ordnungen. Siehe: ders., Schiedsrichter, Gesetzgeber und
Gesetzgebung im archaischen Griechenland, Stuttgart 1999, 11-27 u. 44-59. Dem ist zuzustimmen. Doch sobald sich das
fallweise Eingreifen verdichtet, ergibt sich eine Schwellensituation; und dann kann es dazu kommen, daB Gemeinschaften
groBe Ausschnitte ihrer politischen und sozialen Ordnung intentional gestalten.

Nomima I no 81 (= H. van Effenterre / Fr. Ruzé, Nomima. Recueil d” inscriptions politiques et juridiques de 1’ archaisme
grec, Bd I-II, Rom etc. 1994-1995) ; R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frithen griechischen Polis (aus dem
NachlaB, hg. v. K. Hallof), Kéln etc. 1993, no 90. Dazu nun: F. Ruzé, Délibération et pouvoir dans la cite grecque de
Nestor a Socrate, Paris 1997, S. 114f. u. umfassend Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 87-95.

Nomima I, no. 62; Koerner, no. 61. Dazu: Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 80-86; er folgt einer Datierung, die L. H. Jeffery
vorschlug, ndmlich 550 v. Chr.; anders: Robinson, First Democracies, S. 90-101, welcher die &lteren Datierung (600 v.
Chr.) vorzieht.

Uberdauern konnte das Dokument, weil es auf Stein angebracht wurde. Wieviele solcher Gesetze sind verlorengegangen,
weil man sie nur auf Holz aufzeichnete? Hatten wir von den h6lzernen Vorgéngern der Dreros-Inschrift wenigstens einige
Exemplare, dann sihe unser Bild von der griechischen Archaik anders aus. Dieser ProzeB des Dokumentierens setzte
sicherlich schon vor 650 ein und fand an viel mehr Orten statt als die spirlichen Inschriften auf Stein uns verraten.

? Daher auch die Haufigkeit von Sanktionen bei Amtsvergehen. Siehe Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 69, 72, 76 u. passim,
resiimierend S. 266f., 269, 272 u. 279f.

! Nicht zufillig galten Volksbeschliisse als Beschliisse der gesamten Polis. Und aus diesem Grund setzte sich die
Volksversammlung metonymisch an die Stelle der Polis insgesamt. Dazu: Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 270.

* So Heraklea am Pontos — schon im 6. Jh.; in der Polis erhielt nach Aristoteles schon bei der Griindung (560 v. Chr.) die
Volksversammlung eine starke Position; doch sei die Demokratie bald gestiirzt worden (Arist. Pol. 1304b31ff., akzeptiert
von Robinson, First Democracies, S. 111ff.). Auch Chios kann als eine Politeia angesprochen werden, die keine Oligarchie
war, sondern demokratische Ziige trug (Robinson, First Democracies, S. 101).

? Raaflaub hilt das Vorhandensein einer solchen Ideologie unabdingbar, damit eine Demokratie sich dauerhaft hilt. Dem ist
zuzustimmen. Siehe: Kurt A. Raaflaub, Contemporary Conceptions of Democracy in Fifth-Century Athens, in: Classica
& Mediaevalia 40 (1989), S. 33-70; ders., Politisches Denken und Krise der Polis (Schriften des Histor. Kollegs 27),
Miinchen 1992.

* Diese Tendenz bemerkt Aristoteles; sie ist nicht epochenspezifisch, sondern ein struktureller Sachverhalt (Aristoteles,
Politik 1318b).

5> Siehe: Mogens H. Hansen, The Athenian ecclesia and the Swiss Landsgemeinde, in: ders., The Athenian Ecclesia,
Kopenhagen 1983, S. 207-229, hier S. 210.

¢ Dazu: Elke Stein-Holkeskamp, Im Land der Kirke und der Kyklopen. Immigranten und Indigene in den siiditalischen
Siedlungen des 8. und 7. Jhs. v. Chr., in: KLIO 88 (2006), 311-327.

7 So straffte sich die oligarchische Herrschaft. Das konnte sogar gelegentlich eine Tyrannis leisten, wenn sie half, die
Institutionen der Polis zum Funktionieren zu bringen. Denn dabei gewannen die schwicheren Teile des Adels ebenso
wie Teile des einfachen Volkes. Jochen Martin, Die Entstehung der Sophistik (1976) und Michael Stahl, Tyrannen und
Aristokraten (1987) haben betont und ausfiihrlich dargelegt, wie die Tyrannis keineswegs eine putative teleologische
Entwicklungslinie der Polis ,unterbricht’, sondern die Institutionalisierungen vorantreibt.

8 Aristoteles, Politik 1318b20ff und das Beispiel Solons, loc.cit. 1274al5.
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Stidtischer Republikanismus und Mehrheitsentscheidung

Damit die Minderheit weiterhin am gemeinsamen Handeln der Polis teilnehmen kann, muB sie den BeschluB der
Polis mittragen, d.h. sie mufl den BeschluB der Mehrheit mittragen. Das ist nicht selbstverstindlich. Die Politische
Anthropologie kennt Gemeinschaften, die sich trennen, wenn Konsens nicht erreicht wird. Nicole Loraux hat die Frage
gestellt: Warum bleibt die griechische Polis eine, obwohl sie sich soeben bei der Abstimmung entzweit hat?

Wenn die Materie der Entscheidung den Grundkonsens beriihrt; wenn also z.B. die politische Ordnung selber verindert
wird; wenn dkonomische oder soziale Positionen ganzer Gruppen verdndert werden. Seit der Spitantike werden auch
religiose Fragen unverhandelbar. Das ist die politische Konsequenz eines neuen Typs von Religion; dieser Typus ist
charakterisiert durch eine radikale Exklusivitit des Wahrheitsanspruchs. Natiirlich kann dann eine religidse Minderheit
nur mit Mithe mehrheitliche Beschliisse akzeptieren, falls diese Beschliisse den religiosen Bereich beriihren. Gerade
Demokratien leiden darunter besonders. Aus diesem Grunde haben sich im 16. Jh. zwei Schweizer Kantone gespalten
(Glarus und Appenzell).

Es gab in den griechischen Stidten zwar keine organisierten Parteien, aber es gab immer wieder strukturelle Minderheiten
- nicht aus ethnischen oder religiosen Griinden, selten aus sozialen Griinden, aber sehr hiufig aus politischen Griinden.
Solche Minderheiten gerieten durch das mehrheitliche Abstimmen und die permanenten ‘Niederlagen’ oft in erbitterten
Gegensatz zu ihrer eigenen Polis. Die vielen Biirgerkriege in den griechischen Gemeinden sind vielleicht dem Umstand
geschuldet, daB die Mehrheitsregel dauerhaft unvereinbar war mit der Existenz struktureller Minderheiten. Die Minderheit
sah dann keinen anderen Ausweg als den gewaltsamen Umsturz der politischen Ordnung.

Gelegentlich war die Akzeptanz von Mehrheitsbeschliissen recht méBig. Diesen Umstand erkannten Zeitgenossen im 5.
Jh. und beschuldigten deswegen die Demokratie. Siehe: Pseudo-Xenophon, Die Verfassung der Athener II 17. Freilich ist
das nicht ein Problem der Demokratie ist, sondern ein Problem der Mehrheitsregel - und das stellte sich in oligarchisch
verfafiten Poleis ebenfalls.

“Nach der Darlegung dieser beiden Meinungen, die einander so genau das Gleichgewicht hielten, stritten die Athener noch
weiter mit Griinden und Gegengriinden, und in der Abstimmung waren sie nahezu gleich; aber siegreich blieb der Antrag
des Diodotos" (Thukydides III, 49.1).

Wenn nichtgriechische Stidte genauso effizient entscheiden wollten, mussten sie entweder den Weg zur Monarchie gehen,
oder aber die Willensbildung in den Ratsversammlungen straffen, durch Gebrauch subunanimer Regeln des Entscheidens
oder durch Hierarchisierung des Rates (romischer Weg).

Die Entscheidungsgeschwindigkeit ist in der Literatur beriicksichtigt worden, freilich in ihren negativen Auswirkungen:
man liest generell, daB8 in konsentischen Verfahren die Entscheidungskosten unertriiglich hoch seien; ebenso daB bei
Majorz-Entscheidungen die Entscheidungsrisiken gelegentlich zu hoch seien. Also sind die Kriterien: Kosten und Risiken.
Doch es gibt noch den anderen Aspekt: die Anzahl der behandelbaren Themen. Diese steigt erheblich, sobald sich die
Mehrheitsentscheidung durchsetzt. Doch dann veréindert sich das politische Feld grundlegend.

Dabei handelt es sich keineswegs um ein Phanomen, das sich auf die Elite (der Redner) begrenzen lieBe. Denn die
Biirger in der Volksversammlung iibten permanent, entgegengesetzte Meinungen auszuhalten und erlernten Taktiken des
Widerlegens und Begriindens.

Die griechische Kultur entwickelte eine poetische Gattung, die in hochstem Mafe auf polemischem Denken beruhte,
namlich die Tragddie. Eine Tragodie von Sophokles ist fiir uns viel durchsichtiger ein mittelalterliches Epos. Die hohe
Explizitheit macht die Texte auf seltsame Weise 'lesbar'; sie scheinen geradezu fiir uns geschrieben. Das ist nicht nur ein
Effekt der Memorialkultur (Rezeption seit der Renaissance), sondern riihrt aus der Konflikt-Motorik und der intellektuellen
Motorik der Texte selber.
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Republicanism and Rule by the Majority at the Level of the City:

On the Origins of the Greek City-State
Egon FLAIG

University of Rostock, Germany

I would like to specify some reasons, why Hellenic Civilization developed its well-known unique cultural

dynamics over the long run in history. This dynamics lead to the earliest tradition of scientific discourse.

Further I try to demonstrate that the use of majority decision in public rule contributed to these characteri-

stics of city culture in Ancient Greece.

1.

In other parts of the world republican systems sporadically emerged, but they never lasted for long, and
they never reached a democratic form. Greek cities are exceptional in conserving their republican cha-
racter over centuries. The reason why they were able to do so, is the use of a highly efficient mode of

decision, namely the majority principle.

. In other societies where the consensus principle was used, republican forms of government could not

be upheld, because it is much more difficult to reach unanimity within a group than to reach a majority.
Besides it takes much more time to take a unanimous decision than to take a decision by sub-unanimous
consent. Therefore in other republican societies government was often paralyzed, here monarchy proo-

fed as a means of overcoming political dissent and paralyzation.

. The first historical evidence of majority rule is found in the Homeric epic Odyssey; the poet deals with a

citizenry splitting up; he points out the fact that the minority did not follow those "who were more than
the half" of the crowd. Situations of dissent asked for clarifying different opinions and the number of
their followers; if majorities were slight, the only method to descern ‘more than half” of the citizens was

to count the votes, particularly in elections, but in decisions concerning other matters too.

. The constant use of majority decisions — by the council of nobles and by the people’s assembly - had

two strong repercussions:

a) Minorities in the council of nobles who were not willing to accept the majority standpoint, tended
to ask for support from the people; so the assembly of the whole citizenry had to take the last deci-
sions. Here we find the reason why democracy could emerge: if more and more important decisions
were no longer taken by the council but by the citizens’ assembly, automatically this assembly be-
came the hegemonical institution within the city.

b) Once the decision-making institutions worked well, they generated a strong consciousness for the
autopoietic (self-made) character of political order: namely that human beings, organized in a po-
litical community, were able to change and to reshape their political and even social order. This
consciousness caused a dynamic cultural process. That is why cities put their laws into force not in

the name of their gods but in their own name (example: in Dreros, 7th century B.C).

. Surely, religion had a strong impact on the melting process of the somehow homogeneous Hellenic ci-

vilization, but religious institutions and offices never gained control over politics. Neither the political
order nor the political decisions were the matter of gods or divine power. Religious concepts of social
hierarchy or good and evil were absent or inefficient. The human order was a matter of human Autono-

my.
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6. Decisions with majorities were not just faster than finding a consensus without voting. Also the number
of decisions grew. To establish majorities in a growing number of decisions meant that debate and argu-
mentation became an important instrument to convince the voters. Therefore the importance (archeolo-
gical evidence) of public meeting places.

7. Debates, necessary for majority rule, and taking votes resulted in ‘defeats’ of the minority. This could
be risky. Some records in the history of Athens (5th century B.C.) tell us that important decisions which
had been already taken, were rejected some days later by the people’s assembly. Apparently the citizens
repented that they had acted too expeditiously.

8. Nevertheless debate and argument formed the specific ambiance, in which public reasoning and falsifica-
tion became the main instruments of oratory (presentation techniques) and therefore lead to the systema-
tic and competitive attitudes of discourse dominating the culture of politics and pushing the development
of logic argumentation and science; this heritage of the Ancient cities of Greece could be adapted after-
wards in Europe: in particular in the Medieval and Premodern cities which modeled themselves on the

ideas and artefacts of Ancient Mediterranean civilization.
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