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多層的な 《世界文学全集》 を出している国は少な くない。 しか し、多重構想の、

つま り人類の全時代、全地域 にわたって通観 した綜合的研究 としての 《世界文学史》

を試み た国はまれである。東洋ではまだ 《世界文学通史》 は生まれていない。

西欧では、ヨーロッパの視点か らみ る世界文学史が幾種類か書かれている。編集

の一般的傾 向として西洋 中心主義が指摘 され ている。世界文学史 を東西各民族文化

の綜合体 として見るのではな く、ある特定の地域の 「大文学」 と恒久的価値 を有す

る作 品が評価の主な対象 とな り、それ以外の文学は、世界の中心か ら遠 く離れた周

辺領域 の文学 として取 り扱 われ る。

そのよ うな世界文学史概念 を否定 して生まれたのが、ロシア科学アカデ ミー世界

文学研究所刊行の《全世界文学史》であると言 える。全8巻 から成 るこの叢書は1983

年 か ら1994年 に亘 って出版 されてお り、準備段階をふ くめて、ほぼ20年 をかけた

作業 、まさに長いタイムスパンに耐えた研究活動であった。方法論 として世界文学

の統一性が強調 され、いわゆる 「小文学」に対 して真剣 な注意 をは らってい る。世

界文学史 とは、《古代か ら今 日に至って創作 された 「すべて」の文学の總体である。

その際、總体 とい うのは単純で機械的 な總計ではなく、世界文学 を構成す る部分 の

相 関性 と力関係 、そ してその絶 え間ない変化過程 において認識す ることである》1。

い くつかの間題 をめ ぐって原則的な討論が行われた。例 えば、方法論 としての一

元論的歴史観、世界文学史の時代 区分 等々。1917年 の ロシア革命 を現代史の起点と

みる意見には異議 があった。20世 紀前 半の文学 を取 り扱 った第9巻 が未刊 になった

ひ とつ の理由で もある。 「東洋ルネ ッサンス」の問題 は始めか ら激 しい論争 を呼び起

こしたが議論 は今 日に至 っても決着 しない。

東洋 におけるルネ ッサンスを強 く主 張 したのは、 日本 、中国、朝鮮文化の研 究で

有名 なN.コ ンラ ドであった。彼によれば、ルネ ッサンス世界文化発達 の歴史的道理

にかなって起 きた当然の結果であ り、それは東西共通の現象である。N.コ ンラ ドは、

ルネ ッサ ンス史の年表をつ くり、その始ま りは8世 紀の中国にさかのぼり、宋 時代

の文人 、哲学者韓愈(768-824)の 「人間哲学」はルネ ッサンスの ヒューマニズム
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と同質だ と主張す る:《韓愈は人間の中の人間性をまった く具体的に思惟する:そ れ

は人間の社会的本質の特徴であるのだ》2。コンラ ドの説 によれば、中国に発生 した

文芸復興的思想は朝鮮 ・日本 に渡 り、東アジアの広汎な地域に広まった。

東洋ルネ ッサンス説 は好意 的に迎えられた。 古代 コーカサス、中世の中近東諸国

におけるルネ ッサンスの問題 が活発 に論議 された。 この説 を一貫 して態度を変 えな

い学者 たちが数多 く現れ、また、発表 されたい くつかの論文のタイ トルをあげてみ

る。

S,ヌ チ ビゼ(グ ル ジ ア)「 シ ョタ ・ル ス タベ リ と東 洋ル ネ ッサ ンス」(1947)

V.チ ャ ン トゥ リヤ(グ ル ジア)「11-12世 紀 グル ジヤ ・ヒューマ ニ ズ ム の教 育

学 」(1961)

V.チ ャ ロヤ ン(ア ル メー ニヤ)「 アル メー ニ ヤ ・ルネ ッサ ンス 」(1963)

V.ジ ル ム ンス キー(ロ シア)「 ア リシ ェル ・ナ ポイ と東 洋 文学 にお け るルネ ッ

サ ンス の問題 」(1967)

東洋ルネ ッサンス説は、また強い反論をよび起こ した。否定の声はロシアの中国

文学研究者 たちの中か ら始まった。ルネ ッサ ンスの普及 と拡大には一定の境界線 が

あ り、その中心は西 ヨーロッパである と言 う。 中世紀の東洋には、西洋ルネ ッサン

スにみるよ うな 「個」 と 「自由」の概念が成立 していないばか りでな く、ルネ ッサ

ンス思想が広汎な地域における文芸思想運動 として発達する基盤が ととのっていな

かった。東洋 の中世史はあま り長 くつづいたのだ。 その土壌 においてルネ ッサ ンス

的情熱は発展す ることが出来ない と主張す る。

この論争は明白な結論な しに終わったと言える。ルネ ッサンスを取 り上げた第3

巻 には次のよ うに書かれてい る。《この巻 にはヨー ロッパ のルネ ッサ ンス文学が幅

広 く述べ られてい る。 〈……〉東洋文学 におけるヒューマニズム的傾向 と、それがた

どった運命 について もまた くわ しく論述 された》3。結局、文学概念 としての 「東洋

ルネ ッサンス」は認め られなかった。 しか し、懐疑派は依然 として残 ってい る。類

似 学的研 究を基に した東西文学 におけるルネ ッサンス的要素の相似性の研究は続 け

るべきである。この問題の究明には東洋学者たちの積極的な参加が期待 され るのは

当然 だろ う。

東洋ルネ ッサンスはすでに 日本文芸学の関心を引いている。《日本ルネ ッサンス

誕生 日本ルネ ッサ ンス史論》(1977)は 、著者福本和夫の回想 によれば、1936

年に着想 された。それ以来 まさに40年 の歳月 を経 てなしとげた著書である。 日本

のルネ ッサンスは17世 紀後半か ら19世 紀の中葉 に至る190年 間の歴史であ り、当

1『 全 世 界 文 学 史 』 第1巻 、 モ ス ク ワ 、 ナ ウ カ 社 、1983年 、6頁 。

2N.コ ン ラ ド 『西 洋 と東 洋 』 モ ス ク ワ 、 東 洋 図 書 出 版 社 、1966年 、128頁 。

3前 掲 、 『全 世 界 文 学 史 』11頁 。
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時のマニュファクチ ュアの発展 と結びつ けて考察する。《およそ、こ ういった仕事に、

完成 とか完結 とか、い うこ とは有 りえない。 〈……〉それ ゆえ、私 は後来 の知己によ

って、此の事業が継承 され、追補増修 され、ひいては、東西のルネ ッサンス並びに

人間性の問題が、新たなる見地 と方法論 か ら見直 され、 さらに展 開されるよう、切

望 してやまない》4一 示唆に富む作家の言葉である。

外国人 によって書かれた 日本ルネ ッサンス論がある。R.キ ル クブー ド。日本 のル

ネ ッサンス。著者 は17世 紀 と18世 紀初頭 の 日本文学を 日本ルネ ッサ ンス文学 と名

づ け、 この時期 の 日本文学とヨ`.ロ ッパ文学 におけるルネ ッサ ンス的要素の類似性

をくわ しく調べている。 この本は西欧で二版 を重ねてお り、ロシア語訳が1988年

に出ている。

しか し、 日本 においても東洋ルネ ッサ ンスの論議 は賛否の両論に分かれている。

森 鴎外 は小説 《青年》(1911)の 登場人物を通 して、ルネ ッサンスは西洋 に限る と

はっき り言 っている。戦後、1946-1947年 にかけてルネ ッサ ンス否定論は再び もり

あがった。《われ らは、歴史的実践 としてルネッサンスを経験 しなかった》(《 ルネ

ッサンス》誌、1946年5月 号)。

大江健三郎 は1999年 、ス トックホル ムにおけるノーベル賞受賞の際の演説にお

いて、作家 としての自分の故郷はフランスのルネ ッサンス文学であ り、M.パ フチ

ンが理論化 したラブ レーの 《グロテスク ・リア リズム》 に学んだ と言 う5。しか し、

日本ルネ ッサンスについては一言 もふれ ない。彼 はそれを認 めていないからだろ う

か。果 た して、 日本 はルネ ッサンスを経験 しなかったのか?疑 問は残 っている。

東洋 の視点か ら試 みる 《世界文学史》 を考 える場合 、田岡嶺雲の評論は注 目に値

す る。彼は早 くも19世 紀の末に世界文学史の新 しい構築 を夢見ている。《看 よや西

欧文物崇拜は既 に過去に帰 し、國粋保存の論 も古 りて、今や將に國粋発揮 より東西

文明発揮 に入 らむ とする也。 〈……〉。吾人は二文明を計量比較 し、採 るべきは採 り、

捨つべきを捨てて、新 しき衣裳を製 し出 さざる可からず。而る後、世界的新文明は

成 らむ》6。1895年 に発表 した嶺雲の論文 《東洋的の新美学 を造れ る》か らの引用

である。嶺雲 によれば、東西文化交通の道は単純な接合で終わるのではな く、ふ た

つの要素が有機的構成をお こし、そこか ら生ず る新 しい質性の創造である。 これ こ

そ、東西文明の咀嚼 に格別な能力を発揮 した 日本が果たすべき役割だ と彼は信 じて

い る。

《吾 国民、由来同代の大 胃腑を有す。 己に吾國固有の文学 に支那印度思想 を同化

せ り。而 して今やまた西欧文学の趣味を同化せんとす。東西思想 と西欧思想 と二者

を一洪爐 の中に鑄治融渾 して、文学の一大生面を開 くは豈に吾邦文学者 の大任 には

4福 本 知 夫 『日本 ル ネ サ ン ス 誕 生 一 日本 ル ネ ッ サ ン ス 史 論 』、第1巻 、東 京 、イ ン タ ー プ レス 、

1977年 、2頁 。

5M.パ フ チ ン 『フ ラ ン ソ ワ ・ラ ブ レー の 作 品 と中 世 ・ル ネ ッ サ ン ス 期 の 民 衆 文 化 』モ ス ク ワ 、

1965年 、30頁 。
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非ずや》7(田 岡嶺雲 『日本文学に於 ける新光彩』1895)。

嶺雲は、東西文学(隣 接諸国の地域文学 を含 めて)交 流 の意義 は、究極 のところ、

異文化の単純な統合ではなく、世界文学の新 しい 《一大生面》を開くことだ とくり

返 し強調す る。故に、東西文学のシンテーゼか ら生まれ る新 しい要素の深究が切実

なる課題 にな るのである。

20世 紀の30年 代に、世界文学に対す る 日本 の貢献について真剣 に考えた もう一

人は、野 口米次郎であった。彼はアメ リカに長 く住み、その外国生活の体験 を踏 ま

えて問題 の提起をしてい る。 日本 の作家が世界文学に寄与する為に必要な条件 とは

何か?

《私 ども 日本人が、文芸上に世界的価値 を要求す る場合には、 日本人特有の もの

を提供 しなければ駄 目である。言い換 えれば、中國とか西洋の影響以前の 日本文学

の産物、少 くともその影響の薄い もので世界的価値 を争わなけれ ばな らない》(野 口

米次郎 『世界 における日本文学の地位』1932)。

野 口米次郎 は、神道に基づ く日本の伝説、『古事記』『万葉集』等を世界的古典 と

認 め、平安時代の文学は、佛教、 中国文学の影響があるとして認 めない。 日本人本

来の情緒を維持することこそ、 日本文学が世界文学につなが る基本的な要因である

と固執す る。勿論、民族 の伝統意識を異文化 の精神か ら分離 しよ うとす る試み には

議論の余地がある。 しか し、民族文化 の核心を守ることが世界文学につながる道 と

い う主張は納得が行 く。

1914年 の英国における講演で野 口米次郎 は17世 紀の俳人芭蕉 を中心に日本 の詩

歌論 を展開 しているが、その影響 と意義 は大きい。当時 ヨー ロッパ においては、 日

本 の俳諧はその簡短 にす ぎる詩形の故に世界文学 としての価値をもてない とい う考

え方がひろまっていた。例えば、アス トンの 『日本文学史』(1908)。 異なる伝統に

育 った聴衆を前 にして 《一人の 日本詩 人が、暗示 と象徴 を主張する東洋芸術の精神

をひ っさげてIntellectBeautyを 根幹 とす る英詩に挑戦 し、英詩 と對決 した、比較

文学史上劃期的な出来事:であった》8。

同時に野 口は芭蕉 とヨーロッパ 印象派の詩人たち(特 にマラルメ)の 創作におい

て作詩上の方法と詩論に共通性 を意識する。東洋固有の詩精神 をヨー ロッパの詩認

識 に対立、分離 しようとす る試 みはない。東西は両立 して融合 し、相互作用を起 こ

す のである。芭蕉をよんだロシアの或 る文芸学者 は今 までの 《叙情詩》の定義は書

き直すべきだ と言 う。何故なら、文学ジャンル としての 《抒情詩》一 《リー リク》

(Lyric)の 定義は、主 にア リス トテ レスの《詩学》とへ一ゲルの詩論に基づいてお り、

日本 の俳句、東洋文学の核心 をなす抒情詩 の体験 を世界文学 と関連づ ける仕業が今

まで不充分であったか らである。西洋 の 《Lyric》と東洋 の 《抒情詩》の概念 を重ね

6『 田 岡 嶺 雲 全 集 』 第 一 巻 、 東 京 、 法 政 大 学 出 版 局 、1973年 、399頁 。

7前 掲 、366-367頁 。

8『 現 代 日本 文 学 全 集 』 第73巻 、 東 京 、 筑 摩 書 房 、1956年 、403頁 。
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て、その複雑多義な意味を包含す る文学用語 は不可能だろ うか。

世界文学史にとって大江健三郎の ノーベル文学賞受賞(1994年)は 特記すべき出

来事であった と思 う。古典的な 《美 しい 日本の私》を謳 った川端康成のノーベル賞

受賞(1968年)か ら26年 過ぎている。西欧は、東洋 の古典 は尊んで きたが、東洋

の現代文学は多分に西洋 の 厂まね」 と見て、その価値 は度外視 されがちであった。

100年 余 りの歴 史をもつ現代 日本文学 を代表す る大江健三郎のノーベル賞受賞 は現

代東洋文学 に対す る西欧の認識が大き く変わったことを意味する。

ノーベル賞受賞記念演説で、大江 は、前にふれたよ うに、作家 としての 自分の故

郷はフランスのルネ ッサ ンス文学で あ り、 自分の創作方法 はラブレーの グロテス

ク ・リア リズムに支え られてい ると言 っている。その作家が全 ヨーロ ッパ的評価 を

受 けた ことは 日本文学に限 らず、東洋諸国の現代作家に とって大きな刺激 であった

ことは云 うまでもない。川端康成 がもっとも日本的であって、大江健三郎 は 日本的

でなくヨー ロッパ的であるとは もう言 えない。100年 余 りの歴史をもつ現代 日本文

学 は広い意 味において 東洋文学 も含 めて質的変化 をな してお り、その研 究は世

界文学研究の重要な課題のひ とつであ る。

東洋 の視点か ら試み る世界文学史の構想 と関連 して、 もう一つの意見を述べてみ

たい。それは西欧の古典的な作品の再 考である。例えば、有名な 『戦争 と平和』。ご

く最近まで、 トル ス トイ と東洋 のつなが りは偉大な作家がアジア諸国の文学 と社会

に及 ぼ した影響であ り、一方通行であった。しか し、トル ス トイ 自身 は東洋 の自然 ・

人間哲学、殊に老子の思想か ら深い影響 を受けた ことを繰 り返 し言っている。

『戦争 と平和』が世に現れると、一部の ロシアの評論家たちは一斉 に トルス トイ

を批判 した。 この小説 は東洋 の停滞思想 に支 えられ てお り、描かれたロシアは歪 曲

されていると非難 を浴びた。 当時著名だった評論家 シェル グノブの意見を聞いてみ

よう。《トルス トイは積極的な行為 は真の力 を意味 しない、それ とは逆 に衰弱 した知

能 こそ物 を動かす原動力 と言 う。 しか し、 これは近代思想家たちが今まで私達に教

えた教義 とは全 く違 う。誰が正 しいか?オ ギュス ト・コン トか、 トルス トイか?

西洋か東洋か?誰 が世界史 を導 くのか?西 洋人か東洋人か?》(論 説《停滞 の哲

学》)9。

注 目すべきは、 トルス トイは 『戦争 と平和』を書いていた時点ではまだ東洋哲学

を読んでいない。彼 が 《老子》と初 めて出会ったのは19世 紀の80年 代である。『道

徳経』 を ドイツ語訳で よみ、その人間哲学の深 さに感嘆 して、それ をいつ も身 につ

けていた と伝 えられている。彼は、『道徳経』は原文で読むべきだ と思い、中国語を

習い始 めたこともある。

老子 を知 らず、作家が老子的思想 を 『戦争 と平和』 に点在するさまは比較文学の

貴重な研究対象である。 この類似性 は、 トル ス トイの生来の本質 に東洋的な感受性

9N.シ ェル グ ノ ブ 『評 論 集 』 第2巻 、S一司 司 旦 早 弖 ユ 、1895年 、392頁 。
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が生きていたことを示 しているのではなかろ うか。

ク トゥゾブ将軍の 「無為」は老子 の無為論 とつながっている。 トルス トイは 「無

為」を深い 「認識 の哲学」と見てお り、《無為》はす ることであ り、東洋 の消極性 と

は関係 ない。東洋 における『戦争 と平和』の批評 はすでに100年 余 りの歴史である。

しか し、 この大河小説に生 きてい る 「無為」はごく最近研究の対象 となったばか り

である10。西洋古典の分析 と評価 は今 まで主に西洋の評論 を基に していたよ うに思

う。 自主的な立場で再考す る時が来たよ うに思 われる。

完璧な 《世界文学史》はありえないかも知れ ない。既存 の 《世界文学史》が果た

した役割 を過小評価す ることは正 しくない。その貴重な体験をふ まえて東洋の視点

か ら試み る新 しい 《世界文学史》 の構築 を夢見 る時が到来 した と考 えてみる。

日本は東西文化の集約地 として広 く知 られている。 日本 ほど西側の文学 を翻訳 し

受容 した国はまれである。比較文化 の研究が進んでい る。《世界文学史》構築の大事

業 は、 日本文化研究の中心であ り、創立20年 周年を迎 えた国際 日本文化研究セン

ターの長い タイ ムスパ ンに耐える研究の対象ではなかろ うか。 この仕事は、 当然、

東洋の専門学者 たちの国際的協力 と学際的な研 究を要す る大規模 の文化事業である。

これは時の要求 であ り、21世 紀の東 アジアにふ さわ しい偉業ではなかろ うか。

10キ ム ・ レー ホ 「トル ス トイ と 老 子(《 無 為 》 と ク トウ ゾ フ の 形 象)」 『言 文 学 の 世 界 』 モ ス

ク ワ 、 文 学 遺 産 社 、2000年 、260-270頁 。
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