
ソ連 ・ロシ ア にお け る 日本文 化 の研 究

ユ ー トピア学か ら現実 学へ一

A・ メ シ ェ リ ャ コ フ(A.MESH:CHERYAKOV)

(ロシア国立人文学大学)

ユー トピアは、主 として二種類に分類 される:そ れは空間的ユー トピアと時間的

ユー トピアである。空間的ユー トピアの古典的な例は トマス ・モーアのユー トピア

島であ り、ポ リネシア も18世 紀の ヨーロッパ人にはそのよ うな世界だ と考えられ

ていた。一方、はるか遠 く過 ぎ去った昔の 「黄金 時代」に理想 を見出す社会 もある

(例えば、古代中国に とって聖君唐堯 ・虞舜の時代)。 ソ連の公式的なユー トピァ

も時間的の方に分類 され るが、理想 を未来 に見出 し、共産主義の建設 を課題 として

いた。 しか し、共産主義の理想に幻滅 したソ連社会の一定層 は、 自分 自身のユー ト

ピア を、時間的ではな く空間的範囲の中に探 し求 めた。

筆者 がモスクワ国立大学を卒業 したのは、1973年 である。専門的に 日本研究に

従事 してい るうちに、この国への関心が常に増大 してい くのを感 じずにはいられ な

かった。 こ うした 日本への関心は、ブ レジネフの 「停滞の時代」 にとりわけ顕著 に

なった。職業的 ・創造的資質を発揮す る機会に恵まれないとい う壁にぶっかった

人々は、 目を海外 に向け始めた。米国及びその発展 した消費社会は、多 くの人 々に

とって実現 された理想 だ と思われた。だが 日本の場合は、関心の対象は経済的発展

に とどま らなかった 一 日本 の生活水準は米国 よりもはるかに遅れていたからであ

る。 ソ連 の知識人 にとっては、何 よ りも文化が 日本の魅力であった。筆者は、同い

年の人々か ら羨望の 目で見 られていたが、それは高い給料を受け取っていた り、出

世の見込み を有 していた為ではなく、 日本文化 に接す る機会 を持っていた為であっ

た。当時、 「時事的な」研究に従事 していない人々は、知識人層 の問で大変尊敬 さ

れ、現在の政治体制の反対派 として見 られていた。古代及び 中世 の文化 に関するテ

ーマは、 こ うした 「反対派」の研究の筆頭であった。

ソ連時代後期、人 々の世界観 の構造 において 日本 は非常に特殊な地位にあった。

1970年 代 に日本語 を学んでみたいと思 う人(だ がなかなか学ぶこ とができない

人)の 数が急激に増 え、生け花や空手のサークル ができ、 日本文化に関す る刊行物

や文学作品の翻訳 は信 じがたい程の成功を収 めた。 とりわけ人気を博 したのは、 日

本 の古典詩歌(『 万葉集』、 『古今集』、芭蕉の俳句等)や 散文(『 徒然草』、
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『枕草子』、 『土佐 日記』、 『蜻蛉 日記』、 『伊勢物語』、 『大和物語』、 『二条

物語』等)の 翻訳であった。近現代 の作家では、芥川龍之介、安部公房 、川端康成、

大江健三郎等が紹介 された。禅宗に関す る書物(例 えば、鈴木大拙)の 翻訳が地下

出版 され、手か ら手へ と広まった。 「わび」、 「さび」、 「悟 り」、 「俳句」 とい

う言葉 は、いわば精神 的な騎士団に所属 していることの証になった。多 くの知識人

の頭の中には、 日本の領土は無限に石庭でおおわれていて、 日本の庶民は桜の下で

人生の無常についての物思いにふ け り、何かちょっ とした機会がある と和歌を詠む、

とい うイメージがあった。

詩歌は、ソ連 の知識人の言説において特別 な地位 を占めていた。論理的要素 は弱

いけれ ども、鋭敏な感受性や美的感覚が高く評価 された。 ソ連の知識人 は、 日本の

詩歌の伝統が発達 してい るこ とを知 って、 日本 国民に対 し敬愛の念を抱いた。

ロシア国民の文学的才能は、アネ ク ドー トや チャス トゥーシカ(主 として4行 か

ら成るロシアの民謡)に 見事 に体現 されてい る。公式的な文化 としては決 して認 め

られてこなかったこ うした形式 には、格言 としての巧みさと短 さが要求 され る。 日

本の詩歌は これ らの基準 にかなってお り、その短 さは真面 目な寸法に翻訳 された。

す なわち、尊敬 され る文学的形式 として簡潔性 が正 当化 されたのである。原則 とし

て客体を詳細 に描写することができない これ らの詩 は、お馴染みの 「行間」 を読む

機会 を読者に提供 したのだが(ソ 連の新聞を読む時も、全 く同様の ことを行 ってい

た)、 必要に迫 られて行っていた屈辱 的な習慣 を創造的行為に高 めたのである。 日

本詩歌の優れた翻訳家であるV・N・ マル コワは、 厂各々の詩は、小 さな長詩であ

る。それは熟考 し、感情を移入 し、心の中の 目と耳を開 くよ ういざなっている。鋭

敏 な読者 は、詩 の共著者である。想像の余地を与 える為、多 くの事が言い切 らず、

言い尽 くされぬままになってい る」1と 述べていた。

ロシア語 に翻訳 された 日本 の詩は、実際以上に強い個性が付与 されてい る。 これ

は、ソ連のイデオロギーが、 「公民 としての自覚」を純粋な抒情詩 にも要請 してい

た ことによる。 日本の詩歌の叙事的、物語的な流れは、翻訳者 にも読者にも何の興

感 も呼び起こさなかったことは注 目に値する。 ロシア語訳 『万葉集』は、その とて

も良い例である。非 常に古い、時 には半 フォーク ロア的である8世 紀の言葉 が、

20世 紀の 「普通の」詩 に変化 して しまったのである。

つま り、 ソ連時代後期 の知識人は、 日本に対 し非常に好意的なイメージを持って

いた。その間、新聞雑誌及び ラジオ、テ レビは計画通 りにス トライ キ、「春闘」、軍

国主義の情報 を流 していた。 しか しソ連 のマスコミの公平性 に対す る信用は失われ

てお り、 日本に関する否定的な情報は(決 して全てが嘘 とい う訳 ではなかったが)

13〃 灘 朋nアxa.flnoxcxue叨Pα6辮 〃観 纏 〃 ηπ加μo加 〃膨 鯢6nepeao∂ax・8epbaMapxoao禔EM・ ・

ｫ1'naaxaxpeAaxuHAsocTOxxoHnHTepaTypbiｻ,1985,c.5.
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聞き流 された。人々は、 自分の国に関 して正 しい情報が与えられていない ことを知

っていた為、海外のニュース も不信の 目で見るようになっていたのである。

その上、 日本に対する敵対的なソ連 のプ ロパガンダは、米国や西独 、英国といっ

た他国の 「貪欲な帝国主義」を糾弾す る時に特徴的 な緊迫の度合いには決 して達 し

なかった。 さらに、プ ロパガンダのカ の矛先 は、当時 ソ連 と険悪な関係 にあった中

国に も向け られていた。つま り、 日本 に関 して ソ連の検閲は さほど厳重ではなかっ

た。それに加 え筆者は、 ソ連 の指導者は個人的に 日本 が気に入っていた と強 く確信

してい る。 なぜ なら㍉祖国で実現 されていない理想 一 経済は発展 し、市民は政府

の方針に従い、若者 は年配者 を敬い、離婚が少 なく、犯罪率 も低 く、個人的な こと

よりも社会的なことが優先 され、 ドライバーは交通ルール を遵守す る 一 がまさに

日本に見 出されたか らである。 日本に 「民衆文化」がなお生 きていたことも、大 き

な意味を有 していた:当 時の 日本人はまだ民謡 を覚 えていた し、自国の料理や着物

を誇 りにしていた。アメ リカ化が進行 していたにもかかわらず、彼 らが 自国の伝統

文化 を尊重 していた ことは明 白であった。

以上の要 因によ り、ソ連共産党に完全に手なず けられ、その一員 となって 日本に

ついての書物を著 した人々にも、 日本やその文化、国民に対す る愛情を公に表明す

ることが許 され ることになった。その ような例 が 『桜の枝』である。同書はまず

『新世界』誌(最 もリベラルな ソ連の雑誌)に 掲載 され、1971年 に単行本化 され

た。 この本は大変な成功を収め、数回版 を重ねることになった。著者 は、 『プラヴ

ダ』紙(ソ 連共産党 中央委員会の主要な機関紙)東 京特派員めV・ オフチンニコフ

である。同紙で彼 は 日本 の労働者階級 の窮状や軍国主義 について書いていたが、

『桜 の枝』では全 く別の事 一 公式路線ではイ ンターナシ ョナ リズムを掲 げた国、

あらゆる民族的差異の撲滅をユー トピア的な課題 としていた国において 一、 日本

人の国民性 を取 り上げたのである。 同書の成功は、著者の文学的才能の証 とい うだ

けでなく、世間の期待 の証でもあった。 ソ連の灰色の生活に疲れて、人々はせめて

別 のところでは全 く違 う生活が存在 してほ しい と願 っていたのである。

さらに、 日本人が ロシア人 に対 し肉体的な恐怖を与 えなか ったことも非常に重要

であった。1904-OS年 の 日露戦争やシベ リア出兵は全 く忘れ去 られ、1945年8月

のソ連 軍による素早い満州侵攻 はたや すい勝利であ り、 日本は弱い とい う印象 を残

した。 アメリカ人及び西欧人の平均身長 はロシア人 よ り高 く、ロシア人は肉体的な

面で彼 らに対 し恐怖心か らコンプレックスを抱いてい る。一方 日本人は、身長が ロ

シア人 よ りも低い(と 思 われた)為 、肉体面において劣等感 は持たれていない。 ロ

シア人 の頭 の中で 日本人 は小 さい人間 と想像 され 、恐怖ではなく同情の念を呼び起

こした。 ソ連時代後期 における 日本及び 日本人のイメー ジは、 「女性的」要素が強

かった。 ソ連で人気を博 していた平安女流文学が、その傾 向を促 した。 日本人は、

あま り攻撃的ではない存在 のよ うに思われた。第二次世界大戦中に 日本軍が行った

非人道的犯罪は、 日本人が受身の、被害者の側 になった広 島 ・長崎にお ける原爆の
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悲劇 によってかすんで しまった。被害者 に対 し無条件 に同情す ることは、 ロシア人

の国民性の特徴である。

ロシア人 と日本人が個人的 なレベルで接触できる機会は極 めて稀であ り、 日本 に

行 った人はほ とん どいなかった。上 に挙げた全ての要因によ り、 日本は恐 ろしい国

ではな く、神秘的で不思議な国だ と考 えられ るようになった。漁 師の会話 を偶然耳

に したV・ オフチンニコフは、 「彼 らの言語一 より正確に言 えば、言葉や フレー ズ

を理解す ることに意味があるだろ うか?彼 らの思考様式は私 には理解不能 であり、

彼 らの精神はまだ未知の世界であるこ とを、非常に悲 しく感 じる」2と 嘆いた。 こ

れ は同書だけでなく、当時の知識人の世界観 にとって も鍵 となる言葉である。著者

には分か らない漁師の会話 に一異なるものへρ希望、全 く違 う世界が存在 してほ し

い とい う望みが託 されているのである。

オフチンニ コフの著書は、 日本人の精神を分析する完全 に本格的な試みである。

著者 は自らが直面している課題を、次のよ うに理解 していた:「 今世紀初頭以来我

が国では、このお隣の国民に関 して良い点 よりも悪い点の方が多 く知 られていた。

それには理 由があった…しかし日本人の気質の うち短所は90%知 られてい るとす

れば、長所 はわずか10%し か知 られ ていない。我々は、 日本人が 自国のシンボル

に選んだ桜 の花に、借 りがあると認 めなければな らない。」3同 書が刊行 された時

期には、 「帝 国主義」諸国のいずれかの国民に対 して この ような発言がなされると

想像す ることは全 く不可能であった。

傑出 した作 品(余 計なファンタジーや不正確な記述はあるものの)の 後では、そ

れ を模倣 した二流の作品が山ほど出現す るものである。 日本に滞在す ることになっ

た人は誰で も、 日本 についての神話に 自分 も何 らかの貢献 をす ることを義務 と考え

た。 「日本マニア」を賛美する書物が、V・A・ プロンニコフとM・D・ ラダノブ

著 『日本』(1983年)で ある。同書で著者は、学問的に問題 を解 明した と自負 し

ている(注 釈 で 「本邦初の、 日本人 を社会心理学的に研究 した書物である」 とこと

わっている)。

本論で筆者は、こうした著者たちの多数の誤 りを気 にかけるつも りはない。筆者

の課題は別の問題 一 なぜ このような種類 の著作が(本 は多数の版 を重ねた)読 者

の心をつかんだのかを明 らかにすること、つま りソ連時代後期にお ける文化的状況

の若干の特徴 を解明す ることにある。

最初に読者は、 日本人 を理解す ることは 日本人にしかできない とい うことを叩き

込まれ る。 『日本』の著者たちは、 「料理 が出され る間、芸者は冗談 を言い、遊び、

歌い、踊 る。 こ うした全ての事が くつ ろいだ雰囲気 を作 り出 し、気分 を高揚 させ る。

ところが、外国人には状況のニュアンス を完全には感 じ取 るこ とはできない、なぜ

2BcesosoAOBqHHHHKoB.BemxaCQKアpa1,M.,《Mo丑o双a且rsapAHx>>,1975,c.6.

3TaM)Ke,c.276.
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な ら日本語の微妙な表現や 、発言の秘め られた意味を理解する能力がないか らであ

る」4、 「義理 とい う言葉 は、事実上翻訳不可能である」5と 主張するのである。

理解できない事は(実 際のところ、 「理解 できない事」でないのではな く、本当

に 「理解で きない事」なのであるが)、 当然のことなが ら 「非合理的」 とい う地位

を与 えられ る。前掲書の著者 たちは、 日本国民は 厂無意識 の うちに、生活の主要な

原則 として」6従 っているのだ と述べて、前述 のよ うな非合理性 を公然 と主張 して

い る。 「神秘的な雰囲気が 日本庭園の特徴であるが、それ は庭園芸術 の基礎 を成す

ものである… 日本庭園を どこか外国に移そ うとしても、全 くうまくいかないだろ う。

精神や雰囲気 こそが、 日本庭 園には重要なのである。」7

しか し彼 らは、このよ うに 日本人 の精神 が神秘 的だ と言 うだけではやは り不十分

だ と分かって、宗教を引き合いに出 している。ある国に固有の神秘的な文物を説明
『
する為 に、同じよ うに神秘的な論拠 を持ち出せば、叙述 に面 白みが加わると考 えた

の も当然である。 厂日本人の旺盛 な知識欲 は、思考様 式が具体的であることによっ

て運命づけ られている。 ここには仏教 の影響も見 られる。」8仏 教の哲学的体系に

通 じている者な ら誰でも、仏教の思考様式が具体性を指 向しているとい うことには

同意できないはずだ と指摘 しておこ う。 だが ここでの退屈な生活 とは異 なる 「ちょ

っ と面 白いこと」を探すあま り、冷静に評価 した り因果関係 を解 明 した りす るので

はなく、他国に固有な文物 を皮相的に 「神話化」するに至って しまったのである。

上記に引用 した 『日本』の記述か ら、同書の著者 が 日本文化の独 自性 を認 めてい

ることは明白である。それ故、取 り上げ られる叙述 の対象 は、何 よ りもまず 「我 が

国にないもの」 とい う基準で選択 され る。すなわち、生け花、切腹、石庭 、茶道、

禅宗等である。 日本人が他の国民 と異 なってい る以上、女性 も異なっているはず で

ある。 日本人 自身です ら、次の よ うな一般化 を驚 かず に受 け入れ ると思われ る:

「日本女性は眠っている時です ら品位 を失わない 一 慎ま しく、お行儀 よく、仰 向

けに寝て足を組み、体に沿って手を伸 ばし、美 しい姿勢で眠っている。」9

1970～80年 代は、 日本人及び 日本文化の独 自性 に対 して注意 を払 うことを強調

する(正 しい時 も、正 しくない時 もあったが)「 日本人論」の最盛期であったこと

を想起す る必要がある。 これ に関 しては ソ連の 日本学者 の多 くが、本理論 を説 く日

本 人の熱心な弟子 となった。 自らが受けたソビエ ト・マル クス主義の教育において

は、文化の独 自性ではなく歴史的 ・文化的発達過程の普遍的な法則が強調 されてい

4B.A.HpoHHHKoB,PL几Jla八axon.ｫ∬noxustｻM .,<<HayKa>〉,1983,c.57.

5TaMxce,c.115.

6TaMxce,c.188

7TaMxce.

8TaMxce,c.44.

9TaMxce,c.97.
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たが、彼 らはそれを忘れて 「日本人論」の信奉者 に飛びついたのである。 ソ連 の読

者 も同様 に、こ うしたソ連の 日本学者 を熱狂的に歓迎 したのであった。

「我が国にない もの」には、単にエ キゾチックで神秘的なものだけではなく、 ソ

連 時代に著 しく崩れ てしまった生活様式の基本原則 も含 まれていた。 『日本』の著

者 の意見では、そのよ うな基本原則 として何 よ りもまず以下の資質が上げ られ る:

伝統 の遵守、勤勉、規律正 しさ、集 団で協調 した行動を とろうとすること、義務感、

礼儀正 しさ、倹約、責任感、家族が社会の基礎的単位 としての機能を保ってい るこ

と、である。

これ ら全ての 「純 日本的」特質は、実際にかな りの程度 日本人に特有な ものであ

り、ソ連人 と比較すると際立ったコン トラス トを成 している。 も し 「ソ連人」が上

記の価値を原則的 に否定 していたとすれ ば、 「我々 とは異 なってい る」 と結論づけ

るだけで話 は終わったであろ う。 しか し問題 はよ り複雑である。 日本人 に顕著 に見

られる資質は、 ソ連時代後期の社会 の公的な 目標 であ り、理想 一 革命後 に失われ

た理想、それ と同時に 「明るい未来」に存在す る理想 一 であった。 日本は、この

よ うな理想 を持っている人々の理解では、現実に存在す る空間(と は言 え、明 らか

にお とぎ話 の世界 のような、ユー トピア的 な意味合いで描 かれてはいたが)に おい

て既 に夢が実現 された場所であった。

日本は島国であるが、ロシア民話 において 「理想郷」は通常、島である。 ロシア

民話のキーテ ッシュ島、ラフマンスキイ 島が これ に該 当する。その上、18世 紀 の

民間伝説では、宗教の戒律がきちんと守 られている 「白水」の国が、 「日本国」の

岸に面 した海 にあると言われていた。

歴 史はパラ ドックスに満ちているものである。 日本についてのパ ラ ドックスは、

18世 紀(20世 紀初頭で さえも)「 逃 亡者」が本 当に 白水の国へ逃避 したい と望 ん

でいたことである。 ソ連の 「停滞の時代」に関 して言えば、物理的に 日本へ到達す

る幸いに恵まれ るとは誰 も思いも寄 らなかった。 日本は、 「心の中における亡命」

のための国 として考 えられていた。

状況 は、 ソ連崩壊 に伴 って急激に変化 してい る。 日本及び 日本に対す る態度は、

以前 よりも現実的になった。これは、個人的なレベルで 日本人 に接触す る機会が増

大 したことに加 え、ロシア国内において より多 くの可能性が開け、人々がそれを実

現 しようと取 り組 みだ した ことに起 因 している。その上、ソ連崩壊後の数年間は、

物理的に生き残 ることが緊要な課題 であった。夢を見 るための時間は、ほ とん ど残

っていなかった。全般的な情勢の変化 は、 日本学にも影響 を及ぼ した。近年の具体

的 な研究 にっいては最近 出版 された書物 に言及がある為lo、 本論では近年 の 日本学

に見 られ る最 も主要な傾 向を述べ るに とどめる。

10法 政 大 学 国 際 日本 学 研 究 セ ン タ ー 『ポ ス ト ・ソ ビエ ト期(1991-1994)の ロ シ ア に お け

る 日本 研 究 』 、2005年 。
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多 くの研究において、 日本 の歴史や文化はもはや世界にアナ ロジーのない ものと

しては見な されていない。研究者た ちは、 日本 の歴史 ・文化的発展過程の特殊性 を

認 めなが らも、 日本 を国際的な枠組みの中に入れて考察するよ うにな り、比較文化

的な研究が増 えている。

「日本古典文学」 とい う概念を、 もはや 日本語で書かれた文学の枠内には限定 し

なくなった。芭蕉は、以前 はただ俳句 のジャンルで しか紹介 されていなかったが、

今や漢文で書かれた作品も知 られ るようになった。平安時代はかつて、何 よりもま

ず和文 で書かれた女流文学の時代 として知 られていたが、今や研究者や翻訳者は男

性の 日記や上 申書(三 善清行 『意見十二箇条』)、 説話集(『 日本霊異記』)も 紹

介す るよ うになった。

かつ ては 「二流」の作品と見 られていた古典文学(『 とりかへばや物語』、 『無

名草子』、 『御伽草子』等)も 、 日本語か ら翻訳 され るよ うになった。

ソビエ ト体制下ではタブー とされた、 日本 の宗教 に関す る本格的な研究(神 道、

仏教、 日本 における正教の歴史)が かな り広 く紹介 されるようになった。

ロシア人研究者が取 り組んでいる新 しいテーマ として、歴史地理学、視覚文化、

空間的及び時間的方位(方 忌や物忌)、 近代化の問題 、 といった研究対象が挙げ ら

れる。

欧米 とは異なった、ロシアに特徴的な状況であるが、 日本古代の記念碑的作品に

関する研究書や出版物が重要であ り続 けている。現在のところ 『律令』、『古事記』、

『日本書紀』、『続 日本紀』、『風 土記』、『古語拾遺』、『藤原家伝』、『新撰姓氏

録』、『万葉集』、『懐風藻』等のロシア語訳 がある。

近年、ロシアにおける日本研究の質は確かに向上 した。だが同時に、 日本につい

ての研究書の発行部数が急激 に減少 して しまったことを指摘 しなければならない。

厂日本研 究のベス トセ ラー」である 『日本 のシ ンボルに関す る本』11は3年 間で4

回版 を重ねたが、発行部数 の合計はわず か1万 部 に過 ぎない。 ソ連時代 には、 日本

文化 に関す る書籍は数万部、数十万部 も売れたものであった。 これは恐 らく、 目本

学がユー トピア学か ら現実学 に移行 した代償 であろう。

(原文 ロシア語、 日本語訳 ・土田久美子)

11A.H.MeujepAxoB.KxuzaRnoxcxuxcuMaonoa.M.,ｫHazanxcｻ ,2004.
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