
苑囿:帝 国の叙事空間
一漢賦でのアイデ ンティティと多声性一

鄭 在書

梨花女子大学校中文科

詩人の心は世界を包み、人間と物事を遍 く察する。

(賦家之心、苞括宇宙、総覧人物)
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1序 言

中国は各王朝ごとに代表的な文学様式がある。周知の通 り、漢賦 ・唐詩 ・宋詞 ・元曲などは、

各時代の物質基礎 と意識形態の文学的総和 として、中国の文学史叙述の骨幹になってきた。特

に漢賦は、中国文学史上初めて表れる制度文学だが、その背景には強力な儒教の家父長的な権

威 と、大一統の理念を標榜 した漢帝国の出現があった。後で再び述べるが、中国史全体を縦観

した時、漢帝国の成立は`中 国的'と い うアイデンティティ確立の次元において、政治 ・文化

的に画期的な意義を持つ。従って、我々はこの時期に出現 した漢賦が持つ意味に注 目すべきで

ある。 しかし、従来の文学研究者の漢賦に対する接近は、それなりの成果はあるものの、物足

りない部分も残 る。先ず、唐詩 ・宋詞などのジャンルに比べ、漢賦に対する関心が少なかった

のではないかと思われる。 これは制度圏の文学である漢賦に対 して、我々がイデオロギー的偏

見を持つことに起因する。漢賦に対 して言われる`御 用文学'・`宮 廷文学'な どの修飾語は、

今までの文学研究において漢賦がどのように扱われてきたかを物語ってくれる。漢賦は近代以

降の写実主義的、階級主義的な観点によって規定されてきた。つま り、支配階層の享楽欲求を

満たす、内容的に現実意義を持たず形式にばか りこだわるジャンルだとするのが、中国文学史

での通常的な記述であった。従って従来の漢賦に対する研究は、そこに内在する多層的な意味

を読み解 くよりも、形式や技巧などを論 じる方向に傾いていたのが実状である1。

本稿では、漢賦を単純な文学のテキス トとするよりも、漢帝国の物質的基礎と意識形態を含

む、高度の象徴的複合体であるとい う観点から、読み解こうとする。伝統的に中国において文

学は、特定な場合を除き決 して他の学問と分離 して論 じられることはない。漢代の場合は特に

政教 との関係が密接だったため、漢賦を漢代文化の総体的な反映物 として認識する必要がある

と思われ る。本稿ではこの様な立場に基づいて、漢帝国の政治 ・文化的アイデンティティの確

1こ の様 な傾 向か ら脱 した最近の注 目す べき研 究 と して、鄭毓瑜 、「賦体 中`遊 観 的形態及 其所展現 的時空意識一以

天子遊猟賦 ・思玄賦 ・西征賦爲主的討論 」『第 三屈国際辞賦学学術研討 会論文集(上)』(1996.12)、 林凌潮、 「不朽与

統一1漢 賦 与大一統権力詩学」(1・2)『 文 明探 索』(1997.10、1998.1)等 の論 文を挙 げられ る。戸倉英美 の 『詩人 た

ちの時空:漢 賦か ら唐詩へ』(東 京:平 凡社、1988)に も、漢賦 にお ける空間意識 と世界観について考察 されている。
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立とい う歴史上の事案 と、賦作 とい う著作行爲 との密接な関連性に注 目しようとする。

漢賦は形式の上では韻文の体裁を構えているが、制作意図か ら見ると帝国の叙事である。ラ

カン(Jacque:Lacan)は 、一人の個人が主客未分の想像界を離れて主体を形成 し、象徴界に

安着する過程で決定的に要求 されるのが言語だと言 う。これ と同じく、ある国家が政治 ・文化

的アイデンティティを確立し、制度化する過程において、叙事は必須的なものである。例えば、

アンダースン(BenedictAnderson)は 、近代民族国家の成立を、小説 ・新聞など叙事物によ

り造られた`同 時性'と いう概念 と深い関連があるものと見ている2。同時性は、自己同一性、

即ちアイデンティティを産む。 このように見ると、漢賦は確かに帝国の言葉であり叙事なので

ある3。 このような認識は、漢賦を`御 用文学'と 見なした既存の観点 とあまり変わらない と

思えるかも知れない。 しかし本稿では既存の論究 とは違って、漢賦を御用文人 らが帝国に対 し

て捧げた頌歌として見る消極的な観点ではなく、国家がアイデンティティを確立する過程で重

要な機能を果たした叙事 として見る、積極的な立場に立っている。

このような観点から漢賦を考察するにあたって、苑囿という皇帝の遊獵空問を舞台にして帝

国の叙事を展開する司馬相如(B.C.179-B.C.117)の 「子虚賦」 と 「上林賦」を分析の対象に

した。司馬相如を選んだ理由は、彼が武帝期 という帝国の頂点期を生き、誰よりも帝国を叙事

的に具現しようとした人物だからである。皇帝の遊獵所である苑囿という空間が持つ政治、文

化的な意味は多大である。そこは帝国の縮小版であり、アイデ ンティティへ と向か う帝国のあ

らゆる欲望が再現される場所である。本稿では、苑囿空間で繰 り広げられる帝国の壮麗な表象

を明 らかにする。また、漢帝国は表面上は儒教の理念を中心に、言説の想像的共同体(imag-

inedcommunity)を 成しているが、その裏面では絶え間なく拮抗する周辺の力が存在 した。

したがって、苑囿が決 して帝国の単元神話(monomyth)を 保証 しない、相互テキス ト性

(intertextuality)の 原理が生きて動 く空間であるということも明らかにしたい。

11悲 劇 の誕生、そ して`中 国的'な ものへの道

文帝十二年(B.C.168)、 梁懐王の太傅賈誼は一年前に落馬事故で死んだ主君に

対する罪責感と煩憫に悩まされた挙げ句、死に至る。それから半世紀後の武帝元狩

元年(BC122)、 淮南王劉安が叛逆を図るが失敗 し、自殺する。

賈誼(BC201-BC169)と 劉 安(BC?一BC122)、 こ の二人 の死が我 々に妙 な響 きを与 えるの

はなぜ だろ うか。二人の死 は、普通の死ではない、悲劇的な死である とい う点で類似 してい る。

しか し、 この両者 の悲劇 が誕生す る背 景は、全 く異 なってい る。 これか ら我 々はこの二つ の悲

2BenedictAnderson,ImaginedCommunities:ReflectionsontheOriginandSpreadofNationalism(LondonVerso,1993),

pp.22-36.

3古 代 中 国 に お け る著 作 行 為 と権 力 の 関連 性 を 論 議 した も の と し て 、MarkEdwardLewisのWriting・andAuthorityin

EarlyChina(Albany:StateUniversityofNewYorkPress,1999)を 挙 げ られ る。 ル イ ス は戦 国時 代 と漢 代 を 中 心 に 、

著 作 行 為 が 政 治 ・宗教 ・学 問 な ど各 方 面 にお い て 、 権 力 の装 置 と して ど の よ うに機 能 した か を探 求 す る。 本 稿 の 問題 意

識 と は 多少 異 な る が 、新 しい角 度 か ら古 代 中 国 の 著 作行 為 の 問題 に接 近 した 労 作 と言 え る。
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劇 の原因 を探 るた めの旅 に出 ることに しよ う。

上古時代 の中国社会、そ の文化的状況 につ いて、エバハル ド(WolframEberhard)は 曾 て

次 のよ うに述べた ことが ある。

上古 中国の社 会や文化 は、あ る特定種族 の産物 ではな く、私が原始社会(primi-

tivesocieties)と 呼ぶ 多様 な社 会が混合 された結果 である。この ような仮定は、古

代 の あ る 時期 に`中 国 社 会(Chinesesociety)'と か`中 国 文 化(Chinese

culture)'と い うもの はなかったのであ り、ただ`原 始的(primitive)'社 会 のみが

存在 していたという事実 を含ん でいる。 ある時 点に至って、我 々が仮 りに`高 級 中

国文化(high-Chineseculture)'と 呼 ぶものが現れ るが 、それ は支配階層が 自らを

特別な文 化を持つ特 別な社会構 成 員である と感 じて いた社会、 すなわ ち私 たちが

`中国的(Chinese)'と 呼 ぶ社会形態で あった4
。

エバハル ドのこのような仮説は、中国文明が上古時代から今 日に至るまで自己同一性を保ち

ながら発展 してきたとい う従来の通説、つま り`黄 河文明説'を 否定するものであった。彼は

上古時代の中国は、多数の`地 域文化(:Localculture)'の 相互構成体であった と仮定 した。

発表当時は衝撃的だったものの、以後大陸各地で考古学的発掘が進められた結果、このような

内容はほぼ事実であることが明らかになった。中国の初期文化は黄河流域を中心に興ったので

はなく、遼寧 ・長江流域など多くの邊境地域で発生した文化が共存 していたのだという多元文

明論は、今では定論 となっている5。

このよ うな多元的文明の情勢は、以後かなり長い期間持続 される。 しかし、相異なる地域文

化の離合集散は、次第に一つの中心的な政治 ・文化形態、すなわち`中 国的'な ものを指向す

るようになる。 この形態の古代国家 として現れたのが商 と周であった。但 し商は、地域的に限

られていたし、母権制や巫術など原始社会の遺風が強かった。今 日我々が考える`中 国的'な

ものへの確かな移行は、宗法制度が確立された周代からである。

しかし周の政治形態 も、地域文化を連合 した緩慢な封建制であり、強力な文化的求心力を発

揮することは難しかった。結局、周代から始まった`中 国的'な ものへの移行、この歴史的な

動きは漢代に至って一旦終止符を打つ。漢の文化が有す る特別な位置について、金:翰奎は次の

ように述べている。

中国的世界秩序の本質をより正確に理解するためには、その発生論的検討が先ず

行われるべきである。筆者は、特に漢代の世界秩序を理解することが、中国的世界

秩序の本質を理解するために欠かせない過程であると信 じる。なぜならば、中国的

4WolframEberhard,TheLocalCulturesofSouthandEastChina(LeidenE.J.Brill,1968)p.13.

5凌 純聲 の中国文化 多元論、蘇秉碕の 区系類型論、張光直の脱中国史 中心論 などが、考古学 ・人類学の研 究成果 に基づ

き、 この よ うな立場 を支持す る見解で ある。 これ らについての概略的な論議 は、張光直、 「中国古代史的世界舞台」『歴

史』(臺 北:1988)第10期 参照。

111



鄭 在書

文化の諸様式が漢代に至ってその基本的な形態を整えたように、中国的世界秩序の

基本的模型もやは り漢代に形成されたと考えられるか らである。完成された中国的

世界秩序の中に見られる主な要素がすでに漢代のそれに含まれているだけでなく、

構造的な枠組みも漢代にほぼ整えられた。従って、中国的世界秩序の原型 を漢代の

世界秩序のなかで確かめ、その構造的性格を正確に把握することは、中国的世界秩

序の本質を理解する上で、省 くことの出来ない過程なのである6。

中国の文化的アイデンティティ、すなわち今 日我々がもっとも核心的な中国文化 として認 め

るその内容が定型化 されたのは、漢代であった。では、文化的アイデンティティと表裏 をなす

政治的アイデンテ ィティは、 どのように確立 されたのであろうか。

春秋、戦国時代には、鉄器など生産道具 と技術の発達に伴って農業生産力が増大し、社会、

経済面において大きな変革が起こり始めた。まず、集団労働から個人労働へと生産体制が変わ

り、これによって社会単位も周代の大規模;な血縁中心の宗族から、夫婦中心の家族へ と変貌す

る。 このような変貌は、戦国末、商鞅の変法が施行 された後、益々速度を増 し、周代の王室 ・

貴族階層に基盤を置いた封建制が瓦解 され、君主が官僚を通 じて直接統治す る郡県制が強化さ

れ る結果を生む7。郡県制とい う中央集権化の趨勢と同時に発生 した注 目すべき現象の一つは、

家 と国を類比する厳格な家父長制が確立 されたことである。すなわち、家は国家形成の基本単

位であって、家父に対する孝は、国君に対す る忠に帰結 され る。君主にすべての権力が集結す

る位階的 ・求心的な家父長の論理は、漢代に至って国教として採択 された儒教によって完全に

正当化 され、拡充される。その後、二千余年の問、中国人の意識を支配し、いわゆる超安定構

造の実体 とも称 された儒教文化は、前述 した歴史的条件の下で漢代に成立されたのである。要

約す ると、各々独立した地域文化が集約 された上古大陸の多元的な政治 ・文化的状況は、周代

から中心化の道を歩み始め、漢代に至って遂に`中 国的'と い うアイデンティティを確保する

ことになる。 このアイデンティティは、儒教理念によってその内的論理を備 え、国内において

は強力な家父長的君権を、また対外的には華夷論的世界意識を誇示するようになる。

これまでの論議から、賈誼 と劉安、この二人の人物の悲劇がどこから起因したのか、わかっ

ていただけた と思 う。漢初から武帝までの期間は、アイデンティティへの最後の道筋であった。

中心主義を志向する皇帝側近の文学之士 と、これに抵抗する諸侯 ・世族の間の葛藤 と闘争が熾

烈に展開された時期であった。 ところが、漢初には周代以来の封建制の遺風である分権意識が

6金 翰 奎 、『古 代 中 国 的 世 界 秩 序 研 究 』(ソ ウル:一 潮 閣 、1982)p.1。 エ バ ハ ル ドに も類 似 した 趣 旨の 言 及 が あ る。

WolframEberhard、 上 記 の 本 、p.17:"Weassumethateachcultureconsistsofa`hard-core'oftraitswhichare

somehowessentialandresistchangeandothertraitswhicharenotessentialandcaneasilychange.Considering

the`hard-core'traits,wecaniden七ifythe`Chinese'cultureoftheHantime,forexample,asaculturethathas

continueduptothepresent."

7尹 乃 鉉 、 『中 国 史 』1(ソ ウル:民 音 社 、1991)pp.126・127。 ル イ ス は 周 代 の 貴 族 家 系 に よ っ て 祭 儀 的 に独 占 され て

い た軍 事 行 為 が 、戦 国時 代 に 一般 農 民 に ま で 軍役 が拡 大 す る こ とに よ っ てす べ て の 人 々 が 合 法 的暴 力 に 参加 す る よ うに な っ

た と言 う。 国家 権 力 は これ を組 織 し支:配 す る こ と に 関 与 し、 これ に よっ て 貴 族 家 系 は 没 落 し、 田 税 と軍 役 を 提 供 す る 小 農

家 庭 が 普 遍 化 され た と 主 張す る。MarkEdwardLewis,SanctionedViolenceinEarlyChina(Albany:StateUniversityof

NewYorkPress,1990)p.53.
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未だ強く残っていた。儒臣として中央集権を擁i護す る賈誼は、地域諸侯たちの勢力を弱化させ

ようとして、`分封策'な どの改革施策を建議 し、これによって勳旧勢力か ら恨みを買い、長

沙王の太傅に左遷されて憂鬱な日々を送る。以後、再び梁懐王の太傅に転任されるが、在職中

に不幸な最期を迎えるのである。彼が梁懐王の死に対 して自責の念に駆 られ、後を追って死ぬ

とい う場面に至って、我々は彼がどれほど制度と理念に誠実な人物であったかを実感する。実

に彼は帝国の秩序に殉死 した人物であった8。

賈誼 とは違って、淮南王の劉安の活動した武帝の冶世には、諸侯 ・世族たちの権力は著しく

弱化 し、政治 ・文化が集中され、漢帝国のアイデンティティが確立される時期であった。 この

ような時期に、大一統を追求する帝国の核心勢力にとって、諸侯であり地域文化の中心人物で

もあった劉安は障害でしかなかった。彼は武帝の百越征伐を反対するなど、中央権力との不和

のあげく、反逆罪で起訴されて自決に追い込まれる。

二人の死を思い合わせると、漢帝国がアイデンティティを確立していく途上で、二人とも時

を得ず して悲劇的に生を終えたという共通点を持つ。 しかしその`時'の 事情は奇妙にも相反

している。儒臣であった賈誼は、道家の支配のもとで周辺の力が強かった漢の初め、あま りに

も早い時期に中心主義を標榜 した。それに比べ道家であ り諸侯であった劉安は、儒家の支配の

もとで中央集権が行われていた武帝の時期に、あま りに遅くまで地域主義を固守 したことが、

悲劇を産んだ動機 となったのである。

以上、漢帝国が`中 国的'と い う政治、文化的アイデンティティを獲得するまでの長い歴史

的過程を概略的に見てきた。同時に、漢代の文学を代表する賦 とい う様式が、この歴史的過程

とどのように絡み合いながら変遷 し、漢代に至って帝国の叙事 として機能するようになったの

かを考える必要がある。周知のように、漢賦は戦国時代の楚辭に由来 し、楚辭の淵源は楚の土

着巫歌にある。したがって漢賦の根は、周辺部であった楚地域の巫術文化なのである。楚地の

民間巫歌は、屈原などの知識階層によって採用 され、楚辭 という洗練 された文学形式 となる。

そ して再び宋玉や荀卿などによる過渡的な形式を経て、漢初の賦型へ と進入する。 この過程で

荀卿は初めて`賦'と い う名称を使用 している。文学 と権力 ・イデオロギーとの緊密な結合を

強調 した荀卿によって賦の命名が行われた ということは、賦の以後の行路を予示するようであ

る。

漢初の賦には依然 として巫術文化の痕跡が残っていた。枚乗の 「七發」に盛 り込まれている

治病儀礼的成分がそれである9。特に、形式的な側面においては問答式 ・羅列式など、巫歌の

叙事方式が後代の定型化 された漢賦にまで温存している。 しか し、周辺部の巫系血統の文学で

あるにもかかわらず、武帝期になると司馬相如など大作家たちの創作によって、帝国のアイデ

ンティティを遺憾なく表現する完璧な美学的構造物に生まれ変わる。この変身をどのように説

8賈 誼の この ような政治的性向については、金學主、『漢代詩研 究』(ソ ウル、光文 出版社 、1974)pp.53-55参 照。

9「 七發 」は、呉客が病 にかかった楚の太子を訪問す ることか ら始 ま り、呉客が美辞麗句 を並 べなが ら様々な道理 を聞

かせ ると、太子 は汗を出 し病が治 るとい う話で終結 される。『六臣註文選』巻三 四 「七發 」:"楚 太子有疾、而呉客往問

之 日、伏 聞太子玉體不安、亦少聞乎 …客 日、今太子之病、可無藥石針刺灸療而 己。可以要言妙道説而去也。 …於置太子

據几而起 日、渙乎若一、聽聖人辯士之言 、偬然汗出、霍然病 己。"
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明するべきか。 ここには審美化によって他者性を消 し弱め、馴致させる帝国文化の作用機制が

潜んでいる。まるでカリブ海の原住民たちの疲れ果てた生を代弁 していた哀傷的な情調のレゲ

(Reggae)音 楽が、第一世界の音楽家たちによって磨かれた後、明るく快活な曲調に生まれ変

わって流行ったように、巫歌 ・楚辭は賦家たちの手で加工され、地域文化としてのアイデンティ

ティを全て喪失して帝国の頌歌となった。

この過程で主導的な役割をした司馬相如は、果たしてどんな人物だったのだろうか。彼は漢

帝国の覇権主義を積極的に実践した人物であり、周辺民族の西南夷を服属 させるのにも大きく

寄与 した10。「喩巴蜀檄」・「難蜀中父老」な どは、このことと関連 した文章で、彼の濃厚な帝

国意識が表現されている。彼は 「封禪文」を遺書として残すほど、徹底 した皇権の崇拝者でも

あった。`詩 人の心は世界を包括し、人間と物事を遍 く察する(賦 家之心、苞括宇宙、總覽人

物。)'11とい う彼の有名な言葉は、文学的な心霊の側面から読むこともできるが、支配の叙事

として賦を把握する彼の認識の一端を見せてもいる。 したがって、ここで分析の対象 とする彼

の 「子虚賦」及び 「上林賦」は、帝国の叙事物の標準と見なしていいだろう。 「子虚賦」は諸

侯の遊獵を描写している。 しかし、「上林賦」とは内容的にも繋がってお り、類似 した叙述構

造を持つので、所謂`天 子遊獵賦'と い う名 目の下に一つの作品として見なされることもあ

る12。言い換えれば 「子虚賦」は諸侯の見地か ら書かれたとは言え、あくまでも帝国作家であ

る司馬相如の意図的な産物であるため、当時の地方政権の立場を表明した作品として読むこと

はできないのである。これは帝国の欲望の縮小複写版にすぎない。 したがって、司馬相如の帝

国意識に関して 「上林賦」 と一緒に論 じても差 し支えない と判断 し、分析対象に加えたことを

附言 してお く。

皿 苑 囿 の帝 国表 象

1.苑 囿の本質的意味及びその変遷

帝国の叙事である漢賦が描写する様々な対象の うち、苑囿は皇帝が自ら君臨する遊獵空間で

あるとい う点で特に重要な意味を持っ。我々は苑囿で展開される帝国の表象を考察するに先立っ

て、苑囿とい う空間自体が含有する本質的な意味について探索 してみる必要がある。

まず、『説文解字』の`苑'と`囿'の 解説を見ると、`苑 は鳥類 と獣類を飼 うところ(苑 、

所以養禽獣也。)'で あり、`囿 は苑に垣があるところ(囿 、苑有垣也。)'で あるとしている。

結局、苑囿は禽獣を飼 う区域を意味する。苑囿についての一番古い記録は 『山海經』に見える。

昆侖丘の陸吾とい う神が、天帝の苑囿の季節を管理するとい う内容がそれであるが13、神話時

10私 た ちは次 の文で彼 の濃厚 な帝国意識を うかが うことがで きる。 『史記』巻 百十七 「司馬相 如傅」:"且 詩不云乎、普

天之 下、莫非王土、率士之濱 、莫非王 臣。是以六合之 内、人方之外 、浸潯裄溢、懐生之物有浸潤於澤者、 賢君恥之、今

封彊之 内、冠帶之倫 、咸獲嘉祉 、靡有 闕遺矣、而夷狄殊俗之国、遼絶異黨 之地、舟輿不通、人迹罕至、政教未可、流風

猶微。 …(四 夷)内 嚮而怨 日、蓋 聞中国有至仁焉 、徳洋而恩普、物靡 不得 其所 、今獨曷為遺 己、擧踵思慕 、若枯旱之望

雨、…故北 出師以討彊胡 、南馳使以誚勁越、 …遐邇一體、 中外提福 、不亦康乎。"

11『 西京雑 記』

12襲 克 昌は、蕭統が 『文選 』を編集す る過程 で、本来一つの作 品であった 「天子遊獵賦 」を 「子虚賦 」 と 「上林賦」

とに分割 したと主張す る。襲克 昌、『漢賦研 究』(濟 南:LU:東 文藝 出版社 、1990)pp.86-91参 照。

13『 山海經 』「西 山經」:"昆 侖之丘、是實惟帝之下都、神陸吾司之 、…是神也、 司天之九部及帝之 囿時。"
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代の苑囿は トーテムのような神聖な動物

が遊ぶ祭儀的、宗教的空間であったのだ

ろう。苑囿に対するこのような初期の観

念は周代にまで続いている。『詩經』に

は祥瑞の禽獣たちであふれる周文王の靈

囿を頌歌する箇所がある14。神聖な場所

であった上古時代の苑囿は、その宗教的

性格ゆえに宇宙を縮小した姿に造成 され

たと思われる15。すなわち祭壇をはじめ、

山や湖、動植物などが一っの世界を成 し

ていたのである。そして秦 ・漢代の上林

苑に至ってもその形象は維持され、南山

と昆明池、宮室、そして珍奇な動植物た

ちが調和のなかに配置されたのである。

しかし漢代の苑囿が表象する宇宙は、上

古時代のように神の摂理下にある宗教的

な領域ではなく、皇帝の統治下に置かれ

た帝国の領土であった。苑囿のなかで神聖視された動物たちは、ここでは皇帝の周期的な暴力

の行事といえる畋獵の対象 となった。苑囿のこのような機能は、漢代以後清代まで持続される。

皇帝の遊獵場としての苑囿の存在 とは別に、魏晉以後、園林という名称の私的な空間が造成

されはじめる。園林とは、苑囿より規模の小さい、佛寺や道觀、書院などに属した林、または

士大夫や文人、商人などの個人の宅園、別業などを指すが16、これ らも山水及び建i物の基本配

置は宇宙的模;型に依拠していた。特に個人の園林の場合は、人格の陶冶や完成を追求する空間

として認識された。このように苑囿空間のイメージは、早くは天神の居所、楽園から、帝国の

縮小版を経て、宇宙論的思索の場へと歴史的に変貌 してきたことがわかる17。

2.畋 獵:捕 獲と支配

苑囿空間で展開される帝国の行事で最も重要なのは、言 うまでもなく皇帝の遊獵であった。

それは、『文選』での賦の題材別分類において 「畋獵」が独立した項 目になっていることから

も察せられる。畋獵の場面は 「子虚賦」・「上林賦」のなかでも一番力動的に描かれており、全

体の叙事も畋獵を中心にして、その前後と間に苑囿の地勢 ・景観 ・動植物相 ・鉱物相 ・宮室 ・

皇帝の行楽などが描写されている。言い換えれば、畋獵こそが両賦の叙事の核心なのである。

14『 詩 經 ・大 雅 』 「靈 臺 」:"王 在 靈 囿 、磨 鹿 攸 伏 、 磨 鹿 濯 濯 、 白鳥 鬻 鬻 。"

15王 毅 、 『園 林 與 中 国文 化 』(上 海:上 海 人 民 出版 社 、1995)p。29.

16李 珠 魯 、 「中 国 園林 と 中 国文 化 」 『中 国文 學 』(韓 国 中 国語 文 學會 、2000.5)第53輯 、p。27.

17苑 囿 に 内在 す る意 味 の 歴 史 的 推 移 に っ い て は 、AndrewH.Plaks,"TheChineseLiteraryGarden"Archetypeand

Allegoryinthe1)reamoftheRedChamber(Princeton':PrincetonUniversityPress,,1976)PP.146-178参 照 。
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したがって、苑囿の帝国表象を分析するに際して、畋獵とい う皇帝の特権的行為に注目せざる

を得ない。 しかしなが ら今までの漢賦研究では、畋獵 の政治的意義はさほど評価 されず、あく

までも皇帝の奢侈 ・娯楽の行為 として解釈するに止まっている嫌いがある。まず、畋獵にっい

ての新 しい見方 と関連 して念頭に置くべきことは、その祭儀的性格である。いち早い甲骨文で

は商王の畋獵に関する占 トを記 してお り、畋獵は当時の祭儀ならびに軍事活動と密接な関わり

を持っていた18。『文選』では 「子虚賦」に入る前に、畋獵について次のように説明している。

鄭玄の 『禮記』注では、畋獵とは祭祀の料理に入用なものを供給することである

と言う。「王制」篇では、天子と諸侯は通常一年に三回畋獵を行うと言う。馬融は、

畋獵 とは獣を捕 らえることであり、`田'は`畋'で あると言う。

(鄭玄禮記注日、田者所以供祭祀庖厨之用。王制云、天子諸侯無事則歳三田。馬融

日、取獣、田畋。)

これは畋獵が単なる遊戯的な狩 りではなく祭儀に関わる行事であり、毎年三回周期的に行わ

れていたことを示 している。 なお、「子虚賦」のなかの句、`割 いた生の肉が車輪を染める

(割鮮染輪)'の 注で呂向は、`鮮'を 祭祀用の供え物と見なし、その血が車輪を染めているも

のとしている19。つま り、この句は祭祀用のいけにえが車にいっぱい載せてあるのを描いたも

のである。ここで我々は祭儀的性格を帯びた畋獵行事の根本的な意味合いについて考えてみる

必要がある。

祭儀は神話 と表裏の関係 をなし、神話的瞬間を象徴的に再現する規範化 された儀式である。

だ とすれ ば、畋獵は神話の どの よ う

な内容 を保証す るた めの行為で あっ

た のか。果た してその神話的起源 は

何 な の だ ろ うか。 ル イ ス(Mark

EdwardL、ewis)は 黄 帝 と蚩尤 との

間の戦争神話 が、後代 の支配者た ち

に`認 可 され た暴 力(sanctioned

violence)'の モ デル を提供 して い

る と主 張す る20。 畋獵 を`認 可 され

た暴力'と 見なす とき、ルイ スの仮

説 にかな りの説得力 があるこ とに気

付 くだろ う。 中原 の守護者 であった

黄帝 は、激戦 の末 に獣 の姿 を した邊

18陳 偉 湛 、『甲 骨 文 田獵 刻 辭 研 究 』(南 寧:廣 西 教 育 出版 社 、1995)p.1.24.27.

19『 六 臣 註 文 選 』 巻 七 「子虚 賦 」:"向 日 、 …鮮 牲 也 。 謂割 牲 之血 、 染 於 車 輪 。"

20MarkEdwardLewis,SanctionedViolenceinEaylyChina(AlbanyStateUniversityofNewYorkPress,1990)pp.1

65-212参 照 。
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防の挑戦者蚩尤を制圧 し、文明と平和をもた らした。後代の支配者たちは、畋獵 とい う祭儀行

事を通 じてこの戦いを周期的に繰 り返すことで、次のような二つの劇的な効果を上げることに

なる。一つ、畋獵の主宰者である帝王は黄帝と同一視 され、権力の正統性を賦与される。二つ、

苑囿空間の動物は蚩尤と見なされ、これを追いかける畋獵活動は軍事訓練と同様の意味合いを

持つ。 厂子虚賦」や 「上林賦」の狩獵の場面は、実際の戦闘を彷佛させるほど生々しく描写さ

れている。獲物を追いかけ、矢を放ち、挑んで激闘する場面、そして列兵する場面などは、そ

のまま軍事訓練に相応 している。例えば、次のような描写である。

矢はただ傷を与えることに止まらず、首筋を断ち、頭に突き刺 さる。矢は必ず命

中し、矢を放つ音と同時に獲物を倒 して しまう。やがて天子の車は速 さを抑えなが

ら行きつ戻りつ陣営を回り、軍隊の進退を観察 し、将軍と兵士たちの動きを見回す。

その後だんだん速 く走 りだ し、たちまち遠 くに駆け去る。小鳥たちをけちらし、敏

捷な野獣を踏み倒す。白鹿を轢殺 し、すばやい兎を捕らえてしまう。その敏捷さは、

あたかも稲妻を追い越 し、車越に光を残すごときもの。獣たちを追いかけ、天地を

超える。夏后氏の蕃弱の弓に白い羽で飾った矢を載せ、梟陽を射とめ、飛遽を殺す。

標的を選んでは矢を放ち、当てる前に的を指名する。矢が弓を離れるやいなや、的

となった動物は倒れるのである。

(箭不苟害、解腫陥脳。弓不虚発、應聲而倒。於是呼、乗輿弭節徘徊、翰翔往来。

睨部曲之進退、覧将帥之變態、然後浸淫促節、儻夐遠去。流離軽禽、蹴履狡獣、轜

白鹿、捷狡兔。軼赤電、遺光耀。追怪物、出宇宙。彎蕃弱、満白羽、射遊梟、櫟飛

遽。擇肉而後發、先中而命處。弦矢分、藝殪仆。)21

速やかな用兵の強調、正確な射法の説明などは、畋獵の目的が単なる動物の捕獲に止まる

ものではない印象を与える。ひいて言 うなら、ここに見える動物には帝国の覇権を阻害する周

辺蛮夷のイメージが重なっている。それは、黄帝が敗北させた蚩尤の形象にすでに予示 されて

いたのである。蚩尤は獣である同時に人間でもある、邊防の種族であった。すなわち、畋獵 と

は動物を狩ることと、帝国の覇権を確保することが重なった行為であったと言えよう。帝王の

畋獵は、黄帝の神話的偉業を継承 し、華夏文化の最初の担当者となった周代においてすでに制

度化されている。その畋獵行為の二重的意味が極大化されるのは、周の正統を継承することを

自任 した国、つまり歴史的には じめて`中 国的'な ものを具現した漢帝国に至ってのことであっ

た。では、次に 「子虚賦」の終わ りの部分を読み、畋獵の隠された意味をもう一度考えてみた

い。

秋には青丘で狩をし、海の外で遊ぶ。

(秋田乎青丘、彷徨乎海外)

21『 六 臣註 文選』巻 八 「上林賦」
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前述 したように、「子虚賦」はもともと司馬相如が諸侯である梁孝王のために作ったもので

あるが、漢武帝がその作者について、`同 じ時代に生まれられなかったことが嘆かわ しい(恨

不同世)'と 、心境を披露 したほどであるか ら22、事実上、司馬相如の帝国意識が発揮 された

ものと見なすべきである。作者である司馬相如が死んで間もない頃(B.C.108)、 なるほど武

帝は青丘の国、古朝鮮を攻撃 し、楽浪 ・真番 ・臨屯 ・玄菟など、四郡を設置している。やがて、

青丘での畋獵と海外での彷徨 とい う 「子虚賦」の夢が実現されたのである23。

3.博 物 館:展 示 と服属

帝 国は博 物 館 を愛 好 す る。 イ ギ リス の 大英 博 物 館 や フ ラ ンス のル ー ブル 博 物 館(the

:Louvre)な ど、 巨大 な威容 を誇 る博物館 は、帝国主義 が盛行 していた時期 に、今 日の よ うな

姿 を整 え られた。 世界中の遺物 たちは、それ ぞれ の故郷 を離れ て帝 国の博物館 のガラス棺 の中

に眠 ってい る。 ア ドル ノ(TheodorW,Adorno)が 博 物館(museum)と 墓(mausoleum)

の 関 連性 を指摘 したのは、ま ことに卓越 な洞察 と言 え よう。

「子虚賦」や 「上林賦 」で は、漢帝 国が支配 す る物質世界 の範 疇を誇示す るため、`堆 砌'

の 方法 によって動 ・植 ・鉱物 な ど、世界 のあ らゆる事物 を羅列 している。所謂`資 産空 間的展

示'24で あ る。例 えば、次の句 をみ よ う。

上林苑 の南部 では、真冬 でも草木が生 え、水が涌 き出、川が波立 つ。そ こに住む

獣は、猜 ・旄 ・貘 ・釐 ・沈牛 ・麈麋 ・赤首 ・園題 ・窮奇 ・象犀な どである。…また、

ここには夏に熟す る盧橘 や黄甘 ・橙榛 ・枇杷 ・撚 ・柿 ・椁 ・奈 ・厚朴 ・棗 ・楊梅 ・

櫻桃 ・蒲陶 ・隱夫 ・奧 ・棣 ・荅還 ・籬支な どが植 え られて いる。

(其南則隆冬生長、涌水躍波。其獸則猜旄貘釐、沈牛麈麋、赤首園題、窮奇象犀。…

於是乎 、盧橘夏熟、黄甘橙榛、枇杷撚 柿、椁奈厚朴 、梍棗楊梅、櫻桃蒲陶、隱夫奧

棣 、荅邏籬支。)25

まず、暖かい上林苑の南部に住む動物として、象 ・犀など南方生まれの動物を羅列している。
`窮奇'は

、『山海經』「海内北經」や 『神異經』「西北荒經」などに見えてお り、実は北方異

域に住む怪獣である。同じく貘 もそ うである。その次に、盧橘や黄甘 ・橙榛 ・枇杷など、中国

各地で産出される果実の種類を羅列 している。 この中には、当時張騫のシルクロー ド開拓以来、

22『 六臣註文選』巻七 「子虚賦 」李善注:"漢 書 日、相如遊梁 、乃著子虚賦 、後蜀人楊得意為狗 監、侍上。上讀子虚賦

日、朕獨不得與此人同時哉。"

23青 丘 とは、古来山東 の一部、或 いは古代の韓国 を指す名称 であ った。 しか し 「上林賦」 で斉 王の遊猟行為 を`越 海

而 田'と 言 っていることか ら、`秋 田乎青丘'の 青 丘は山東 の境内 ではなく、海 外の地域 と見 るべ きで ある。胡紹煥 ・

高歩瀛な ども遼東一帯、高句麗 地域 であった と推定 している。

24鄭 毓瑜 、「賦體 中`遊 觀'的 型態及其所展現 的時空意識一以天 子遊獵賦 ・思 玄賦 ・西征賦 爲主的討論」『第三屆 國際

辭賦學學術研 討會 論文集(上)』(1996.12)pp.413-414.ま たル イスは、漢帝 国に服属 され た遠方 の国か らの貢 ぎ物 で

あ るこれ らの事物 と`賦'の 辞義の暗合 を指摘す る。`賦'は 地税 の意味 も持ってい る。MarkEdwardLewis,Writing

andAuthorityinEarlyChina(Albany:StateUniversityofNewYorkPress.,1990)p.320参 照。

25『 六 臣注文選』巻八 「上林賦」
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西域から輸入されるようになった葡萄も含まれている。司馬相如のこのような羅列品は、まる

でエ リオッ ト(T.S.Eliot)の 詩の中に併置(juxtaposition)さ れた世界各地の事物と知識一

これらはエ リオッ トが属する西欧の支配力によって収集 されたものである一のように、帝国の

作家だけが特権的に享有することのできる全方位的な世界認識の所産である26。しかし、窮奇 ・

貘 ・葡萄などは、南方の動物類や一般的な果実類の体系からは明 らかに外れた、強い異他性

(alterity)を 帯びた事物である。それにも関わらず中国の動植物体系の中に配置 されるのは、

帝国作家の独特な観点が介入 しているからである。その観点とは、博物館学の特性 と同じもの

である。つま り、博物館 自体の異種性を拒否 し、異種性 を同一の体系 ・シリーズに縮小 しよう

とする特性である27。博物館は、調和のとれた表象世界を形成するとい う仮説によって、対象

を展示するのである。帝国作家の立場は、このような博物館学の展示仮説に似ていると言えよ

う。司馬相如は、中国圏外の奇異な事物をも日常的な事物の体系に編入 させて異他性を除去す

ることによって、調和の とれた帝国の世界像を顕示 しようとする。 「子虚賦」や 「上林賦」 と

い う博物館に展示された中国、或いは中国圏外のあらゆる事物や知識は、展示されることによっ

て漢帝国とい う巨大な他者に服属される。収集、分類、羅列することによって、「子虚賦」や

「上林賦」は異他的存在の墓 となるのだろう。

4.領 土:区 画と統制

アイデンティティ獲得へ向けられた帝国の欲望が最も排他的に表れる場所は、領土において

である。帝国とその周辺との葛藤は、つまるところ領土の問題なのである。帝国の領土拡張の

欲望についてタイラー(StephenA.Tyler)は 、西欧の場合それは自我の探索よりも、空間の

支配によって時間を克服 しようとすることに起因すると言った28。しかし中国の場合は、この

二つの方向が両方とも追究されたと思われ る。例えば、秦始皇が不死の薬を求めて方士徐福を

三神 山に送ったことは、後世に流伝 された徐福の日本開国説などと関連づけてみた時、やはり

空間に対する支配欲 を排除することは出来ないからである。

苑囿空間を帝国の領土になぞ られた時、厂子虚賦」や 「上林賦」においてその内的空間は、

大体次の三つの基準によって区画され、叙述 される。先ず、地形である。先ずは山、河、平野

などの自然地理的形勢によって領域を分けている。二つ目の基準は、方位である。地形を更に

細かく説明する時、東西南北によって分割す る。四方の概念は甲骨 卜辭に顕著に表れ、その後

巫歌 ・楚辭などでの空間叙述方法を経て、漢賦 に至っている。三つ目の基準は、生態である。

事実上の叙述の核心単位 として、植物相(且ora)・ 動物相(fauna)・ 鉱物相などによって空間

を分別している。諸国の領土を内的に区画する認識がこのようであるならば、対外的な領土認

識はどのようなものであろうか。次の言及 をみよう。

26T.S.Eliotの 作 品 の 中 に 見 え る こ の よ うな傾 向 に対 す る 批 判 的論 議 は 、PoulDouglass,"ReadingtheWreckage:De-

EncryptingEliot'sAestheticsofEmpires",Twentieth-CenturyLiterature(Spring1997)No.43,pp.1-26参 照。

27DouglasCrimp,"OntheMuseum'sRuins",TheAntiAesthetic(WashingtonBayPress,1983),EditedbyHal

Foster,p.49.

28StephenA.Tyler,TheUnspeakable:Discourse,Dialogue,andRhetoricinthePostmodernWorld(TheUniversityof

WiconsinPress,1987)p.4.
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天子が諸侯に貢納を命ずるのは、財産を集めるためではなく、治めている地方の

情勢を述べさせるためである。境界を定めるのは、防衛のためではなく、勝手な出

入りを禁 じるためである。今、齊は東の守 りとして封ぜられているのに、勝手に肅

慎国と通 じ、国を離れて国境を越え、海を渡って狩 りに行ったりする。それは諸侯

の名分の上でまことに間違ったことである。

(夫使諸侯納貢者、非爲財幣、所以述職也。封疆畫界者、非爲守禦、所以禁淫也。

今齊列爲東藩、而外私肅慎、捐國踰限、越海而田、其於義、固未可也。)29

諸侯国である齊が肅愼など周辺国と交流した り、辺境の外へ軍事活動を起こすなど、独立的

な政治行為を見せるのを容認 しない、強い中央集権的な意思が表明されている。 ここでは、当

時政治的アイデンティティを確立する過程にあった漢帝国の排他的な対外意識を読み取ること

が出来る。

IV帝 国叙 事 の解 体 と再 定 義 結 語 に代 えて

今まで司馬相如の 「子虚賦」と 「上林賦」を中心に、苑囿空間に投影 された帝国の表象を考

察 してきた。その結果、漢帝国は政治 ・文化的アイデンティティを確立する過程で、畋獵 とい

う`認 可 された暴力'を 通 じて君権の正統性を強化 し、周辺種族に対して軍事的威力を誇示し

たことがわかった。また、博物館的な記述方式について考察した時、中国やその周辺の事物と

知識が帝国の学問体系に編入されて異他性を失い、大一統の世界相を示していることが明らか

になった。最後に、漢帝国の領土に対する内的区画は、地形 ・方位 ・生態の基準によって行わ

れてお り、また対外認識は諸侯国の独 自の活動に対する強力な統制 として表れていた。 これは

帝国の権力を集中させようとする意図によるものである。

結局、苑囿空間を通 じて表出された漢帝国の政治 ・文化的様相は、`中 国的'な ものを実現

しようとする欲望の構図のもとに形作られた整合的なものである。そして、その裏面には儒教

イデオロギーが支配する家国一体の位階的社会が実存 しているのである。 しかし我々はこのよ

うな意見が直ちに修正される必要性を感 じる。なぜなら、我々が苑囿の帝国表象を内的一貫性

を保つ調和のとれた世界として見よ うとする瞬間、脳裏に明滅する不一致と亀裂のイメージを

看過することはできないからである。我々は、淮南王劉安の死について、二つの真実が存在す

ることを知っている。その一っは反逆罪を犯 し窮地に追い込まれて自殺を遂げたとい う官方史

家の談話である。 もう一つは彼が日頃心酔 していた練丹の術が成功 し、神仙になったという民

間の伝説である30。どっちが事実かとい う問題はさて置き、我々はこのことから当時の官方の

儒教言説だけが漢代文化の性格を決定する最終審級ではない ということがわかる。「子虚賦」

29『 六臣注文選』巻 八 「上林賦 」

30『 神仙傳』 「劉安(補)」:"漢 淮南 王劉安 、言神仙 黄 白之事、名爲鴻寳萬畢三巻、論變化 之道。於事 八公乃詣王授丹經

及 三十六水 方。俗傳安之臨仙去、餘藥器在庭 中、難犬舐之、皆得飛升。"も ちろん劉安 の得説話 は虚構 であるが、問題

はそれ を信 じたがる人 々が中国の全時期 を通 じて存在 して きた とい うことである。我々は この両者 を区分 して扱 うべき

である。過去 の中国学 は、前者 に拘 って後者の実存を無視 して きた。その結果、 中国文化の大事な`現 実'を 見逃 して

しまった ので ある。
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や 「上林賦」の行間からも、正統的なものと異端的なもの、規範的なものと放漫なもの、中心

的なものと周辺的なものの問の場所換えや相互浸透の現象を、難なく確認することが出来 る。

畋獵の主宰者 として`認 可 された暴力'を 鼓舞 していた君主が突然恬澹寡欲の冥寂士を自称し

た り31、帝国の中心空間である上林苑の動植物相の相当部分が辺境や異域の品種で占められて

いた りする。また、昆侖山 ・葡萄 ・渤海 ・蜚廉など西方や東方語系の外来語32も、この二つの

賦に盛 り込まれた文化を多声化する役割を果たしている。

何よりも興味深いのは、このような相互浸透現象が人間界 と自然界、現実界と想像界の間で

も度々起こっている点である。例 えば、船上の歌声に魚族と水石が共に感応するとい う描述33

とか、龍 ・鳳 ・麒麟などの瑞獸はもちろん、神話上の想像の動物たちが現実の動物の目録 に並

べ られる現象34などがそれである。 このような現象を、支配権力が異域や 自然界 ・想像界まで

浸透し干渉するものとして、帝国理念の次元で解釈する余地がないわけではない。しかし、帝

国の一方的で破壊的な支配関係ではなく、相互補充的な関係の次元でこの問題を思惟する時、

我々は漢帝国の叙事の性格を再考すべきであると感 じるようになる。つまり、既存の支配一被

支配の図式では説明しきれない何かがあるのである。言 うまでもなく、暴力的で一方的な支配

関係を見せる近代以降の帝国主義 とは異質の、相互交感 ・反応の文化体系が存在 していた と思

われる。言い換えれば、それは劉安の死にまっわる二つの真実のように、単一の総体性として

は存在 しないが、さまざまなテキス トを一つに維持する相互テキス ト性35と酷似す る文化状況

なのである。我々は前に漢帝国の文化について、儒教を軸 とした言説の想像的共同体であると

表現した。 しかし、想像的共同体 というものが実際には虚構であるからには、我々が今まで暫

定的に合意してきた漢帝国のアイデンティティ、つまり`中 国的'な ものの実態について、新

しく定義を下す必要があるだろう。
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[Abstract

EverydynastyofChinahasitsownliterarygenre.HanFu(漢 賦),TangShi(唐 詩),Songα

(宋 詞),YuanQu(元 曲),eachistotalreflectionofeverydynasty,becameacorepartof

Chineseliteraryhistory.WecansaythatHanFuwasthefirstinstitutionalliteraturein

theChineseliteraryhistory.

TherewerepowerfulConfuciusauthorityandthefoundingofHanempireintheback-

groundofHanFu.EspeciallyHanempirehaddeeprelationwiththeformingofChinese

identity.Atthispoint,weneedtohaveaattentiontoHanFu.HanFuisnotsimpleliterary

form,buthighsymboliccomplexityincludingmaterialconditionandideologyofHandy-

nasty.

Inthispaper,weanalyzeHanFufocusingonhuntingactivitywhichwasperformedinthe

gardenofemperor.ThetextsareZixufu(子 虚 賦)andShanglinfu(上 林 賦)writtenbySima

Xiangru(司 馬 相 如).HeexpressedtheidentityofHanempirethroughtheliteraryformof

Fu.

Shanglinyuan(上 林 苑),theimperialgardenasahuntingplaceofemperorhasveryimpor-

tantmeaningpoliticallyandculturally.WecansaythisspaceisaminiatureofHanem-

pire.Itrepresentsallthedesirestowardtheidentityofempire.Hanempireconstitutedthe

imaginedcommunityofdiscoursesbythecenterofConfuciusideology.Buttherewere

manyresistingmarginalpowersinitsinnerside.Inthispaper,wetrytoelucidatethefact

thatimperialgardenisaspacewheretheprincipleofintertextualityisalive.
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