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聖なるもの、神の「形」とは何か。それはどのように把握できるのか。まず神の「図像」として

の形を考えて見よう。もとより神は、この世界の他者であり、この世界を超越 してお り、その

何であるかは把握不可能、不可視の何者かである。したがってそのような神の形など把握すべ

くもなく、その図像など描けるはずもない。これが神 をこの世界の他者と考える宗教の差し当

た りの結論であり、この立場からすれば神の図像 を描 く行為はすべて「偶像」の製作に他ならな

い。周知のようにイスラームは神の図像を描 くことを偶像の製作 として厳しく禁止 してお り、

キリス ト教においても、このような主張が一世を風靡したことがあった。8世 紀から9世 紀に

かけてのイコノクラスムである。

7世 紀以来、勃興するイスラームと軍事的にも文化的にも対峙して来たビザンティン皇帝は、

イスラームの偶像禁止思想の影響を受け、キリス ト教における神すなわちキリス トの図像を初

めとする一切の聖画像、イコンを禁止する勅令を発布するに至った。これがイコノクラスム、

イコン破壊運動である。これに対 して教会わけても修道院を拠点とするギリシャ教父達がイコ

ン擁護に立ち上がった。

なるほどキリス ト教は、神の他者性、超越性、把握不能性、不可視性をまず第一に標榜 して

いる。しかし同時にキリス ト教は、この世界に僕達と共に生きた人間イエス ・キリス トと、僕

達一人一人の内奥に臨在する聖霊が、神であること、この世界に内在する人間イエス ・キリス

トと聖霊が、この世界の他者である神であることを、その教義の核心 とする宗教である。他者

の内在、この世界の他者が、この世界に生 きる僕達一人一人に臨在することによって、僕達を

受容する愛、これこそがキリス ト教の宗教的な核心に他ならない。この宗教的な核心を教理 と

して定式化したものが、父なる神 と子なる神イエス ・キリス トと聖霊なる神は、そのヒュボス

タシス、実存において三つに異なるが、そのウーシア、本質において同一であるとする トリア

ス、三一論である。

したがってキリス ト教にとって、この世界の他者である神は、この世界に人間として生 きた

のであって、神であるイエス ・キリス トは、この世界に人間として生きた以上、木の板に絵の

具で描ける筈である。むしろキリス トの図像を描 くことこそ、「神が人に成った」というキリス

ト教の核心を証言することに他ならない。イコン描 くべ し、これが8世 紀のギリシャ教父ダマ

スコスのヨアンネスや9世 紀のギリシャ教父ス トゥディオスのテオドロスの議論であ り、8世

紀の公会議や9世 紀の勅令の結論である。イコン擁護は、キリス ト教の根本教理である三一論

の論理的な帰結なのである。

ところで神の「形」は、その図像的な表現に留まるとは限らない。たとえば神の数学的な表現

もまた、神の「形」を示す ものである。神は古来、無限と表現されて来た。ダマスコスのヨアン
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ネスの言 うように「神は無限であ り把握不能である」。神はその何であるかを限定され得ず、そ

れゆえに無限であ り把握不能である。この世界が有限であるとすれば、その他者である神は無

限である他はない。

無限は言うまでもな く数学、集合論の対象である。そ もそも集合論は無限を論理的に取 り扱

うために創られた数学である。したがって集合論は神を対象 とする数学であることになる。す

なわち集合論は神の数学的な形を表現しているのである。このことは集合論の創始者ゲオルグ ・

カントールも充分に承知していた。むしろカントールは集合論が神の数学であればこそ、自ら

の精神をも犠牲にしてこれに取 り組んだのである。

カントールの証明した集合論の定理は実に驚 くべきものである。たとえば彼は「無限において

は部分 と全体が一致する」という定理を証明した。有限のこの世界では絶対にあ りえない、端的

に矛盾である定理である。僕達は自然数が無限に存在することを知っている。何故ならいかな

る自然数nに 対 してもそれに後続するn+1と いう自然数が存在するからである。同 じように

僕達は偶数が無限に存在することも知っている。しかも偶数は自然数の部分であることも周知

であろう。いま自然数の全体という籠 と偶数の全体 という籠から、運動会の玉入れ競争よろし

く、双方一つづつ数を取 り出す操作を考える。たとえば自然数のnに 対して偶数の2nを 対応

させて取 り出すといった具合である。このとき双方の籠から数は同じだけ無限に取 り出せよう。

したがって自然数全体の数と偶数全体の数は等 しいのである。しか し偶数は自然数の部分であっ

た筈である。部分と全体が等 しくなる。これは無限においてしか起こりえない現象である。

ここで三一論を思い出 してみよう。父 と子と聖霊はその実存において三つに異なるがその本

質において同一である。神の本質を全体 と考えれば、神の三つの実存は、父としての神、子と

しての神、聖霊 としての神という神の部分 と考えられる。神は無限である。 したがって神の部

分 と全体は一致する。父 と子と聖霊という神の異なる三つの実存が同一の本質を持つこと、す

なわち三一論は、数学的に証明可能な定理なのである。

キリス ト教の根本教理である三一論が数学の定理として証明可能であること、三一論が信仰

という自由な選択の対象ではなく、論理という帰結の不可避な対象であること、このことは従

来の宗教観を決定的に覆す。従来、宗教の命題は論理の対象ではありえず、信仰すなわち個人

の自由な選択の対象であると考えられて来た。しかし宗教の命題を数学の定理として解釈する

ことが可能ならば、宗教の命題に関 して、信/疑 の選択ではなく、真/偽 の論証が問題に出来

ることになる。すなわち宗教の命題が正 しいか間違っているかを議論することに意味が出てく

るのである。

さらに宗教の命題を数学的に表現することは、宗教の命題を伝統的に表現 して来た民族言語

の固有性にむしろ隠されていた諸宗教の普遍的な構造を顕わにする効果が期待される。たとえ

ば伝統的な表現において、一神教 と多神教の対立が強調 されることがままあるが、数学的に表

現するならば、無限の多 くの部分 と一つの全体は一致するのであるから、あらゆる神あるいは

仏は多であると同時に一であることになり、全ての宗教は多一神教であることになる。単なる

一神教あるいは多神教の主張は、論理的な誤謬 に過 ぎないのである。

それでは宗教の命題が数学の定理 として表現されるならば、宗教の命題は全て論理の対象と
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な り、信仰の対象、自由な選択に委ねられる部分は皆無になるのだろうか。否である。数学の

定理の証明には、それ自身は証明不能なしたがって無根拠な論理規則 とその数学に固有な公理

が前提されねばならない。定理を証明する前提である公理は、それ自身証明しえず人間が自由

に選択する以上の根拠を持ち得ないのである。したがっていかなる公理を選択するかは信仰の

自由に開かれている。たとえば集合論の公理には、無限集合それ自体の存在公理が含まれるが、

これは無限集合が神である以上、神の存在公理に他ならない。僕達は無限集合の存在を選択す

るか否か、すなわち神の存在を選択するか否かという、信仰の自由を依然 として留保 している

のである。
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[Abstract] 

               Mathematical Shape of Sacred Figures 

                         OCHIAI Hitoshi 
                               Doshisha University 

  The sacred, in case of Christianity the God, is alien to this mundane world, and is not this world. 

  Hence the Sacred, that is the God, cannot be an existence on this world, and it is not possible for us, 

  the living people on this world, to grasp, perceive, understand, or see it, and originally it should not 
  be possible to grasp its shape. However Christianity has been drawing countless figures of the God, 

  and the Christ who is God himself. How can it be possible to draw the figure of God, which should 
  originally be impossible to draw? It would not be an exaggeration to say that the great debates of 

  Christianity that took place from the 41h to 81h and to 91h centuries were centered on this question. It 
  was the Icon debate through the three-one argument and the Christ debates. 

    In my argument I shall first review this debate, and argue that this debate was an analysis of the 
  basic religious doctrine of Christianity, namely the doctrine that puts the immanence of God in this 

  world in order to redeem us -that is the "God become man" doctrine, with the phraseology of the 
  Greek philosophy. In result, I shall put in light that drawing the figure of the God, or Christ, is in 

  itself an act of testimony to the basic Christian doctrine that "the God become man" and is 
  immanent in this world. 

    However, the debate on the possibility of grasping the shape of the God has not ended at that 

  point. Figures of this world are restricted, and limited in one way or another. And the alien of this 
  world has no shape and no limits, and cannot be restricted into any shape. Hence grasping the shape 

  of God is equal to grasping the infinite. How can the infinite with no limits be grasped? It is this 

  question that set theory of mathematics have asked from the mid-nineteenth century well into the 
  twentieth. 

    In this presentation will try to see the possibilities of set theory in relation to drawing the shape 
  of God. Put in other words, I wish to draw a mathematical picture of God. The meaning of drawing 

  an iconographic picture of God might become more visible through the grasp of the mathematical 
  shape of God. For example the three-one debate happens to be an inevitable result of God's being 

  infinite. It could also be possible to be able to draw mathematical shape of all sacred things through 
  drawing the mathematical shape of Christian God.
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