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ZUR ANWENDUNG DES FEUDALISMUS-BEGRIFFS AUF
DIE JAPANISCHE GESCHICHTE
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Man wendet ohne Zweifel auf dic Geschichtsbeschreibung Japans den Begriff Feudalismus an. Aber
betreffs dicser Anwendung wire es Zu bemerken, dall der Begriff einerseits aus dem europiiischen
Mitielalter stammt, vnd daB er andererseits die Ubersetzung des in der chinesischen Geschichte
wurzelnden Wortes hokensei ist. Diese Ubersetznng ergab sich aus den folgenden Verhiltnissen:
erstens fand eine Reihe von Intellektuellen des Tokugawa-Japans zwischen dem zeitgenissischen
Regime und dem in der chinesischen Literatur geschilderten hokensei gemeinsame Ziige, und
zweitens fanden die Europier, dic personlich das Tekugawa-Japan kennenlernten, in ihm eine Reihe
von an den europiischen Feudalismus erinnernden Ziigen.

Noch weiter fanden einige Historiker des Meiji-Japans zwischen dem japanischen und europiischen
Mittclalter “auffallend Ahnliche Ziige”. Darans ergab sich, dal das Wort hokensei als der
geschichtswissenschaftliche Terminus galt, dessen Modell selbstversti@ndlich der europiische
Feudalismus war.

Im Bezug auf die Feudalismus (hokensei)- Auffassung in Japan ist zugleich nicht iiberzuschen, daf3
die Intellektuellen des Tokugawa-Japans die Anfangszeit des hokenser Japans mit der Entstehung der
Samurai-Regicrung identifizierten. Diese Identifizierung blieb auch im Kopf der Historiker des
madernen Japans — bewubBt oder unbewuBt, mehr oder weniger — dauerhaft, so dafl man dazu neigte,
das Mittelalters, in dem schon der Samurai-Stand die Vorherrschaft ausgeibt hatte, und dic
Friihneuzeit (des Tokugawa-Japans), die zu ihm in verfassunggeschichtlicher Hinsicht ganz
unterschiedlich war, unter den einen Begriff hokensei gewaltsam zu subsumieren.

Zwar gab es auch Historiker, die den Unterschied zwischen den beiden Zeiten erkannten, aber sie
deuteten ihn als die Verschiedenheit auf den Entwicklungssiufen des hokensei an; sic sahen das
Mittelalter als die ungeretfte Stufe der Feudalitit an.

Der Gewinn der positiv-geschichtswissenschaftlichen Forschungen deutet aber die Schwierigkeit an,
zwischen dem somit als die gereifte Stufe des hokensei angesehenen Tokugawa-Japan und dem
feudalen Europa #hnliche Ziige zu finden. Eben aus dieser Schwierigkeit ergibt sich in der
japanischen Fachwelt die Zuneigung dazu, den Begriff hokensei von dem “Feudalismus™ abweichen
zu lassen, um das wenig feudale Tokugawa-Japan unter ihn zu subsumieren.

Dic Beseitigung der Identifizierung der Zeit des fokensei mit der der Samurai-Regierung wiire
unentbehrlich, um die der Meiji Restauration vorangegangenen Zeit “aus dem internationalen
Gesichtspunkt” richtig zu erkennen und zu beschreiben.
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1964 hat Herbert Helbig, einer der damaligen Professoren des Friedrich-Meinecke-Instituts der
Freien Universitit Berlin in seinem Bericht tiber Forschungen zur europiischen Geschichte in
Japan die Situation folgendermafien charakterisiert:

“Uberblickt man den derzeitigen Stand der japanischen Forschungen zur europiischen
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Geschichte, dann fillt auf, daf dem Mitielalter ganz entschieden der Vorzug gegeben wird.
Arbeiten zur neueren Geschichte ...... treten demgegentiber zuriick. Sie beschriinken sich in der
Hauptsache auf den Bauernkrieg, die Reformation, die Franzésische Revolution und ihre
Auswirkungen, die Reformen des 19. Jabrhunderts und die Bismarkzeit.™

Selbstverstidndlich gibt es hierin einige MiBverstindnisse oder Ubertreibungen. Beispielsweise
tricb man schon damals auch Forschungen zu der Weimarer Republik und fiir das dritte Reich in
erheblichem MaB. Und im Lauf der Zeit ist inzwischen der Schwerpunkt der europiisch-
geschichtlichen Forschungen in Japan mehr und mehr in die neue und neueste Geschichte verlegt
worden. Aber, was mindestens die Verhiltnisse bis zu der Zeit anbelangt, ist diese Beobachtung
von Helbig im wesentlichen zutreffend.

Aus welchen Grinden entstand denn in der japanischen Fachwelt die Zuneigung zur
mittelalterlichen Geschichte Europas? Auch dieser Frage versucht Helbig eine Antwort zu geben:
“Das so stark hervortretende Interesse am europiischen Mittelalter ist leicht zu erkliren:
Kaisertum und hochfiirstliche Gewalten, dazu eine breite, rechtlich und sozial sehr
unterschiedlich abgestufte Adelsschicht haben die feudale Vergangenheit Japans bis in die zweite
Hilfte des vorigen Jabrhunderts beherrscht und bestimmt. Die Zersplitterurig des Landes in
zahllose kleine Territorien und der Gegensatz zwischen altern Hochadel und jiingerem
Provinzadel, dessen Stirke auf der Ritterschaft beruhte, mit der er eine auf Lehensgrundsitzen
und Vasallentreue begriindete Gemeinschaft einging, lassen trotz groBer Unterschiede im
einzelnen doch manche Ziige der Entwicklung erkennen, wie sie die mittelalterliche Geschichte
Europas aufweist.” 2

Auch hier wiren zwar einige Korrekturen zu machen, wenn in diesem Aufsatz die japanische
Geschichte selbst behandelt werden solite. Aber wichtig ist hier, daff Helbigs Beobachtung
zutreffend ist, sofern man die Herkunft der japanischen Zuneigung zur Geschichte des euro-
péischen Mittelalters erdrtern will.

Wie zitiert, spricht Helbig im Bezug auf Japan von “einer feudalen Vergangenheit”. Dies ist nicht
zufallig, denn man hat Japan zu den Lindern gezihlt, deren Geschichte einen Feudalismus
gekannt hatte, und dariiber hinaus hat Japan normalerweise als das einzige Land gegolten, das
in der nicht-westlichen Welt eine feudale Vergangenheit gehabt hatte.

Noch weiter wird die Ansicht vertreten, da8 Japan eben aus dem Grund, d.h. deswegen, weil es
eine feudale Vergangenheit gehabt habe, das einzige Land habe werden kénnen, das sich unter
den nicht-westlichen Lidndern ungewdhnlich rasch und erfolgreich modernisiert habe; der
Feudalismus also eine Grundvoraussetzung fiir die Formulierung einer modernen Staatlichkeit
und Industriegesellschaft gewesen sei.

Hier soll auch die Frage nicht gepritft werden, ob und wieweit diese Ansicht angesichts des
heutigen Forschungsstands zu Recht besteht. Nur wire darauf hinzuweisen, daB als die
Grundvoraussetzung fiir die japanische Modernisierung nicht ein Feudalismus in Frage kommen,
sondern sowohl eine einheitliche Staatlichkeit wie auch ein gut diszipliniertes Beamten- und
allgemeines Untertanentum. Diese beiden Gebilde hatte Japan schon in der der Meiji
Restauration vorangegangenen Zeit, d.h. in der Edo Zeit zur Verfligung gehabt. Selbstverstandlich
stellten sie im Grunde Gegenteil zu der Zersplitterung des Landes, zu der Vassalitdt und
Leibeigenschaft in einem Feudalismus.

Ist dann der Begriff des Feudalisius im Zusammenhang mit der japanischen Geschichtswissenschaft
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von keiner Bedeutung? Im Gegenteil. Man kann doch gerade an dem Beispiel der Begriffsgeschichte
des Feudalismus Japans die Einfliisse der deutschen Geschichtswissenschaft auf die japanische
deutlichsten spiiren.

il

Es ist in der japanischen Fachwelt eine bekannte Episode, daB einst, als in Miinchen Lujo
Brentano mittelalterliche Geschichte las, er im Horsaal einen mit Eifer zuhdrenden Asiaten hin
und wieder zunicken und sogar licheln fand. Aus Neugierigkeit fragte nach der Vorlesung der
Historiker den jungen Studenten, warum dieser wihrend der Vorlesung oft geldchelt hatte. Die
Antwort war so: “Es war mir eine groBe Uberraschung, daB zwischen der von Ihnen gelesenen
Geschichte Europas und der japanischen auffallend dhnliche Zige zu finden sind.” Die
mittelaiterliche Geschichte Japans, die darauf von dem Japaner, Tokuzo FUKUDA (1874/1930,
bei Brentano 1897/1901) skizziert wurde, iiberraschte dann umgekehrt Brentano. Je mehr
seitdem der Gelehrte iiber die japanische Geschichte informiert wurde, desio tiefer wurde er
daran interessiert. Eines Tages empfahl er FUKUDA, einen Aufsatz tiber sie zu verfassen. Das
war der Ansatz der Entstehung und der Publikation von FUKUDAs Buch “Die gesellschaftliche
und wirtschftliche Entwicklung in Japan” (“Miinchner Volkswirtschaftliche Studien 427,
Stuttgart, 1900).

Fast zu derselben Zeit, also 1906 wurde ein umfassender Aufsatz in Tokyo gedruckt, der etwa
mit “Forschungen zur Shoen-Grundherrschaft in der Zeit der kaiserlichen Hochhofkultur” betitelt
war.? Mit diesem Titel wollte der Verfasser, Kaoru NAKADA, seine Absicht ausdriicken, einen
Wandel der Sozialstruktur zur “Fendalisierung” trotz der Bliite der Hofkultur in der Hauptstadt
Kyoto zu erbriern. In dem Vorwort dieses Aufsatzes erklart er seine Ausgangsbetrachtung: “Bei
der Erforschung der japanischen Rechtsgeschichte wundert es immer, daB die Grundelemente
und Prinzipien unseres einheimischen Rechts kaum denjenigen des rémischen Rechts dhneln,
sondern merkwiirdigerweise in groBem MaBe denjenigen des Rechts der frinkischen Zeit
verwandt sind.” Natiirlich deutet diese Erklirung bereits an, daf er auch zwischen den beiden
Rechtskreisen der nachkommenden Zeit, d.h. des Mittelalters eine iiberraschende Ahnlichkeit
gesehen hat.

In der Tat #uBerte er in einem 1907 gedruckten Aufsatz:* “Die Bedewtung des chigyo, das das
wichtigste Element des Sachenrechts im japanischen Mittelalter darstellte, bestand in seinem
Wesen als das Besitz ...... , und das chigyo stand in diesem Punkt mit der Gewere des deutschen
Rechts prinzipiell im Einklang.”

Sowohl in diesen Werken als auch in den anderen, die er nachher publizierte, zitierte er ganz
verschiedene Biicher von den damaligen deutschen Rechtshitorikern, so etwa Otto von Gierke,
Eugen Huber, Heinrich Brunner, Paul Roth usw. usw., um seine vergleichende Betrachtung zu
entfalten. Zu bemerken ist aber, daB NAKADA bis daher nie nach Deutschland gewesen war.
Also war es ganz zufillig, dab am Anfang des 20 Jahrhunderts fast gleichzeitig plotzlich diese
zwei Blumen erbliihten, d.h. die Werken von FUKUDA und NAKADA in der japanischen
Fachwelt erschienen. Die beiden jiingen Historiker hatten sich doch nie kennengelernt und
voneinander v3llig selbstindig gearbeitet.

Zu erwihnen ist, dab es sich bei diesen Werken um die ersten Versuche handelt, die Friichte der
deutschen Rechts- und Sozialgeschichte als ein Mittel zur Analyse der japanischen Geschichte
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des Mittelalters systematisch anzuwenden. Merkwiirdigerweise hatte es bis daher keine Arbeiten
gegeben, die auf der wissenschaftlichen Ebene eine Vergleichung zwischen dem deutschen und
Jjapanischen Mittelalter dargestellt hatten, obwohl man schon lingst von der feudalen Zeit Japans
gesprochen hatte.

il

Das Wort Feudalismus wird in Japan als hokensei iibersetzt. Das Wort ho entspricht Lehn, ken
bedeutet eigentlich Bauen bzw, Errichten, aber in diesem Kontext gebaut bzw. errichtet, und sei
bedeutet System. Also bedeutet das Wort hokensei insgesamt etwa das System, das auf und mit
dem Lehnswesen errichtet. Wichtig ist, daf dieses Wort nicht zum Zweck der ﬂbersetzung des
Begriffs Feudalismus erst nach der Meiji Restauration neu gebildet wurde, sondern schon vor
mehr als 2000 Jabren in China benutzt worden war. Dariiber hinaus hatic mit dem Begriff eine
Reihe von japanischen Intellektuellen der Edo Zeit, d.h. der der Meiji Restauration
vorangegangenen Zeit, spétestens seit dem Ende des 17. Jahrhunderts gerade die japanische
Geschichte analysiert. Der Ausgangspunkt bestand darin, daB man in der Verfassungsstruktur
des damaligen Japans dhnliche Ziige fand, wie sie das in der chinesischen Literatur geschilderte
Bild des hokensei anfwies; wie von Helbig geschildert, wurden die Provinzadligen (die daimyo),
deren Stdrke auf einer festen Herr-Vasall-Bezichung beruhte, von dem Shogun (dem
Spitzenvertreter des Samurai-Standes) mit so belehnt, dessen Erblichkeit de facto annerkannt
waren. Dementsprechend befand sich eine vielschichtig abgestufte stindische Gliedereung, wie
sie mit der Terminologie der chinesischen Literatur betreffs des Stindewesens in dem hokensei
analogisch begriffen werden konnte,

Die Literatur unierrichtete, daf die chinesische Verfassung vor der Zentralisierung von der Tsin-
Dynastie (221/207 v.Ch.), die die beriihmte groBe Mauer zu bauen begann, durch das hoken-
System charakterisiert worden sei. Der Begrinder der Han-Dynastie, der nach dem
Zusammenbruch der Tsin-Dynastie (207 v.Ch.) das Land wieder einte (202 v.Ch.), habe in
Gegenwart seiner Majestdt Minister und Gelehrte diskutieren lassen, welches System, namlich
das alte hoken-System oder das Beamtenstaatssystem, das von der Tsin-Dynastie entwickelt
worden war, zutr Aufrechterhaltung seiner Dynastie vorzuziehen sei. Nach einer langwierigen
und heftigen Diskussion habe der Kaiser das zentralistische Beamtenstaatssystem vorgezogen.
Der Grund dafiir sei folender gewesen: Das hokensei ist ein System, das nur in der Zeit der
Heiligen und Weisen seine Geltung behaupten kann. Denn zu der Zeit kann man von den
Belehnten die Treve und Ehrlichkeit erwarten, die die Belehnung begleitenden Verpflichtungen
volikemmen zu erfiillen. Die Gegenwart ist aber keine solche Zeit mehr. Unser Reich ist also mit
dem Instrument eines fiir cine kurzfristige Amtszeit bestellten Beamtentums zu regieren,’

Hier handelt es sich bei dem hokensei nicht um die Bewertung als eine Sozial- und
Verfassungsstruktur, sondern um das Mittel fiir eine Politik, die zur Aufrechterhaltung einer
Regierung dienen soll.

Diese Auffassung des hokensei hat man in der Edo Zeit akkzeptiert.

In der Hoch-Edo-Zeit, in der die Legitimitit des Shogunats noch nicht erschiittert wurde, diente
der Begriff hokensei selbstverstdndlich als ein Mittel zur Legitimierung des damaligen Regimes,
Das Problem war, dafl niemand die Zeit als die der Heiligen und Weisen, fiir die ja nur das



ZUR ANWENDUNG DES FEUDALISMUS-BEGRIFES AUF DIE JAPANISCHE GESCHICHTE 79

hokensei als ein geeignetes Regierungssystem gelten konnte, zu bezeichnen vermochte. Daher
muBten fiktive bzw. kiinstliche Interpretationen verschiedener Art in Bezug sowohl auf die
chinesische Literatur als auch auf Einzelheiten der japanischen Geschichte oder zeitgendssische
Situation entwickelt werden.® Aber das ist nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.

Wichtig ist, daB man bei der Anwendung des Begriffs hokensei die Entstehung der ersten
Regierung, die von dem Samurai-Standes getragen worden war, d. h. die Entstehung des
sogenannten Kamakura Shogunats im Jahre 1185, als der Anfang des japanischen hokensei
angesehen hat, Das Regierungssystem der vorangegangenen Zeit war ein Beamtenstaatssystem
gewesen, das gerade nach dem Vorbild des chinesischen Verwaltungssystem gebildet worden
war. FErst mit der Entstehung der Samurai-Regierung begann in Japan wenigstens offiziell ein
Verleihungssystem besonders betreffs der Lokalverwaltung Anwendung zu finden. Deshalb
haben die Intellektuellen der Edo Zeit ohne jede Z&gern bzw. ganz zweifellos die Enistehung der
Samurat-Regierung als die Anfangszeit des hokensei in Japan angesehen. Zugleich schien ihnen
die Verfassung der Edo Zeit zweifellos auf dem hoken-System zu beruhen, was, wie gesagt, der
Ausgangspunkt der damaligen Geschichitsbeschreibung war. Deshalb war die Zeit der Samurai
fiir sie vollig identisch mit der Zeit des hokensei.

v

Als Japan zu dem internationalen Kontakt mit den westlichen Michten gezwungen wurde und
man daher den Souverdn des Landes zu suchen, d.h. dariiber zu debattieren begann, wer der
Souverin Japans sei, der Shogun oder der Kaiser, begann man auch die Legitimitit der Samurai-
Regierung, d.h. die des hoken-Systems als problematisch zu betrachten. Als der Verfasser des
Buchs “A Diplomat in Japan” (publiziert 1921), Sir Emest Mason Satow, nach Japan kam, waren
so die Umstinde des Begriffs fiokensei. Der Englinder schildert im 3. Kapitel des Buchs die
damalige Situation: “Die Bewegung, die sich zu einer als Revolution zu bezeichnenden Affire
von 1868 entwickeln sollte, hatte schon zu dieser Zeit (um [860) begonnen. Durch diese
Revolution wurde der Feudalismus Japans aufgeldst und die alte Monarchie wurde restauriert.”
Hier spricht der englische Diplomat eben von dem japanischen “Feudalismus” als dem Objekt,
das durch die Meiji Restauration zu beseitigen war.

Weiter fiihrt er die Leser in die Geschichte Japans seit dem Ursprung der kaiserlichen Herrschaft
hinein und beschreibt dann die Entstehung des Feudalismus folgendermaBen: “Indem Yoritomo
(der Begrunder des ersten Shogunats, d. h. des Kamakura Shogunats) zum Seii-Shogun
(Heerflihrer zur Unterwerfung der Barbaren) —vom Kaiser— ernannt wurde, wurde der
Feudalismus in vollkommener Form errichtet.” Zu bemerken ist hier, dal} auch fiir Ernest Satow
die Zeit (der Entstehung und des Zusammenbruchs) des Feudalismus Japans identisch mit der der
Samurai-Regierung war. Der englische Diplomat war sowohl mit der Umgangssprache als auch
mit der alten schriftlichen Sprache Japans vertraut und studierte eine Reihe von japanischen
Quellen und Geschichtsbiicher. Seine Erkenntnisse iber die japanische Geschichte, folglich iiber
den Feudalismus, wurden dadurch also von den Geschichtsbeschreibungen der japanischen
Intellektuellen erworben.

Die Zeit der Samurai-Regierung war, wie gesagt, fiir die Japaner die des hoken-Systems
gewesen. Jetzt kam es dazu, daB durch Satow die Zeit des Feudalismus mit der Samurai-
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Regierung parallelisiert wurde, so daB nun eine Gleichsetzung von hoken-System und
Feudalismus zustande kam. Denn der Englinder hat wohl in den Ziigen der Verfassung des
damaligen Japans jene Ziige des in Europa schon lidngst tiberwundenen Feudalismus ersehen.
Selbstverstindlich war die Beobachtung dieser Art nicht im Fall von Satow beschriinkt. Die
Identifizierung des Regimes des damaligen Japans mit dem Feudalismus fand im Kreis der in
Japan weilenden Ausiinder Verbreitung.

Auf diesem Weg wurde die Voraussetzung dafiir geschaffen, als Ubersetzungswort des
Feudalismus das Wort kokensei anzuwenden. Nicht zu vergessen ist, daB die Identifizierung des
hokensei mit der Herrschaft des Samurai-Standes auch nachher im Kopf der Japaner dauerhaft —
bewuBt oder unbewult — erhalten blieb.

Vv

Sowohl NAKADA wie auch FUKUDA konnten in dieser Hinsicht doch keine Ausnahme sein.
Beispielsweise hat NAKADA, wie gesagt, hinter der Bliite der kaiserlichen Hofkultur einen
Keim der Feudalisierung gesehen, der im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte zu einem eta-
bilierten Feudalismus erwachsen sollte. Diese Auffassung hing natiirlich mit jener Identifizierung
der Entstehung der Samurai-Regierung mit der des Feudalismus, genaver des hokensei
Zusammen.

Trotzdem hat er andererseits in seinen anderen Werken, die die Entwicklung des Feudalismus
behandelten, angedeutet, dal die Verfassung unter der ersten Samurai-Regierung, d. h. dem
Kamakura Shogunat (1185—1333) noch nicht reif genug gewesen sei, um als eine echt feudale
Verfassung betrachtet zu werden. Nach seiner Beschreibung seien die Verh&ltnisse erst nachdem
15. Jht. als echt feudal anzusehen.” Dahinter versteckt sich unbewuBt die Auffassung der Art, da
die Verfassung der Edo Zeit, also seit dem 17. Jht., die vervollkommene Feudalitit dargestellt
habe, einschlieBiich der Entwicklung der Samurai-Regierung.

Eigentlich waren sowohi die Verfassungs-, bzw. Sozialstrukutur als auch das Herrschaftssystem
nach dem 15. Jahrhundert ganz unterschiedlich zu denen der vorangegangenen Zeit. Deshalb ist
es schwer, die Verhiltnisse der beiden Zeiten unter einem Begriff zusammenzubegreifen. Das
einzige ihnen gemeinsame Element war nur die politische Hegemonie des Samurai-Standes. In
NAKADAs Kopf herrschte aber die oben erwihnte Identifizierung, die in Wirklichkeit nur auf
diesem einzigen gemeisamen Element basierte.

Auffallend ist, daf} dieser Begriinder der rechtshistorischen Wissenschaft Japans zur Analyse der
spiteren Zeit keine vergleichende Betrachtung anstellte, wie zu der des Entstehungsprozesses des
Feudalismus. Ubrigens sollte man mit seinen Arbeiten, die einen Vergleich zwischen dem
deutschen und japanischen Gemeindewesen erzielten, eine Ausnahme machen. Hier hat
NAKADA zum Zweck den Begriff Otto von Gierkes “Genossenschaft” herangezogen.® Da es
sich bei diesem Begriff immerhin um ein nicht historischen, sondern heuristischen
Forschungsbegriff handelte, und in der Tat Gierke selbst “das deutsche Genossenschaftsrecht”
von der “germanischen” Zeit bis zur Zeit des BGBs darstellte, konnte der japanische
Rechtshistoriker in den Dorfgemeinden Japans eine Reihe von “genossenschaftslichen” Ziige
erkennen, Aber der Begriff bei NAKADA hatte mit der “genossenschafilichen” Staatsverfassung
oder “Vergenossenschaftlichung”™ der Staats- bzw. der Sozialstruktur nichts zu tun, und zwar wie
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bei Gierke. Fiir jenen kam es nur darauf an, daB die Dorfgemeinden der Edo Zeit nicht zu dem
Typus der “fiktiven” “rOmisch-rechtlichen” (6ffentlich-rechtlichen) Rechtsperson, sondern zu
dem des “reallen” “germanisch-rechtlichen” Gemeindewesens gehdrte. Genauer gesagt, war dem
Jjapanischen Rechtshistoriker nur die Behauptung wichtig, da} die Allmende der Edo Zeit nicht
das Eigentum des Dorfs als einer Rechtsperson gewesen sei, sondern dasjenige “zur gesammten
Hand” der Dorfbewohner.

Solange NAKANDA auf diese Weise bei dem Vergleich des deutschen und japanischen
Dorfgemeindewesens nicht in derjenigen der Verfassungs-, bwz. Sozialstruktur der beiden
Lander interessiert wurde, brauchte er daran keinen Zweifel zu haben, die Verfassung der Edo
Zeit als einen Feudalismus zu betrachten. Namlich héitte er, wie unten noch eriirtert, einen groen
Unterschied zwischen ihr und der mittelalterlichen Verfassung Deutschlands, in der sich das
“genossenschaftliche” Gemeindewesen und das Eigentum zur “gesammten Hand” entwickelten,
zu realisieren gehabt, wenn er nicht nur in dem Vergleich auf der Ebene der Eigentumsverfassung
der Allmende interessiert worden wiire, sondern auch auf der der Sozialstruktur als ganzen.
Jedenfalls schilderte NAKADA im Rahmen der mittelalterlichen Geschichte in verschiedener
Hinsicht auffallend dhnliche bzw. gemeinsame Ziige zwischen Japan und Deutschland, wihrend
er sich betreffs der Frithneuzeit nur mit der Ahnlichkeit auf der Ebene des Eigentums “zur
gesammten Hand” zufriedengab.

VI

Wie oben zitiret, machte Helbig darauf aufmerksam, dall im damaligen Japan Forschungen zur
neueren Geschichte in der Hauptsache auf den Bauernkrieg, die Reformation, die Franzdsische
Revolution und verwandte Themen beschrankt worden waren. Diese Tatsache zeigt ganz klar,
daf} Forschungen zur neweren Geschichte Europas in Japan nicht zum Zweck eines Vergleichs
zwischen den zwei Sozial- bzw. Verfassungsstrukturen als ganzen vorgenommen worden sind,
sondern zum Zweck, in den groBen Ercignissen der europdischen Geschichte ¢inen Spiegel bzw.
ein Vorbild zu finden, das im Prozess der Zivitisierung und Modernisierung Japans immer wieder
beriicksichtigt werden sollte.

Andererseits hat man in Japan betreffs der mittelalterlichen Geschichte hartnéickig danach
gefragt: Was war denn der Staat des Mittelalters? ; Was war der Feudalismus? Diese
Fragestellung und die oben geschriebene Sehnsucht nach den groBen Ereignissen der
europdischen Moderne stellen selbstverstindlich die beiden Seiten der Medaillon dar. Mit der
Voraussetzung, daB dhnliche bzw. gemeinsame Ziige zwischen dem japanischen und
europdischen Mittelalter zu finden seien, fragte man nach dem Wesen des Feudalismus bzw, des
mittelalterlichen Staates als des Feindes der Moderne. Kurz gesagt, haben die japanischen
Historiker den Feudalismus bzw. das Mittelalter Europas als das Modell ihrer SchieBscheibe
erforscht, withrend sie seine splitere Geschichte als Vorbild fiir die japanische Modernisierung
betrachtet haben.

In diesem Kontext sind in Japan Georg von Belows “Der deutsche Staat des Mittelalters”,
Heinrich Mitteis “Der Lehnstaat des Mittelalters”, Ganshofs “Que-est-que la feodalité?”, Marc
Blochs “La société feodale” und nicht zuletzt die typologischen Analysen von Max Weber und
Otto Hintze sehr sorgfirtig gelesen worden. Zwar hat es geringe Vertreter der japanischen
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Geschichte gegeben, die direkt und selbst diese Werke gelesen haben, aber ihre Friichte wurden
von den Veriretern der europiischen Mediavistik in der japanischen Fachwelt vermittelt. Der auf
diese Weise erworbene Gewinn hat eine groBe Rolle bei dem Fragen danach gespielt: Was war
der mittelalterliche Staat Japans? Was war der Feudalismus im japanischen Mittelalter?

In diesem Sinne hat man —bewuflt oder unbewubt, mehr oder weniger— fast immer einen
Vergleich betrieben, wie wiederholt, sofern man die Geschichte des Mittelalters erforschen
wollte.

Dagegen hat man weder zur Analyse des japanischen Altertums noch zu der der Friihneuzeit die
in der deutschen Geschichtswissenschaft entwickelten Begriffe bzw. Kriterien angewandt,
abgesehen von den marxistischen, wenn man sie zu den Erbschaften der deutschen Geschichts-
wissenschaft zéhlen konnte. Jedenfalls besteht die Situation, wie bei NAKADA, im Grunde
genommen immer noch fort.

Das Altertum Japans ist in erster Linie unter dem Aspekt erforscht worden, wieweit die
Verfassungs- und Sozialstruktur von der China abgewichen sei. Selbstverstindlich war es auch
eine Hauptfrage, wann die Feudalisierung begonnen habe, wie sie schon am Anfang des 20.
Jahrhunderts von NAKADA gestelit worden ist.

Im Bezug auf die Frithneuzeit, d.h. die Edo Zeit, sah man sich mit einer groBen Schwierigkeit
konfrontiert. Die Identifizierung der Samurai-Regierung mit der Feudalitit ist immer noch so
folgenreich gewesen, dal man eigentiimliche Ziige der Zeit, die die heutigen Charakteristika
Japans bedingten und hervorbrachten, unter dem Begriff des Feudalismus gewaltsam zusammenfiigen
oder subsumieren mufite.

Es war ein zwangsldufiger Vorgang, dall man je mehr den Begriff und die Tatsachen
zurechtlegen wollte, desto mehr man den Begriff selbst deformieren mufite. Die Folge war
letztlich, daf ein Begriff des Fendalismus, der mit dem européischen Feudalismus nichts mehr zu
tun hatte, entwickelt wurde. Damit konnte man natiirlich keinen echten Vergleich mehr
vornehmen. Solange aber der marxistische Aspekt, unter dem die Geltung “des allgemeinen
Entwicklungsgesetzes der Weltgeschichte” die Hauptfrage darstellte, tiber die japanische
Fachwelt herrschte, kam es den damaligen Historikern in erster Linie darauf an, ob auch in Japan
auf der Entwicklungsphase zwischen der alten “Sklaverei” und dem absolutistischen
Merkantelismus irgendein “Feudalismus™zu finden war, auch wenn er mit dem européischen
Feudalismus nichts zutun hatte. In diesem Sinne war es kein Wunder, dal} sogar eine Theorie,
nach der die Entstehung der Kernfamilie in der Bauernschicht als das einzige Kriterium diejenige
des Feudalismus sei, und weder das Lehenswesen noch das Vil]ikationssystém keine wesentliche
Bedeutung habe, einigermalBen danerhaft die Fachwelt beeinfluBte.’ Mit einem Wort, hat sie bis
vor kurzem betreffs der Edo Zeit auf die vergleichende Geschichtsbeschreibung im echten Sinne
des Wortes verzichtet hat.

il

Im Bereich der modernen Geschichte und der zeitgendssischen Analysen, z. B. in der soziologischen,
der kurturell-anthropologischen, der wirtschaftlichen, oder sogar der rechtswissenschaftlichen
Fachwelt, sind manche interresante Arbeiten von den vergleichenden Aspekten verschiedener Art
entstanden, und zwar auch von den auslindischen Forschern, Dadurch sind soziale, wirtschaftliche,
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politische und kulturelle Charakteritika des heutige Japans von der internationalen Gesellschaft
wesentlich besser als zuvor verstanden worden. Dagegen erschienen betreffs des frijhneuzeitlichen
Japans nur geringe Arbeiten, die den Verstindnis daflir ermdglichen wiirden, wie das heutige
Japan historisch entstanden ist,

Wissen wir uns auf diese Situation gar keinen Rat? Gibt es keine Moglichkeit, nicht nur betreffs
des Mittelalters, sondern auch betreffs der anderen Epochen vergleichend Forschungen zu
treiben, und dadurch die ganze Geschichte Japans, folglich die historische Voraussetzungen des
heutigen Japans auch Auslindern verstehbar zu machen? '

Es scheint mir, daB der erste Schritt dazu die Emanzipation der japanischen Geschichte von dem
Feudalismus-Vergleich und Begriff sein miiBte. Es handelt sich gleichzeitig um die Emanzipation
der japanischen Geschichte von der Identifizierung der Zeit der Samurai-Regierung mit
derjenigen des Feudalismus. Solange man auf dieser Identifizierung festhilt, muB man in der
Sackgasse bleiben. Beispielsweise hitte der Begriinder der “Kernfamilie-Theorie” betreffs des
Kriteriums des Feudalismus, Moriaki ARAKI, die Edo Zeit nicht als eine feudale Zeit betrachtet
und folglich im Bezug auf den Feudalismus-Begriff keine solche exzentrische Auffassung, wie
sic weder das Lehenswesen noch das Villikationssystem als wesentlich ansah, zu entwickeln
gebraucht, wenn er von der Identifizierung der Zeit der Samurai-Regierung mit der des
Feudalismus emanzipiert worden wire. ARAKI erkannte doch in ecinem Sinne sehr gut, da es
zwischen der Verfassung der Edo Zeit und der des feudalen Europas wesentliche Unterschiede
gegeben hatte. Von der obigen Identifizierung emanzipiert, hitte er also sagen konnen, daB die
Verfassung der Edo Zeit keinen Feudalismus dargestellt habe, statt das Lehenswesen und das
Villikationssystem auBer Betracht zu lassen.

Wenn man statt des “Feudalismus-Vergleichs” konkrete Begriffe aus der europiischen
Geschichte, die sich auf die das menschliche Zusamenleben bestimmenden Elemente bezichen,
heranzieht, dann ergeben sich wieder verschiedene Moglichkeiten zur vergleichenden .
Geschichtsbetrachtung zwischen Europa und Japan. Beispielsweise scheint der Begriff der
Disziplinierung, den Gerhard Oestreich als eine der bedeutendesten Erbschaften des
europiiischen Absolutismus fiir die Moderne betont hat,’ auch zur Analyse der japanischen
Frihneuzeit sehr hinweisvoll zu sein. Natiirlich, wenn man hier auf dem Begriff des
Absolutismus festhilt, so wird man wieder in eine Sackgasse geraten.

Wenn man konkreter die Analyse der Herr-Vassall-Bezichung, der Rechtsauffssung, des
Gemeindewesens, des Stadtwesens, der Handelsgewerbe usw., also die Elemente, die die
Verfassung der japanischen Friihneuzeit bestimmten, mit der Hilfe des Begriffs Disziplinierung
betreibt, so wird im Bezug auf den Gestaltungsprozess der Voraussetzungen fiir die Modernisierung
Japans eine auch Auslidndern verstehbare Geschichtsschreibung erscheinen kénnen.
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