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1.文 化 人類 学の立場 か ら

日本文化の特殊性については現在までにあまたの立場から論 じられてきた。殊に、 日本文化論

のジャンルでは幾百という書物のなかで、あらゆる角度から論 じられている。これらの議論は得

てして日本文化だけを微視的に分析 して日本の特殊性を証明 しようとしているきらいがある。ま

た日本を他文化と比較した場合でも、その比較は方法論的にいって厳格さを欠いているものが大

多数である。例えば外国で生活をした体験にもとずいて比較 をした、「印象派」文化論や、世俗

的通説一ステレオタイプー をもとにした 「紋切型」文化論が多い。本論では、日本文化論を文化

人類学のエスニック、アイデンティティーの理論の立場からあたってみたい。

H.「 日本」 とは何 か

まず、日本文化は特殊である、といった場合の 「日本」は何を指 しているのか、ということが

従来の日本文化論では、自明のこととして問題にされていない。しか し、ここで、二つの全 く違っ

た 厂日本」の概念が考えられる。それは 「日本国家」 と 厂日本民族」で、日本文化の特殊性、普

遍性を問う場合にこの二者が混同されていることが多いようだ。

皿.「 単一 民族 国家」 の意 味

日本文化の特殊性 を論 じるのに当って 「日本は単一民族国家である」 ということがよく言われ

れる。これは日本の国家には日本(大 和)民 族 しか在住 していないことを意味 している。これに

対照 してアメリカは多民族国家だとされる。しか し、日本はたしかに単一民族国家なのだろうか。

「日本人」とは日本国家を形成する人たちだとするなら日本国家には日本民族以外の民族や人種

が多 く在住 している。その大多数は朝鮮民族で、現在約七十万人日本国内に在住する。不法居住

者 も入れればその数は八十万人にもなろうと言われている。そのなかには日本の国籍をもってい

る者 もいる。北海道に在住するアイヌ人も固有の文化をもち、日本民族と同等とすることは許さ

れない。であるなら、日本を単一民族国家とは到底いえない。

この他に、ヨーロッパ及び北アメリカからは約七万、南アメリカからも日系労働者を中心に七

万、東南アジア、南アジア、近東からは不法労働者 も含めれば五十万とも七十万 とも言われる外

国人の人口が現在 日本に居住 している。それなのに、「日本は単一民族国家である」といえるだ

ろうか。このような外国人は短期滞在者で、国家を形成する人口にいれるのは間違っている、と

いう主張がある。そこで 「国家」とは何 なのか、ということをかんがえてみる必要がある。
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IV.「 国民 国家」 とは何 か

「国家」 の概念 を考 えるの に当 って 「国民 国家」 とい う表 現が よ くつか われ る。 これはna-

tion-stateの 翻 訳であ るが、nation-stateの 概 念に混同があ り、その混 同がその まま日本語に もち

こまれてい るとい うことを論 じてみたい。

そ もそ もnationの 語 源 はラテ ン語のnatioで 「生 まれる」 ことを意味 し、血 を分 けた、ひい

ては文化 、言語 などを もわかち合 った一民族の構成す る集 団 を指 す。そのため、nation-stateの

概 念 は もともと単一民族の構 成する国家 として理解 されて きた。 イギ リスやフラ ンスや ドイツが

nation-stateで あ る と言 うことはイギ リスはイギ リス民族 によって構成 され た国家で あ り、フラ

ンスや ドイッ もそれぞれ フランス民族、 ドイツ民族 によってつ くられた国家であ ることを意味 し

て きた し、 また今 もその ように信 じられている。 それ になぞ って 日本の場合 もnation-state、 つ

ま り国民国家 であ る とされ て きた。 と言 うことは単 一民族 国家 と解釈 して もそれ は英語 のna-

tion-stateと ほぼ意味 は違 わない ことになる。

V.現 象 としての国民国家

しかし語源はどうであれ、二十世紀の末葉 にあって単一の民族で100%成 りたっている国家は

皆無に近い。nation-stateの語源の発祥地、ヨーロッパでもそのような国家は現在では存在 しない。

日本語で 「イギリス」ない し 「英国」と呼んでいる国家(state)に は"Asian"と よばれている、

旧大英帝国の植民地から移住 した南アジア人が多数在住 している。また、同 じく旧大英帝国の植

民地だったアフリカ各地出身の人達 も現在では第二世の世代になって定住 している。現在イギリ

スという国家はこれらの非イギリス人の存在なしでは考えられない。

全 く同様のことがフランスでもドイツでも言える。フランスにはアルジェリアをはじめ、旧フ

ランス植民地から、非フランス民族の人たちが多 く移民、定住 している。これらの植民地からの

移民を考慮にいれなくても、現在のフランス領土のなかだけでも、例 えば、ブリターニユやコル

シカなどは文化的にフランスとは一線を劃するものをもっている。と言うことはフランスは、理

念としてはどうであれ、現象上は多民族国家にほかならない。

ドイッは戦後多数の外国労働者を導入し経済発展に寄与 させた。その大多数は トルコ人だが、

ポルトガル人、スペイン人 も相当数導入 した。これら外国人労働者は一定期間後は本国に帰るも

のと期待 されていたが、その多 くは本国に帰らず、今では大多数が ドイッに定住の姿勢をしめ し、

すでに二世の世代をむかえている。ナチ政権時代に純粋民族国家(nationstateの 原型!)を 目

指 してユダヤ人、ジプシー等 を虐殺 した ドイツは今や多民族国家になってしまった。その不純粋

要素を呪い、憎むナチ後えいのスキン・ヘ ッドが、アリアン純粋民族の再現 を夢み、 トルコ人等

異民族、異人種への差別、虐待行為 をやめないのは、 ドイツが単一民族国家であるべきだと言 う

nation-stateの語源的理念の表出に違いない。

植民地から独立 した諸国家はましてや、その通 りである。インドにしろ、ナイジェリアにしろ、

ブイリッピンにしろ、インドネシアにしろ、それぞれ多数の言語、民族が混在 した国家である。

これは幾多の言語、民族を無理やりにひっくるめてひとつの植民政権下に統制 した領土を植民後

の政権がそっくりそのまま引き継 ぎ独立国家をつ くったものにほかなららい。
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アメリカ、カナダ、オース トラリアなどの移民によって構成 された国家 も当然ながら多民族国

家であることは承知のことである。

単一民族国家とされている韓国でさえも、いまや、何十万 と言 う、合法、不法の外国人労働者

が単純労働階層の重要な一部を構成し、韓国経済を支 さえている。

このように、単一民族で成 りたっている国家は現代ではどこにも見あたらないようだ。そして、

国家と言うものを単位として考えた場合、その国家の現在の政治、経済、社会構成は、これら異

民族の貢献があってこそなりたっているのであって、国内に定住するこれらの異民族なしには考

えられない。

日本の国家 も不法労働者も含めた、幾十万の外国人が居てこそ、その経済がな りたっている事

実を忘れてはならない。だからこそ、 日本 「国家」を云々するならば、それは到底単一民族国家

であると言えるものではない。強いて日本を単一民族国家であると主張するなら、それは明治維

新以前の日本のことだろう。その場合で も、北方のアイヌ、南方の琉球 を日本民族、 日本文化の

範疇のなかににすんな りといれることははばか られ、当時すでに日本は多民族国家だったとせ ざ

るを得ないのではなかろうか。

この様に見てきた場合、日本は単一民族国家、アメリカは多民族国家、と言う図式は少なくと

も現象のレベルでは間違っていることが明らかになる。どちらも多民族国家であ り、複合社会で

あり、違いは程度だけである。

W.イ デオ ロギ ー と しての国民 国家

では、日本は単一民族国家、アメリカは多民族国家と言う図式には全 く意味がないのだろうか。

日本文化論ではどうしてこの図式にこだわるのだろうか。この設問をイデオロギーの問題 として

考えてみればその解答はあきらかだろう。イデオロギーとは、「こうあって欲 しい」 と言 う願望

を含んだ理想像、または世界観を指 している。

つまり、 日本人はイデオギーとして日本国家は単一民族国家であることを望み、その願望が事

実であるかの如 く信 じている。そのイデオロギーが 「ガイジンは日本人になれない」、「ガイジン

は一生ガイジン」 と言う日本人論をつ くりあげていることは、言うまでもない。

それに反 して、アメリカの世界観は世界中からの移民によって構成された多民族国家の大前提

をうちだしている。この様にしてみた場合 「日本は単一民族国家、アメリカは多民族国家」、と

言 う図式は日本人の世界観、つまり、「日本 とアメリカの違いはこうあって欲 しい」と言う願望

を表 しているのに過ぎなく、事実関係はおうよそ無視されていることを認識する必要がある。

W.国 家 の ア イデ ンテ ィテ ィーと して の デ イスク ール

これまでは単一民族国家なるものが、ゆわゆる"nation-state"(「 国民国家」)の 歴史的意義の

尾をひいて現在も存在するかの如 く考えられてきていることを論じた。その結果 日本は日本民族

によって代表され、日本に在住する日本民族以外の民族 はアイヌにしろ朝鮮民族にしろ、日本国

家のアイデンティティーを論ずるにあったて無視 されてきた。

と言うことは、日本国家の大多数を占め、また経済的にも政治的にも日本を支配する日本民族

の文化 を基礎にしたデイスクールが日本国家のアイデンティティーをつ くりあげていることを意
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味する。その アイデ ンテ ィテ ィーの内容 を問 えば、「もののあ われ」、「わび」、「さび」、「以心伝心 」、

「和」、「タテ社会」、「集団主義」等 、数多 くの 日本文化論で常 にあげ られる、「日本独特 の」、「ユ

ニークな」、「日本 にだけ しか ない」 とされる文化 的パ ターンが 回答 と して跳 ね返 って くる。

当然その答 えには、 日本国家の中 に在住する小数民族 は無視 され、彼 らの文化 的パ ター ンは全

く反映 されない。その結果 日本国家 はあたか も単 一民族 国家で あるかの ごと く誤解 されるこ とに

なる。

これ と全 く同 じ現 象は他 の国家で もみ られ る。例 えばイスラエル。 イスラエル国家はユ ダヤ民

族が旧パ レスチナか ら、アラブ系で あるパ レスチナ人 を追い出 して建設 され た。 このユ ダヤ民族

は当然 イスラエル国家の大多数 を占め、 またイス ラエル を経済的に も政治的 に も支配 し、その結

果 イスラエ ル国家の はアイデ ンテ ィテ ィーはユ ダヤ民族の文化 を基礎 に したデイスクールでな り

たってい る。ところが、イス ラエル国の中にはイスラエ ルの国籍 をもちなが ら、アラブ系 であ り、

イス ラーム教 を信奉す る民族がイス ラエル全 人口の約13パ ーセ ン ト在住 しているこ とはあま り知

られていない。そ して彼 らの文化は イス ラエル国家 のアイデ ンティテ ィーのデイスクールには一

切無視 されている。 この事実 を如実 にしめすのはイスラエ ル国家の国章であ る。 これにつ いては

Handelmanお よびShamgar-Handelmanの 詳 しい研 究報告 があ る1)。 イ スラエ ル国章 を設定す る

の にあた って政府 は国民 に案 を募 ったが提案 された国章 は どれ もイスラエ ル国家、 またユ ダヤ教

を象徴 す る種 々の シ ンボル を組 み入れてい るが、 どれ一つ ア ラブ民族 の文化 を表現す る要素 は

入 ってい ない。だか らこそ彼 らの存在 は外国で は知 られてない し、イスラエ ル国内で は差別待遇

を うけて いる。

これと全 く同 じことが 日本で も言 える。 日本国内 にお ける朝鮮民族、その他 の小数民族 は 日本

国家=日 本民 族文化 の図式 の もとに無視 され ている。 日本国家 の アイデ ンテ ィテ ィーのデ イス

クールが 日本文化論 になって しまい、そのため外 国で は 日本 には小数民族が全 くいないかの如 く

思われている。国家 のアイデ ンテ ィテ ィーで無視 されている と言 うこ とは、その基本的人権 も無

視 され、差別待遇 を受 けることにつ なが るってい く。イデオロギー としての国家像か らはみ出 し

た人達はその国民 として、 国民 と同等の待 遇 を受 け る権利 はな くなる。

多民族国家であるこ とを うたって いるアメリカもこの点では 日本 と同 じだ、 と言 えば以外 に思

うだろう。多民族国家であるこ とが イデオロギ ーと して公 然 と認め られている以上その アイデ ン

テ ィテ ィーのデ イス クールに もアメ リカを構成す る諸民族の文化 を取 り入れている筈 と思 うのが

当然であ る。

しか し、アメ リカで多文化主義 を表に打 ち出 したのはご く最近、過去十年 くらいの ことで、そ

れで も、 この考 えが一般 に広 く浸透 しているのではない。 いまだに、西欧か らもって来た価値観

と、それ を継承 した、 白人 アメリカ人の新 大陸上陸以来 の歴 史にアメ リカを代表す る世界 観 を求

め るものが主流である。その世界観 とは、例 えば、

「荒 くれ個 人主義(ruggedindividualism)」

「民衆主義(populism)」

「民主主義(democracy)」

「平等主義(egalitarianism)」

「ぼろ着 から富豪へ(ragstoriches)」
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「丸太/1・屋から白亜館へ(fromlogcabintoWhiteHouse)」

「開拓精神(frontierspirit)」

と云うような一連の価値を指す。「民主主義」や 「平等主義」は当然旧世界からもってきた政治、

社会理念だがアメリカ大陸で独特の発展をとげてきた。その一とつが、「荒 くれ個人主義」 とし

てフロンティアで花 を咲かせ、場合 によっては正義 を個人の手で解決する(takethelawinto

one'sownhand)こ とも辞さないのも、このアメリカ式個人主義の表れである2)。「ぼろ着から

富豪へ」は、にわか成金を肯定する価値観であ り、アメリカの物質主義を端的に表している。「ぼ

ろ着から富豪へ」がアメリカの経済的理想なら 「丸太小屋から白亜館へ」はそれににならう政治

的理念で、社会の底辺にいる者でも一国の主になれる、と言 う自助主義の理想をあらわしている。

そのような理想は一握 りの国民 しか達成できないことは分かっていながら、なお現在でもこの世

界館はアメリカ社会の主流をなしている。

この様な価値は究極は西欧文明のなかで培われ、その価値を担 った白人種が新大陸を支配、開

発 してきた体験のなかから構築されたもので、それがアメリカという国を象徴するアイデンテ ィ

ティーをつ くりあげている。この様な一連の価値にはメキシコ系アメリカ人や黒人のような非白

人種民族の伝統的価値は見られない。そのなかで多文化主義、多民族主義は今においてさえ、こ

こにあげた白人の主流価値観を大前提 として認めたうえでのことで、この意味では建前に過ぎな

いとも言える。

中国の場合 もアメリカに非常に似ている。中国政府は50有数の小数民族を公けに認めている。

この点では中国もアメリカも多民族国家ではあるが、一端、「中国 とは何ぞや」 と言う国家のア

イデンティティーの問題になるとそれは儒教、漢字、墨絵、北京歌劇、など、漢民族の文化によっ

て代表され、幾多の小数民族の文化は全 く無視される。この点、世界観においては単一文化主義

をとるアメリカと同じである。

この様にみて来ると日本のみならず、ゆわゆる国民国家の多 くは同様の特徴 をもっている。つ

まり、現代の国民国家は多民族国家であ りながら、同時にその国家的アイデンティティーは主流

民族の文化 によって象徴 され、小数民族はそのアイデンティティーに代表されていない。そして

それはその国家の小数民族に対する偏見、差別待遇をそのままあらわしている。

もう一つ、これらの諸国民国家の もつ共通点は、主流民族の文化によって代表されるアイデン

ティティーに対抗するアイデンティテ ィーの貧困である。そのような、対抗アイデンティティー

が皆無ではなくても、すくない、または比較的に虚弱であることが国家権力の強力さを示 してい

ることにもなる。 日本の場合 も上述のように日本文化論に揚げられている諸題名が日本国家のア

イデンティティーをあらわす唯一のデイスクールであ り、これに効果的に挑戦するデイスクール

はない。日本文化は 「和」で表 されている、と言う日本文化論の命題はすんなりとうけいれても、

日本は葛藤、競合の社会である、と言 うマルクス論的考えはうけいれられない。 日本国家の権力

が安定 しているのも、こう言ったアイデンティティーの 「象徴的覇権」がもたらしているとも考

えられる。

こうした国家のアイデンティティーの 「象徴的覇権」に成功 していない国家も世界には多 くあ

る。小数民族が平和裡に又は武力に訴えて独立運動を興 していることがその証しである。例えば、

仏教国スリランカでは、小数民族であるヒズウ教徒のタミール族が謀反の旗をひるがえし、独立
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運動を行 ってている。これはスリランカの、仏教 を基礎 としたアイデンティティーの 「象徴的覇

権」にタミール族が反逆、対抗 していることを示 している。スリランカでは多数民族であるシン

ハラ仏教徒はその神話にタミール族を敬虔な仏教徒を苦るしめる鬼に見立て、シンハラ族との対

立関係をつ くり、タミール族への差別を正当化 している。そのような国家像はタミール族として

は到底受入れ難 く、二民族間の対立、葛藤は必然のようにしておこってきたと言えよう3)。

世界各地で小数民族が政治的また社会的待遇改善をもとめて独立運動 をしているがその根本に

は小数民族が文化的な意味で無視 されていることをあらわしている。

田.「 日本 人」 の定義

「日本人」 とはなにか、「日本人」とは誰 を指すか、と言うことは自明であるようであ りなが

ら実は複雑な問題である。「日本人」の定義はくだそうとすればするほど混沌として くる。この

問題をつきつめるために1987年 に西宮市でアンケー ト調査をした。

このアンケー トでは複数選択法で日本人として 「絶対に必要な」条件 を回答者に選ばせた。そ

の条件と得点パーセントは次の通 りである。

日本国籍をもっている

日本語が話せる

日本人の名前を持っている

両親が日本人である

ある一定期間は日本に住む

父親が 日本人である

母親が 日本人である

物心つ く時期は日本で育つ

日本人の顔かたちをしている

日本で生 まれる

48

37

26

25

21

20

19

16

16

14

この調査で得 られた結論は50%以 上の票を得た条件は一つ もなかく、 日本人の定義にはコンセ

ンサスはないと言 うことである。上記のアンケートでコンセンサスが一番多かったのが 「日本国

籍」であることはいみ じい。このことは、「日本人」の定義に政治的な意味あいが深 くかかわっ

ていることをしめ している。つ まり日本人であることは、何にもまして日本国籍をもつことをい

みしている。国籍は国家が設定する以上、日本人は、国家の一員であることが何にもまして 「日

本人」の定義 として重要性 をもっていると信 じているようである。ここに日本国家のイメージと

日本人像 との重複をみる。

また、今回のアンケー トでは直接には聞かなかったが、種々のボーダーラインのケース考えら

れる。その一つ一つに対 して日本人はどのように反応するだろうか。例えば、海外永住の移民を

日本人とみなすか。その子孫で 日本語を話さない 「日系外国人」 を日本人とみなすか。その場合

日本国籍の有無が問題になるのか。あるいは、両親が 日本人の血を引いていても、「レスリー、

ヤマダ」のようにカタカナで、しかも姓 と名をひっくり返 して書 く場合はどうか。はたまた片親

は日本人だが混血の 「レスリー、ヤマダ」場合はどうだろう。混血で も名前が日本人の名前でな

い 「レスリー、スミス」のような名前 をなのっているものを日本人とみなすか。片親だけが日本
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人の場合、父親が日本人である場合 と母親が 日本人である場合とでは違 うだろうか。 日本人の血

が四分の一 しかない場合、四人の祖父母のうち、誰が日本人であるかによって違ってくるだろう

か。上記のアンケー トの結果か ら察 して、この様なケースではコンセンサスは得られないに違い

ない。

また、日本に帰化 した外国人は日本人とみられているだろうか。終戦以前のゆわゆる半島人は

日本国民とされたがnativeの 日本人が 厂半島人」を日本人とは思 っていなかったし、現在で も、

たとえ日本国籍 をもっていても、彼らを日本人と思っている者は小数だろう。外見日本人と区別

のつかない、朝鮮民族においてもそうだから、ましてや白人ではまさに、その通 りだろう。

日本文化の特殊性を議論場合には当然その文化を担うはずの 「日本人」とは何なのか、 と言 う

問題に当面せざるを得ない。と言 うのは日本人とは誰かと言うことがわかってこそ、その 日本人

のもつ文化の特殊性が云々で きるのであって、「日本人」の定義が下されなければ日本文化が特

殊なのかどうか、という議論さえもで きなくなる。

ところが、何をもって日本人たらしめるのか、と言う問いにたいして明解はない、と言うこと

がわかった。と言うことはつまり 「日本文化」の担い手が誰であるかと言 うことに対するコンセ

ンサスが欠けていることになり、ひいては担い手のよくわからない文化の特殊性を議論する根拠

もないことになる。

この様に国民の定義が不明確 な事例は多分多 くあるだろう。 ドイッについてはDianeFor -

sytheの 報告がある。それによると ドイツ人の定義は ドイッ国内に生まれ育った 「純粋」の ドイ

ツ人から、ポーランドなどの隣i国に在住する ドイツ人、外国へ移民 として出ていった、ほとんど、

もうドイッ人とは云えないような場合 までいろいろの段階がある、 ということである4)。

IX.帰 属(ascription)と 達 成(achievement)

国籍 を基礎 とした国民の アイデ ンテ ィテ ィー を考が えた場合、 日本 とアメ リカは対照的で こそ

あれ、類似 は していない。 「日本人の場 合 はその国籍 は基本的 には生 まれなが らに して もってい

る もの(ascribedstatus)で 、帰化 は可 能で はあ るが、 これ は非常 にもの珍 しい例 外 とされ事実

上 その数 は非常 に少 くない。

それに反 して アメリカは移民 の国 ともゆわれ過去 には人 口の過半 数が移民であ り、帰化 す るこ

とに よって アメ リカの国籍 を得 た(achievedstatus)。 現 在 で は過半数 まで はいかないが
、それ

で も、非常 に多 くのアメ リカ人 は移民であ る。 アメリカでは移民 であ り帰化人であ ることは全 然

奇異 にされ ない。 と同時 に 「アメ リカ人」の定義 と して国籍のあるな しはとやか くされない。国

籍があ ろうとなかろ うと、 アメ リカで永 く居住 していれば極 く常識 な意味で誰で もアメ リカ人で

あ る。

X.言 語

国家のアイデンティティーにおける言語の役割を考えた場合 も日本とアメリカとは対照的であ

る。日本人は日本人のidentityに ついて考えるとき言葉にこだわる。日本語を幼児期から、第一

言語 として話すことを日本人の条件 と信 じているものは国籍を必要条件とするものの次に多い。

その国の言葉を話すことをその国民であることの必要条件としているのは日本だけではない。

1-351



韓国でもドイツでもフランスで も同じ傾向がみられる。

このような国では国家、つ まり主力、主流民族のアイデンティティーのデイスクールにその国

の国語が大きい役割を果たしている。文化のエ ッセンスが文学や言語のきめ細かいニュアンスに

もとめられる。国語を理解することと文化のガイストを身につけることとがほとんど同一視され

る。

ところがイギリス、アメリカ、カナダ、オース トラリア、ニュージーランドなどは各々英語を

主流共通語 としている。これらの国々では、英語で自己文化のガイストを表現 させるわけにはい

かない。と言うのは複数の国家で共有する言語で自国文化だけの固有のガイス トを云々するのに

は当然ながら矛盾がある。勿論同じ英語でも各国間で発音や語彙、表現法に多少の違いがあ り、

各文化のユニークな要素 を表現 していることはたしかである。しかし、それはその文化の極一部

しかあらわ していないのも事実である。例えばアメリカとイギリスの根本的な違いをその程度の

言語現象の相違に求めるのは無理である。

XI.外 国からの影響

日本人のアイデンティティーは西欧人の日本人論に大 きく影響されるが、アメリカ人のアイデ

ンティティー論は純国産であり外国人の意見に対 して全 くと云っていいほど無関心である。

この対照 を端的に証明するのは、外国人の著 した日本人論、日本文化論のほとんどが和訳され

ているのに対 し、英語以外で書かれたアメリカ人論、アメリカ文化論で英訳されたものはほとん

ど皆無に近いことにある。筑紫哲也編著 『世界の 日本人観』(自 由国民社1989年)は 外国人の書

いた、日本に関する本で和訳されたものを180作紹介 している。これは代表的な著作物だけを選

んだものであって、決 して網羅的なものではない。網羅的なリス トはこの何倍にもなろう。これ

によって日本人はいかに外国人の日本への関心に興味をもっているかが推察される。

これに対 して 「翻訳アメリカ論」はどれ くらいあるだろうか。百年以上も前にアメリカを訪れ、

その印象を書いた、 ド・トクビルのDemocracyinAmericaは アメリカのインテ リー層によく引

用されるが、それ以外の、英訳 された著名なアメリカ論は皆無に等 しい。

と言って英語以外の言語で書かれたアメリカ論が無いから翻訳 されていない、 と言 うことでは

ない。日本語で書かれたアメリカ人論、アメリカ文化論だけでも幾百とあるだろう。 しか し、そ

のどれ一つとして英訳されていない。同様のことは ドイツ語やフランス語で書かれたアメリカ論

についても言える。これはアメリカ人の外国に対する態度のあらわれだろう。アメリカ人は概 し

て未だに世界一を自負 している。特に自国の事情について自分よりよく外国人が知っている、外

国人から自国について学ぶべきことがある、と言う自覚が殆 どと言っていい程欠如 している。外

国人がアメリカについて、アメリカ人以上に知っているはずがない、と言 う大前提のもとにアメ

リカ人は思考し行動する。だからこそ外国人のアメリカ論を翻訳までして知ろうとはしない。こ

の点日本と全 く対照的だと言わざるを得ない。

XII.「 ユ ニー ク さ」 の機能

ユニークでない文化は世界中どこにもない。一つ一つの文化は必然的にユニークである。しか

しユニークであることを真っ向からふ りかざして特殊性を論 じる文化と、そうでない文化とを区
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別す ることは出来 る。 日本 は明か に前者に属 する。

日本文化論 では 「日本 はユニ ークである」 とよく言 われ、 日本がユ ニークであ る、 と言 うこと

は日本の アイデ ンテ ィテ ィーの重要な命 題の一つになっている。この重要性 を踏 まえて、前述の

西宮 アンケー トでは 日本文化 はユニー クだ と思 うか、 どうか を聞いた。 回答者の49%が 日本はユ

ニ ークだ と答 えた。

「た った49%」 、 と言 う読者 も多いだろ う。 日本文化論 で 日本 のユ ニークさが重要命題 の一つ

になっているい以上、 日本人は皆 この命題 を信 じている と思っている人 は多いだろ う。その観点

か ら見れば、49%と 言 う数字は確 かに低 い。 この点 につ いてはこの紙上で は残念なが ら議論 を展

開 をす ることはで きないが、 日本文化論 の諸命題 を信 じている 日本 人は以外 に少ない ことをあ ら

わ してい る。

今回のア ンケー トで はどう言 う面でユ ニークかは きかなかったが、おそ ら くユニー クさにつ い

ての内容 は人によって異 なっているだろ う。 だか らこそ 日本文化論 の本が何百 とある。 日本文化

の精神 的な ものを挙げ る者 もいるだろ う。社 会構造 を挙 げる者 もあろう。だか らとい って 日本文

化 がユニー クで あるとい う考えが まちがっている とは言 えない。 なんらかの意味で 日本はユ ニー

クであ ると信 じているこ とで49%の 日本人が一致 してい ることに意義があ る。「ユ ニークさ」 と

云 う表現 にシ ンボ リックな意味があ り、「ユ ニークさ」とい う表現がシ ンボルと して機 能 してい る。

これ と全 く同 じシ ンボ リックな機能が メ ラネシアの国家、バ ヌアツ(Vanuatu)で み られる。

バヌアッは植民地時代ニ ューヘブ リデス とよばれていたが 、独立後国名 をバヌアッ とした。バ ヌ

アッには幾多の言語、部族があ り、独立 国家 として統一 した文化 をもつ ことは不可能 にちかい。

だがVanuatuで はkastomと い うPigin語 の 表現があ り、Vanuatu国 家 にはkastomが あ る、 と

い う統一 した見解 をた もってい る。 このkastomの 内 容 は各部族 によって違 うが、それ はどうで

もよいので ある。内容が どうであれ、kastomと い う表現が シ ンボル として国家の統合機能 をは

た してい る。 この点、 日本人の言 う日本文化 の 「ユニ ークさ」の概念 もバ ヌアツのkastomの 概

念 と全 くおな じであ る。

X皿.結 語

日本のユニークさ云々という場合の 「日本」は日本文化をさしているようでありながら、実は

日本国家をさしている。まずこの認識が必要である。国家単位で比較をしていくと、日本は他の

国家 と類似する点が多 くある。ここでいくつかの例を挙げてそれを実証した。ユニークさといわ

れる現象を分析することによって日本は別にユニークではない、ということをここで証明 した。

日本は特殊な面 もあ り、また他文化、他国家 との共通面 ももっている。

日本文化が特殊であるのは自明である。 しかし全 く同じ意味で世界中の文化 もそれぞれ特殊で

ある。つまり、各々の文化が特殊であるとい うことは特殊性が普遍であると言 うことでもある。

しかし、 日本人は日本文化の特殊性をごとごとに主張するところに特殊性がある。

「文化」を論 じることと 「国家」を論 じることとは次元を異にする。にもかかわらず、次元を

統一 しないで議論が延々とされている。例えば、日本(文 化)は 単一民族文化だが、アメリカ(国

家)は 多民族国家である、と言 う対照がなされる。国家は国家と比較し文化は文化と比較されな

ければならない。
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日本 国 家 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー は 他 国 家 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー と似 た と こ ろ も あ れ ば 、 対 照 的

な 面 も あ り一 概 に 二 者 が 違 っ て い る と ば か り は い え な い 。 と こ ろ が 、 日本 文 化 論 の 枠 の な か で の

比 較 は 相 違 点 に の み 重 点 を お き 、類 似 点 を 無 視 して き た き ら い が あ る 。そ の た め に 日 本 と他 文 化 、

他 国 家 は 必 要 以 上 に 違 い の あ る か の 如 く に み ら れ て き た 。 今 後 は類 似 点 に も焦 点 を お き 、 バ ラ ン

ス の と れ た 比 較 研 究 を す べ き で あ る 。
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