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0.は じ め に

お よそ どの発話 で も、それが発せ られる限 り、文字通 りの内容以上 の ものを伝達 する。ここで

はBateson(1972)の 概 念 を用 いて、 このよ うな命題内容以上に伝達 されるメ ッセージ、特 に発

話意 図に関 わる もの を 「メ タメ ッセージ(metamessage)」 と呼 ぶこ とにす る。(こ こでい うメ タ

メ ッセージの あるもの は、Tannen(1979)な どが言 う"frame"と 類 似 の概念で ある。)

本 発表で は、(1)メ タ メ ッセ ージの主要 なもの として どのよ うな もの を考 えれ ばよいか、(2)本研

究で 「言語使用状況特定化の メタメ ッセ ージ」 と呼 ぶ ものに焦点 を当て、 メタメ ッセ ージと母語

話者及 び非母語話者 の談話行動 を考 える。

1.メ タ メ ッセ ー ジ と は

メタメッセージは上述のように、発話の命題内容がどのような意図の元で発せられたかを伝達

するメッセージと捉えられているが、この考えに従えば、いわゆる発話の機能と称されるものす

べてがメタメッセージに該当することになる。このことからも容易に想像がつ くようにメタメッ

セージは多種多様であ り単一の次元で整理することは極めて困難だと言えよう。更に、メタメッ

セージは、文脈依存性が高いばかりでなく、文脈を作 り上げる役割をも果たす。ここではまず、

メタメッセージの主なものとして下の2種 類をあげることにする。但し、下の分類は相互排除的

でなく、通常同時に生 じるものであるということを注意 しておきたい。

(1)発話行為遂行意図に関わるメタメッセージ

a)発 語内行為とメタメッセージ:い わゆる間接発話行為がこれに相当する。例えば、状況に

よっては 「この部屋暑いですね」と発話することにより 「窓を開けてほしい」或いは 「窓

を開けて下さい」 というメタメッセージを伝達することが可能である。

b)発 語媒介意図とメタメッセージ:我 々は、発語内行為 を遂行するとき、特定発語媒介効果

を期待 して遂行することが少なくない。更に、この発語内行為の遂行時に発話媒介意図を

聞き手に明らかにしようとすることがある。このような場合、当該発語内行為の遂行が特

定発語媒介意図をメタメッセージとして伝達 していると見ることができる。例えば、詫び

とい う発語内行為は、通常、「放免されたい」 という発語媒介意図の元に遂行され、詫び

の遂行 は、この発語媒介意図が慣習的 に包含されている(熊 取谷、1989)。 従って、詫び

の遂行が 「放免請求」 というメタメッセージを伝達 していると考えることができる。(「ご

めんなさい」は、この発語媒介意図が直接表現 されたものと考えられる。)

発語媒介意図に起因するメタメッセージは、単一の発話に限定 されたわけではない。い
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わゆ る 「会話 の含意」(Grice、1975)に よ って伝達 されるメ ッセージ もこれに含 まれ よう。

(2)言語 使用状況特 定化 のメタメ ッセージ

発話行 為遂行意図 に関わるメ タメ ッセージが、発話 が持つ命題 内容 に密接 な関係 を持つの に対

して、こ こでい う 「言語使 用状 況特 定化 のメ タメ ッセージ」 は、発話が どの ような調子で なされ

たか によって伝達 されるメ ッセージを指す。 これは、人間関係 を規定す るもの と、状 況 を規定 す

る ものの二つ に大別で きる。

a)対 人 関係規定のメ タメ ッセージ

発 話 はその内容 の伝 達 と同時に、発話者 自身につ いて、あるいは発話者が聞 き手 との関係

を どの ように とらえているか を伝 える。ここでは、このよ うなメタメ ッセ ージを 「対人関

係 規定のメ タメ ッセージ」 と呼ぶこ とにす る。例 えば、特定地域方言 を使用すれ ば 「その

地域 出身者」 とい う話者 に関わるメ タメ ッセージを伝 えるこ とになる。

b)状 況 規定のメ タメ ッセージ

発 話 はまた、現行場面 、あるいは後続 する場面が どのよ うな性質 のものか を規定す る力 も

持 っている。 ここでは、この ようなメ タメ ッセージを 「状況規定 のメタメ ッセ ージ」 と呼

ぶ こ とにす る。例 えば、あ るい発話 が特 定の伝達事象(communicativeevent)が 後 続す

る こ とをマ ークす る機能 を持つ。例 えば、英 語で は、"Haveyouheardthis?"が 後 続 す

る発話状 が"joke"で あ る こ とを示 す こ とが多 い(Saville-Troike、1982)。 この ような

場 合、当該発 話 は 「jokeが 後 続 す る」 とい う状況規定 の メタメ ッセー ジを伝達 してい る

こ とになる。

以下、 言語使用状 況特定化 のメタメ ッセージに焦点 を当て、母語話者 ・非母語話者 の談話行動

につ いて考える。

2.副 次言語 と言語使用状況特定化のメタメッセージ

言語使用状況特定化のメタメッセージの典型的な例 としてGumperz(1982)が いう 「文脈化

の合図」(contextualizationcue)を 挙げることがで きる。当然、 日本語にもこのような副次言

語的手段 による言語使用状況特定化のメタメッセージ伝達が存在する。例えば、特に男性の日本

語話者が特定状況で発話に先行 して 「す一」 という吸引音を使用することがあるが、この吸引音

が 「文脈化の合図」として機能すると考えられる。パイロットスタディの結果によると、当該吸

引音を含む発話は、含 まないものに比べて 「かしこまり」「丁寧」「控えめ」の度合い(特 に 「か

しこまり」)が 高い と母語話者に判定された。(調査方法は、languageattitudeな どの研究で用

いられるspeech-disguiseと いう方法を用いた。即ち、単一の文 を同一人物が当該音を含んで発

話 したものと当該音を含 まずに発話 したものを収録 し、これを母語話者に聞かせ、その印象をか

しこまり、丁寧、控えめの度合いをSD法 により測定 した。)被 験者数が15名 であったため断定

的なことは言えないが、ここに現れた結果は母語話者の直感 とはかけ離れたものではないように

思われる。この結果が妥当なものであれば、日本語母語話者が当該吸引音を使用する時、聞き手

はそれは発話者が当該状況を 「か しこまった場面」と把握 していると考えることが出来る。即ち、

当該吸引音が言語使用状況が 「かしこまった場面」であるというメタメッセージを伝達 し、聞き

手 もまた、そのように解釈 しているのであろう。
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3.ス タイル ・シフ ト、 コ ー ド・スイ ッチ と言 語使 用状 況特 定化 の メ タメ ッセ ージ

ス タイル シフ トや コー ドス イ ッチ ングにつ いては多 くの研 究が なされて きた。例 えば、Rubin

(1968)に よる と、スペ イ ン語 とガラニー語 の選択 を決定す る重要 な要因 は、相 互作 用が起 こる

場所で ある とい う。 また、BlomandGumperz(1972)に よるコー ドスイ ッチ ングの研究 におい

て も、場所や、 「か しこま り」(formality)な どが要 因 となってい ることが明 らか になっている。

これ らの研究結果 をメ タメ ッセージの視 点か らとらえ直す と、次 のようなことが言 えよう。即 ち、

当該 シフ トやスイ ッチは、話者 が言語使用 の状況 を特 定化 する とい うメタメ ッセージを伝達 して

いるこ とになる。

同様 のことが 日本語 におけ る敬 語使用(あ るい は丁寧行動全般)に ついて も言 える。話者が普

通体 か ら丁寧体ヘ スタイル をシフ トした場合 、次 の ようなメタメ ッセ ージの伝達が生起す るこ と

を想定 して よい とす ることが可能であろ う。

敬語使用によるメタメッセージ

対人関係規定のメタメッセージ

「あなたとの問に距離 を置 きたい(現 時点で、あなたを 「ウチ」扱い しない)」

状況規定のメタメッセージ

「私は現在の言語使用状況 をかしこまった場面であると捉えている」

因みに、最近の研究では、言語による丁寧行動 を律する要因として、(例 えば、Brownand

Levinson(1987)に 見 られるように)相 手の自尊心の尊重 と見るだけでなく、発話の場面 との

関係で自分あるいは相手をどのように捉えているか という発話者の認知に関わる概念が重要であ

ることが明らかにされている。特に、日本語(文 化)で は、ウチ、ソト、ヨソ、の概念が言語に

よる丁寧行動 を律する要因として重要であることが指摘 されている。(井手1977、1986)例 えば、

日本語においてはソト関係にある人間に対する言語的丁寧行動には大きな注意を払 うが、ヨソ関

係にある人間には過度に丁寧であったり、過度にぞんざいであったりすることがある。

このような対人関係の規定は、言語行動だけでなく、非言語行動において も行われる。例えば、

気配 りを重視する日本入が、電車の中などで気配 りにかける行動を取ることが見受けられるのを

不思議に思うという指摘が非母語話者からなされることがあるが、これは周 りの人間をヨソ関係

にあると規定 した結果生 じた行動である。

更にもう一つの例をあげれば、日本語文化におけるこのような3層 の人間関係規定は、相互作

用の場面において参加者が置 く距離にも影響を与える。人間関係の親疎や場面のかしこまりの度

合いにより話 し手 と聞き手 とのあいだの物理的距離が異なる。周知のように、かしこまりの度合

いが低い場面で、親しい人同士が話 しをするときの距離はrそ うでないそれよりも相対的に距離

が長い。筆者の観察によれば、日本語文化において特徴的なことは、ウチ、ソト関係にある人と

の相互作用においては距離のルールが遵守 される傾向が強いが、ヨソ関係にある人物に対 しては

距離に対する配慮が極端に欠けることも多いという点である。
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以上のことは、とりもなおさず、言語行動あるいは伝達行動全般において、発話者が相手、発

話の場面、会話参加者などをどのように把握 しているかを示すメタメッセージを伝達 しているこ

とを示していると見ることができよう。

4.非 母語話者のメタメ ッセージ解釈の問題

非母語話者が日本語を使用す る場合、言語形式 とその命題内容的意味を正 しく使用できなけれ

ばならないのは勿論のことであるが、それに加えて、当該言語形式が談話の中でどのようなメタ

メッセージを伝達 し得 るかの知識を持たなければ、発話の意図を適切に解釈することが不可能 と

なる。Gumperz(1982)の 研究が明らかにしたように、微妙な 「文脈化の合図」を正 しく解釈で

きなかったため、深刻な異文化間コミュニケーション上の問題が生 じることもある。

更に、同一状況でも、言語文化 によりその把握の仕方に相違が生 じることも多い。例えば、熊

取谷(1982)で 示 したように、テレビコマーシャルという伝達状況は日米によりその把握の仕方

に違いがある。即ち、日米のテレビコマーシャルの情報構造を分析すると、アメリカのテレビコ

マーシャルの方が日本のコマーシャルよりも立論度の高い情報提示パターンを用いる傾向がある

ことが明らかにされている。この現象は、アメリカ文化においてはコマーシャルを 「明快さの方

略」が優先 されるディスコースと認識 され、日本文化ではコマーシャルを 「調和の方略」が優先

されるディスコースとして認識 されるからであると考えることが出来る。このような差異は、同

一事象における 「起 こり得 ること」あるいは 「起 こりやすいこと」に対する予測が言語文化によ

り異なることを示すものといえよう。即ち、テレビコマーシャルという伝達状況そのものが、そ

の中で生 じる発話がどのように解釈 されるべ きか、どのような発話が生起 し易いかを示すメタ

メッセージを伝達 していることになるのである。

このように、同一 ・類似伝達状況が文化により異なるメタメッセージを伝達することから、異

文化間コミュニケーション時に特定メタメ ッセージあるいは発話全体の解釈にズレが生 じること

が予測できる。例 えば、上に見た日本語の吸引音の場合では、当該音が状況 を規定するというメ

タメッセージを伝達 していることに気づかなければ、後続する発話 を適切に解釈することが困難

となろう。

また、Kumatoridani&Quackenbush(1990)で 示 したように、日本語話者が相手に丁寧な気

持ちを込めて発音 した文はそのように気持ちを込めずに発音 したものより速度が遅 く(特 に発話

の始め)、 ピッチ ・レンジが狭いとい う副次言語的特徴を持っているが、このような発話 を日本

語母語話者(日 本人大学生46名)と 日本語学習者(オ ース トラリア在住の大学生117名)に 聞き

取らせたところ、母語話者が 厂丁寧な気持ちを込めて発話 している」 という発話態度 を正確 に認

知 したのに対 して、 日本語学習者は必ず しも正確 には認知することがで きなかった(細 田他

(1990))。 この結果をメタメッセージの伝達から見ると、非母語話者 は使用状況を規定する副次

言語的メタメッセージの解釈を正確 に行うことができなかったということになろう。

更に、具体的な例として、電話会話の終結におけるメタメッセージ解釈の問題を挙げることが

できる。エスノメソドロジーが明らかにしたように、電話会話は典型的に前段終結(pre-closing)

を経て終結へ向かう。例えば、日本語では熊取谷(1993)で 示 したように、日本語の前段終結で

は、「じゃ」(及びその類)や 「はい」(及びその類)が 頻出 し、両者は単に先導発話 を形成 したり、
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先行発話に対 して応答することにより隣接対 を完成 させるだけでなく、新たな トピックを導入す

る意志はなく、会話を終結させたいという意向を持 っていることを示す会話構成上の重要なメタ

メッセージを伝える役割を果た している。具体的な例を見てみよう。

(1)

lA

→2B

→3A

4B

また電話 して よ。

うん、分か った。 また遊ぼ うよ。

うん、 じゃね。

は一い。バ イバ イ。

(2)

1A:ほ ん じゃね。

2B:う ん。

3A:ほ ん じゃね。

4B:う ん。

5A:あ りが とね。

→6B:う ん、

7A:腦:]

8B:ま た ね、

9A:ll綴:]

(3)

a.1A

2B

3A

4B

う ん 。

よ っ し ゃ 。

じ ゃ。

う ん 。

b.1Aい や 一、どう しよるんか と思 って。

2Bう ん 、 もうだいぶ えんよ。

3Aそ れ な らよいよい。

ほん じゃな。

4Bう ん 。

(1×2×3)からも明らかなように、電話会話の終結部分のデータを収集すると 「じゃ」や 「はい」

や 「うん」やこれに類似する表現が頻出する。すでに述べたように、会話の終結部においては、

典型的には新 しい話題が導入されない旨の同意 ・確認、会話が終了 してもよい旨の同意 ・確認な
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どの作業を行 う 「前段終結」を経て、「失礼 します」「さよなら」などの 「最終発話交換」が行わ

れる。「前段終結」においては、次のような発話が典型的に生起する。

前段終結に生起する発話

(a)先行会話のまとめ

(b)会話を終了しなければならない理由の説明

(c)喜びの表明

(d)関係維持の意志表示

これらのや り取 りのそれぞれにおいて、(a)先行会話のまとめに対する同意、(b)会話終了理由の

受け入れ、(c)喜び表明の受け入れ ・同意、(d)関係維持の意志表示の受け入れ ・同意が行われるこ

とになるが、このような 「受け入れ」「同意」の意志表示 として 「はい」およびこれに類する表

現が用いられる。更に、会話終結部における 「じゃ」は、前段終結あるいは最終発話交換への移

行の意志表示 を示す談話標識(discoursemarker)と して機能している。(2)では、同 じ内容の隣…

接対が複数現れており、前段終結が終結への合意を形成する活動であることを如実に物語ってい

るが、ここでは2Bと3Aの 「うん」がそれぞれ先行の 「ほんじゃ」という移行意志を表示する

標識に向けられてお り、移行への同意 となっている。また4Bの 「うん」は、応答対象が存在 し

ていないで用いられているが、これも先行発話交換でなされた移行確認に対する合意の意志表示

と見ることができよう。更に、(3a、3b)に あるように、このような移行受け入れの発話が

最終発話となることも珍 しくない。

以上から分かるに、終結部に頻出する 「はい」及び類似表現はつ ぎのような機能を持っている

と考えてよいであろう。

終結部に頻出する 「はい」が持つ談話構成上の機能

(a)隣接対 を完結させ、

(b)これにより話題を終結させ、

(cにれにより談話内の移行場を作 り出し、

(dにれにより談話を終結にむける。

このような 「はい」が持つ機能をメタメッセージの視点から捉えると、この場合の 「はい」は、

談話を終結に向けることに同意 しているというメタメッセージを伝達 しているとみることができ

よう。

ところで、非母語話者は、終結部において 「はい」をどのように使用 しているのであろうか。

日本語非母語話者は、かなりの上級者でも、この 「じゃ」や 「はい」を単に隣接対完成の対象と

してのみとらえ、会話終結への意志表示と解釈できないことが少なからずある。岡本、吉野(1994)

は、以下の好例をあげている。
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(4)

1C:合 わせてい っ しょに見ていただ きたいんですね

2R:あ 一

3C:は い

4R:は い

5C:え 、 ですか らその二つ をあのお待 ち します ので

6R:は い

7C:よ ろ しくお願いいた します。

8R:こ ち らこそ

9C

IOR::1〔:渕 それはあした鴫'夜 になるとおもいますけど[:1〔:

11C:以 上 です

12R:は い

13C

14R:[獎 臆2享 失礼いたします

(岡本 、吉野(1994)よ り)

(4)の会話が生じた状況以下の通 りである。

日本語母語話者Cが 手直 しをした英語の原稿の出来映えをみて もらうために非母語話者

(アメリカ人)Rの ところに明日の夜原稿 を持って行き見てもらいたい旨依頼 し、会話を

終結 しようとしている。

1Cに おいて、母語話者は依頼の受け入れと前段終結への移行を意図したようであるが、これに

対 して非母語話者は2Rで 「あ一」を用いて応対 している。これだけでは相手の依頼を受け入れ

たことにならないだけでな く、前段終結への移行を同意したことにもならない。母語話者であれ

ば承諾と前段終結の受け入れの両方 を表す 「あ一わか りました」 とでも言 うところであろう。

承諾と前段終結の受け入れを得 られなかった母語話者は、4Rの 「はい」を発することにより、

相手の承諾をまつことになるが、非母語話者が依然として期待 した言語行動を取 らないため、再

度状況の説明を行っている(5Cの 「ですから」)。非母語話者は、これを先行会話に関係 した依

頼とは理解できず、これに応答するだけである。(こ れにより、局部的には隣i接対を完成させた

ことになる。)

母語話者は、7Cに おいて明確な形で再度依頼を行い、前段終結の導入を図ろうとする。しか

しなが ら、非母語話者は依然としてこの意図(メ タメッセージ)を 理解できず、8Rに おいて隣

接対 を完成 させる発話を行うのみで、自ら前段終結の導入を行 うこともしていない。

母語話者は、9Cに おいて、苦笑 しながら、より明確な形で再度前段終結の導入を計ろうとす

るが、非母語話者は10Rに おいて隣接対の完成を行うのみである。

母語話者は、11Cに おいて 「以上です」 という表現 を用いて、一層明確な形で前段終結の導入
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を行っている。勿論通常の母語話者間の会話においては、上掲のようなコンテキス トでは、この

ような表現は用いられない。(従 って、11Cはforeignertalkの 一例と言えよう。)

明確な前段終結導入にもかかわらず、非母語話者は以前として隣接対完結の 「はい」 を使用す

るのみである。そこで母語話者は、12Rに おいてこの 「はい」を前段階終結の受け入れ ・同意 と

解釈 したことを示す、同意の 「はい」 を使用 し、最終発話交換へと(ほ ぼむ りや りに)明 示的に

移行することになる。非母語話者は、これに応答することにより最終発話交換の隣接対 を完成 さ

せる挨拶 を行っている。

(4)の場合のように、非母語話者が、終結部における 「はい」を隣接対の完成 という談話のロー

カルな制御の問題として扱い、会話終結 というグローバルな制御として把握 していないという現

象は、「はい」が持つ状況特定化のメタメッセージを適切に解釈することがで きなかったからだ

と言えよう。

5.お わ りに

以 上 、 メ タ メ ッセ ー ジ 、 特 に 言 語 使 用 状 況 特 定 化 の メ タ メ ッセ ー ジ お よ び 、 非 母 語 話 者 が 持 つ

メ タ メ ッセ ー ジ 解 釈 上 の 問 題 を 考 え て き た 。 以 上 の 議 論 か ら 、 非 母 語 話 者 が 適 切 な 談 話 行 動 を取

る よ う に な る た め に は 、 発 話 が 持 つ メ タ メ ッ セ ー ジ の 正 し い 解 釈 が 必 要 で あ る こ と が 明 ら か で あ

ろ う 。 メ タ メ ッセ ー ジ の 適 切 な 伝 達 ・解 釈 が い わ ゆ る 「伝 達 能 力 」 の 重 要 な 部 分 を 占 め て い る の

で あ る(Gumperz1982)。

本 研 究 は 、 オ ー ス トラ リ ア 、Monash大 学 に 客 員 教 授 と して 招 聘 さ れ た 機 会 に ま と め た も の で

あ る 。 機 会 を 与 え て 下 さ っ たMonash大 学DepartmentofJapaneseStudiesに 記 し て 謝 し た い 。
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