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19世紀中葉ペリーが日本に来航 し開国を要求した時、既にアジアの国々の大半は西洋列強の侵

略によって植民地化ないし半植民地化された。この危機 に直面 した日本は世論が開国と攘夷に二

分したが、やがて明治維新を興 し、独立を守 り、国際社会において列強と対等な地位を勝ち取る

ことができた。明治維新とは、 日本を開国し、西洋化たる 「文明開化」策を講 じ、「富国強兵」

という国家 目標 を達成することであると理解することがで きよう。しか し日本の近代史を振 り

返って見ると、一貫 して開国を主張 した幕府政権が敗れ、本来攘夷に固執した尊皇倒幕派が1864

年頃から開国政策に踏み切 り明治維新を断行 した、ということがわかる。

しかし筆者は、尊皇倒幕派が突然に開国派に転向 したのではないと考える。彼 らは一貫 して攘

夷の理念や立場を堅持 したのである。1864年 を境に、彼 らは攘夷の方法を単なる盲 目的な排外か

ら 「夷の長技 を師として夷を制する」に変えたに過ぎない。言いかえれば、維新の指導者たちの

開国政策あるいは西洋化は西洋の文明や文化 ・価値観の根本的な受容ではなく、攘夷のための一

時期の一手段に過 ぎなかったのである。だからこそ、西洋 と対等な地位を獲得 した日本はやがて

西洋と対決するに到ったのである。

ともあれ、明治維新の過程において、日本は西洋的な"国 民国家"を 創出し、ナショナリズム

というイデオロギーを身につけた。従って、明治期の日本人は自己の運命を国家の運命と同一化

し、列強の虎視眈耽たる視線のなかで新時代を創造す るという大きな理想を抱 き、豊かな行動力

を示 した。そ して、数多 くの明治 日本人はその理想や夢の実現する場 を大陸に求め、日中関係史

の展開にかかわ り合いをもつに至ったのである。本論文は、前述のような近代 日本史認識に基づ

き、20世紀初期においてなぜ明治 日本人が自分達の活躍の場として清末中国にこだわったのか、

その諸要素を分析するものである。

まず、当時の国際関係 を背景 として考えれば、日本が西洋列強と対等の立場 となり、独立を守

るためには、西洋の価値観に従い、国際社会において西洋 と同 じ行動様式を取 らなければならな

かった。当時は弱肉強食の時代であり、ナショナ リズムと軍国主義が表裏一体の時代であった。

このような状況下、列強から不平等条約の撤廃を取 り付けるには、 日本が他国に不平等条約を押

しつける国力(軍 事力)の あることを顕示 しなければならなかったのである。従って、列強の魚

肉となった中国を日本の国権拡張のターゲットとみるのはむしろ自然であった。その上 日本の場

合は、列強に比べ中国とは距離の近 さ、文化や歴史の共通性などの利点を有 していたのである。

まして雄大な中国大陸は長い間島国日本のロマ ンの対象で もあった。

しかし明治 日本人の中国とのかかわり方 を検討すれば、その実質は国家の興隆の表れである国

権伸張よりずっと複雑で錯綜なものであった。利害関係 という角度からみて も、この時期の日本
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人は日本の国益の他に、全人類 レベルの利益、所属組織の利益、さらに個人の利益 をはかるとい

う側面があった。また、中国を活躍の舞台や理想実現の場 としたとき、彼らの理想には、以下の

三つの要素があると考えられる。すなわち、(1)上に述べたナショナリズムの実現としての国権拡

張である。(2)人類愛という立場から中国を援助 したい気持である。この場合は支那保存論から、

中国の改革や革命の支持、アジア解放 までさまざまな表現の仕方がある。(3)明治国家のもたらし

た新 しい社会に幻滅 し、日本では実現できないことを中国で成 し遂げたいという希望である。こ

の三つの要素は相互排斥するものではない。事実、(1)と(2)との組み合わせが中国にかかわった明

治日本人の中では主流であった。即ち、日本国家の栄光を中国保存やアジアの盟主になることと

同一化した立場であり、東亜同盟会上海支部幹事井上雅二はこの部類に入る。また、(2)と(3)が一

体化すれば、中国革命の実現を通 じて、日本の革命を期待するという立場になることが考えられ

る。宮崎滔天とその兄の宮崎弥蔵はこれに当たる。(1)と(3)が合わさると、脱亜入欧の明治社会に

不満を抱き、西洋の物質による侵略に対 してアジアは精神面で団結することによって対抗すべ き

だという考えになる。岡倉天心がこれである。

井上雅二、宮崎滔天、岡倉天心 と同時代に中国にかかわり合いをもった石光真清(1867-1942)

の場合は、更に複雑である。明治国家のために諜報活動に投身した彼は、立場上は上述(1)の国権

主義者 という範疇に属するであろうが、彼の活動や思想を追跡すると(2)や(3)の要素 も含んでいた

ことがわかる。

石光真清の父は熊本細川藩の産物方頭取を勤めた者で、下級藩士である石光家の身分は軽かっ
　

たが、「細川公が肥後入国の時からお供をした家柄」 として、代々特別な取扱いを受け、経済

的に苦 しい様子はなかった。真清は9歳 の時に神風連の乱、10歳 に西南戦争を体験 した。14歳 に

上京 し、幼年学校から士官学校 を出て30歳で大尉 となった。 しか しロシア語の習得やロシア情報

収集のため、1899年 に大陸に渡った。ブラゴベシチェンスクでの留学の後、1900年 哈爾浜で洗濯

屋を開き北満におけるロシア軍の行動を監視する任務 を担った。やがて軍人として栄達する出世

の道を捨て、現役を退き諜報活動を行 うことになった。哈爾浜で開業した写真館を中心に、満州

各要所に写真館、雑貨店、麦酒会社などを開いた り、または同志の店と提携 した りすることによっ
　

て、日露戦前の満州全土に諜報網を完成させた 。

石光及び彼の手記に登場する彼の同志たちの大陸へ渡る動機について記す前に、まず彼 らの日

清戦争に対する認識を取 り上げなければならない。「日本は国運を賭けて宣戦 しなければならな

かった。維新以来、海外の経済力、軍事力が、東洋の植民地化 を目指 して犇めいていたが、日本

はこれに抗 して急激な近代化を断行 し、このためには多くの血の犠牲もあったし、武士階級の痛々

しい没落もあった。けれども日本の工業力はその近代化の点では、はるかに清国を凌いでおり、

そのうちでも繊維製品は朝鮮を最大の市場 として進出 していたのである。急激な近代化のために

は、生産機械も武器 も交通機関 も、輸入に仰がなければならなかったので、この貿易収支の均衡

をとるためには輸出市場の安定が必要であった。 日本が朝鮮の中立 と独立とを支持 したのはその

ためであった。しかも世界最強を誇るロシアと、眠れる獅子の清国の圧力下にあった日本として

は、緩衝地帯としての朝鮮が安全であって欲 しかった。この均衡が破れたのである。近代化の途

上にあった 日本は、植民地化の圧力に抗 して独立 してゆくために、重大な賭をしなければならな
　

かったのである」。この戦争が欧米列強に伍 して行 くため、朝鮮半島を日本支配下に置 くとい
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う侵略的なものだとの認識はなく、むしろ 「国と国との、民族 と民族との、生きる戦い、子孫の

ための戦い」(4}として、開国をもってまず達成 しなければならない目標である自主独立の維持の

ための防衛戦争だと見るのであった。

清国との初めての本格的な国際戦争において日本は勝利を得たが、三国干渉に遭い、遼東半島

の放棄を強いられた。「思えば当時の民間人の国家意識は強いものであった。日清戦争後の三国

干渉に憤激 した志ある人々は、軟弱な政府を頼むに足らずと、悲壮な気持を抱いて続々と大陸へ

渡 り、各自思うところに愛国の熱情 を傾けていたのであった。或はまた、ロシア軍に蹂躙された

満州の市場に日本商品の販路を獲得 しようとする商人や実業家 も、政府機関に援:助を求めるわけ

で もなく、単身ウラジオス トクに上陸してロシア軍の動静を探 りつつ、満州深 く足跡を印したの

であっだ5)」。石光本人は三国干渉で 「やがては、大 ロシア帝国の侵略に脅かされて、再び国の
　

運命 を賭 けて戦わねばならない時が来る」 と判断 し、ロシア研究の必要を感じたという。石光

がウラジオス トクからニコリスクに向かう三等客車の中で出会った笹森儀助という老人もまたロ

シアが義和団事件 を口実に満州へ侵入したのを見兼ね、「わしには露西亜の行動が腑に落ちない。

……これあ黙って見てはおられぬ。とにか く現地で露西亜の真意 を探る必要があるわいと考えて

な、誰に頼まれたわけでもないが元山から徒歩で此処 まで来ましたよ」(7)、というのであった。

石光の同郷で、熊本茶業組合の出張員として紅茶の輸出に従事するかたわら、朝 日新聞の通信員

を兼ねていた阿部野利恭 も満州において石光の諜報活動を支援 した。上述 したように、明治の 日

本人は国家の運命を自分で決めうるし、決めなければならないとの認識 を持ち、そのためには西

洋との対決も辞さないものであった。

石光の出身した熊本では国権主義的風潮が特に強いといわれる。1891年 から3年 間熊本で暮 ら

したラフカディオ ・ハーンは、次のような所感を記 した。「九州は昔の如 く今 日も日本の最 も保

守的地方となって居る、そ してその主要の都の熊本は保守的精神の中心となって居 る。……日本

帝国の諸州のうちで西洋の風俗習慣をまねる事を最 も好 まないのである。……国民的情操即ち忠

君愛国の念が東京 といえども及ばぬ程強いと言われて居る〔8}」。明治維新において熊本は薩長土

肥 と違って藩内意見の不一致により遅れを取 った。 また、西南戦争でも藩閥政府と対抗する立場

に回り屈辱的な結末を迎えた。熊本のもと士族たちは国内政治を支配する権力側から除外された

鬱憤を晴らすため、志を海外の大陸に向け、国権伸張の先駆者としての役を買って出るようになっ

た。ちなみにアジア大陸に出かけていく伝統は長崎や熊本方面の九州においては古 くからあった

といわれる。従って、石光の大陸指向というものは、明治国家という時代背景、熊本 という特殊

な地方的背景、さらに士族の出身で、少年時代から軍人志望という彼個人の背景など、様々な要

素が絡み合っていたものであろう。

1900年7月 ロシアの国境都市ブラゴベシチェンスクで起 きたロシア軍による中国人市民の虐殺
ゆ

事件について、国権主義者の石光はそれを清国政府の 「無統制、無計画、無思慮」 によるもの

として、清国政府の責任を問題にした。「清国をいまのままで放って置 くと幾回こんな無謀な事

件を惹すか判 りません」。彼はさらに帝国主義列強側 の論理を展開し、「清国を文明国にしてやる

こと、多少の血を流 しても清国を文明国にしてやることが文明先進国の義務でもあるし権利でも

あると思います。そうじゃないでしょうか。この理想があって初めて血の懲めも神から許される

で しょう」〔10)と、ロシアのための弁解にも、石光本人が 日清戦争後の台湾征伐に参加 したことへ
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の弁解にも聞こえるものであった。

ところが、石光には日本の国権主義者に日清戦争以来特 に見られた中国人や朝鮮民族に対する

蔑視の傾向もない。彼の手記には人間としての暖かさ、自分の悩みや弱みを粉飾 しない誠実さが

溢れ、読者に感動 を与える。その一例として、幼年学校から士官学校まで石光の同期であ り、朝

鮮人留学生の朴裕宏の自殺事件がある。朴は士官学校全校生徒の前にモルレンドルフという朝鮮

に帰化 し高官になった元 ドイツ人から激励の言葉 を受け、その屈辱に耐えきれず間もな く自殺 し

た。朝鮮使節が来訪 した夜、寝台に伏して泣いていた朴に対 して、 日本人学生達は理由を聞いた

が朴は答えなかった。石光はこのように記 した。「考えて見れば、何故であるかを問うことさえ

が彼には堪えられない辱 しめであったに違いない。独逸人が政府の高位に就いて使節 として日本

との外交折衝に当り、自分を呼び出して衆人環視の中で激励の言葉を与える……同期生に対 して

も、上官に対 しても、朝鮮人 として忍び得ない侮辱を感 じたに違いないのである(111」。朴は日頃

から朝鮮には既に亡国の兆 しがあ り、清 ・日 ・露のいずれかに併合 されるだろうと悲観 していた。

モルレン ドルフの来 日でついに将来を絶望 し死を選んだであろうと真清は考えた膕。また1895年

台湾で初戦闘の体験をした時、石光はしばしば中国人女性兵の死体を見た。「これを見るたびに、

日本軍に対する住民の憎 しみの強さを感 じ、今後の戦いも容易でないことを知 った」〔'31。このよ

うに石光は日本人側というよりは、相手国側の視点から思考 していたことがうかがえる。

石光は民衆に情の厚いところがあった。彼の手記にはこれまで述べてきた 厂憂国之士」「志士」

とは全 く別の部類に属する明治日本人が登場 している。つまり、ウラジオス トク、ブラゴベシチェ

ンスク、哈爾浜にいた女郎屋、洗濯屋、ペンキ屋、理髪屋、小料理店、時計修繕工、写真屋など

の職業の者�l、更に、東清鉄道工事のための労働者'5)。これらの人々の滞在 は、ロシアがシベリ

アや満州開発にあたり、日本の貸座敷業者と労働者を歓迎 した結果であったといえよう。その大

多数は貧困なゆえに、故郷か ら溢れでてきた一般の庶民であった。女郎屋の女性で 「在留邦人に

も頗る受けが悪 く、一人の同情者 もあ りませぬ。支那人の妾 となって韓人村に居 るというが訪ね

て行った者 もない。 日本人であ りながら、日本人の魂 も持たぬ呆れ果てた女'6}」というお君がい

たが、石光は彼女 と親 しくなり彼女を通して中国人馬賊頭 目増世策の援助を受け、哈爾浜へ潜入

できたのである。

女郎衆など弱 き者を搾取 し、食い物にするような人物 も、石光の手記に登場 している。女の取

引をする商人は 「白米の商人」と呼ばれ、女性の需要があると、彼らは 「至急白米幾袋何処々に

送れ」 と打電して呼び寄せるのであった。石光はこれに対 して 「女共は一個の商品として扱われ

人間とは見做 されていない。不憫 な話だが女等 もまた自分達を商品と考えている」(1の、と憤慨 し

ていた。また、遮湖里の港で取調を受けていた長崎出身の相良徳太郎は、表面は輸出商であるが、

天草、茂木、古城の田舎娘を誘拐 してシベ リアや香港、シンガポールに輸出することを本業とし

ていた。石光は彼を 「悪漢相良」 と呼び軽蔑 している様子であっだ18。逆に、石光は一般に 「醜

業婦」 と在留 日本人から侮られる女郎屋の女性達とは心の暖まる交流をし、彼女らを助けた りし

たのである。

石光の関心や同情の対象としての民はロシアや満州に在留 している日本人だけではなく、国境

線を越えていた ものであった。そもそもハバロフスク滞在中の彼は日本人の宿屋東洋館よりも汚

い支那宿に宿泊することが多かった。馬賊に同情 し彼らと親交があり、現地の民の中に入ってい
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くような行動が多々あった。ブラゴベシチェンスクで起 きたロシア軍隊による中国人市民虐殺事

件について、彼は確かにロシアの動機を正当化するかのように、その責任を清国の 「無統制、無

計画、無思慮」の挑発行為とした。しかし罪無 き三千の市民を無差別に虐殺する行為自体にはお
　

ののき震えていたようである 。理屈の上では列強の立場に立ち清国政府に批判的であっても、

心情的には清国民衆に同情的であった。

はじめて汽船で哈爾浜に行った時、彼はロシア兵が無理矢理に乗客を船中に詰め込む様子を見

て次のように辛らつな所感を吐いた。「実際露西亜人は、支那人や韓国人の苦力などは人間と思っ

ていなかったからこんな待遇 も当然だったろう。形は人間だが使い道は牛馬と変 りなかった。唯

だ異うところは牛馬は飼料をあてがってやらねばならなかったが、人間の形をした此の牛馬ども

は夫々飼料をかついでやって来て自分で始末してくれることであった⑳」。

馬賊など中国の体制側からはじき出された人間との交わ りは、彼 らの活動について進言できる

ほど深いものであった。1900年義和団の乱に乗 じて満州に進出してきたロシア軍を追い払 うため、

寧古塔の駐屯軍(官 軍)は 馬賊頭目増世策に協力を求めてきた。その決断に苦悩する増に対 して、

石光は今まだそのような時機ではないので、せめて5年 間を辛抱するように、と次の反対意見を

述べた。「今日のように頭 目の間に行動 と情報の連絡が不十分では強力な露軍に立向うことはで

きません。これが第一です。第二に武器が幼稚です。第三に、露国に対 してばかりでなく日本に

対 して英国に対しての知識が足 りません……今はじっと殻を閉じて力を蓄えねばな りません⑳」。

しかし、1904年 日露開戦 を前にした時では、石光は増世策が先輩として遇する賓州の高頭 目の配

下である王爾宝に 「兼て約 した時が到来 した。この機 を失 くしてはならぬ。……かくなれば露国

官憲は日本に対 して全力を挙げることにな り、貴下等 に対する取締は緩むに違いない。志を達す

る最善の機会だ」と彼 らの決起を促 した。石光本人もこの決起に参加 し、参謀 となりロシア軍の

背後を脅か し、その作戦を妨害する計画があったが、王からの返答がついになく、石光は帰国 し
　

たのである 」。

なぜ明治人は活躍の舞台 を中国大陸に求めたのか。石光真清を分析した場合、利益 という視点

からでも、理想という視点からで も、国際関係、国内政治情勢、国家政策、社会環境、個人の理

念や志向など多様な要素が入り組んでいることがわかる。

それでは、明治人と中国大陸とのかかわりの歴史的役割をどう認識すべきか。日清戦争 と日露

戦争について、明治日本人は日本国家が列強帝国主義 と同じようなや り方で中国や韓国を侵略 し

たという認識はなかった。むしろ列強の侵略に対抗 し、日本の独立を守 り保身や防衛のために行っ

たものであったととらえた。事実、日露戦争の勝利は日本の列強との対等な地位 を確立 しただけ

ではなく、中国や他のアジア民族には白人支配の神話 を打ち破る成功例を提示 し、希望を与える

ことになった。そのため、中国の国土で行われ、中国の権益が戦争の目的であ り、中国の主権が

全 く無視されたはずのこの戦争に対 して、当時の中国青年は日本の勝利をわがことのように喜ん

だ。明治日本は中国革命 ・改革派、青年学生の亡命先や集合地になり、また最新思想や情報を中

国に送る発信地にもなった。こういった中国の明治国家 をモデルとし、明治日本に対する尊敬や

期待の気持ちは、逆に日本の中国蔑視を強める結果となった。明治 日本人は近隣国家への侵略と

いう事実から目を逸らし、アジアのために日本は列強 と対抗していると思い込むことまでなった。

N-58



しか し、結果的 には 日本帝国主義 のアジア侵 略 と植民 地支配の時代で あったが、それ を総合 的

に見た時、果 た して主観的善意 とい うものが全 く認 め られなかったのだろうか、一つの例外 もな

く全部 「悪」であ ったのか。著者はそのよ うな結論 に帰結 することはで きない。石光真清 の手記

に見 られるように、与え られた運命 、あるいは個 人の力 では逆 らえない運命の中で精 一杯 、誠実

に、善意 に満 ちた生 き方 をする者 が多 くいたはず である。 い くら国家全体 の政 策が侵 略であった

として も、 この ような個 人の誠意 や善意 を抹殺 した り侮辱 した りす ることはで きない。逆 に、個

人 レベルの善意や貢献が見 られたからといって、 国家全体 レベ ルの政策 を正 当化 する ことはで き

ない。従 って近代 日中関係 史を再構築す る際 、つね に 「光」 と 「影」が同時に存在 していた、 と

いうことに十分留 意すべ きであろう。

〔注釈〕
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