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1問 題

近代日本キリス ト教(プ ロテスタント)と 朝鮮はキリス ト教の受容

の時から深 く関係 し合っていた。即ち朝鮮開化党は近代化された明治

国家を見学 した後、やはりキリス ト教を受け入れるほうが朝鮮の近代

化のためになると思い、 日本にいる宣教師 と接触 し、キ リス ト教信者

になった。一部の人々はキリス ト教の信仰を持って政治運動に参加 し

て甲申政変を起 こした。一部の人々は朝鮮近代化のため朝鮮国に宣教

師を招聘 した。初期の日本キリス ト教 と朝鮮 との関係については、た

とえば初めて朝鮮にキリス ト教 と新農法を教えた 日本人 として津田仙

をあげることができよう。 この点については、拙論 「明治キリス ト教

と朝鮮人李樹廷」(『基督教学研究』第18号 京都大学基督教学会

1998年)を 参照いただきたい。また、 日韓併合 と同時に朝鮮に布教 し

た日本キリス ト教の諸教派について、韓哲曦 『日本の朝鮮支配 と宗教

政策』(未来社1988)は 次のように論 じている。

山本秀煌 『日本基督教会史』によると、1903(明 治36)年10月

第17回 大会において、朝鮮伝道開始の決議案を植村正久が提案可

109



決され、常置委員貴山幸次郎 をその年の10月 に、視察のため朝鮮

に派遣 した。組合教会も同年10月 の第19回総会で朝鮮伝道開始の

ため視察員を派遣することを決議 し、宮川経輝 を11月に派遣 して

お り、貴山と宮川 とに京城学堂長渡瀬常吉が加わって、組合は京

城中心に、 日基は釜山を中心に南北か ら伝道 を開始 しようと協議

した。日基は1904年(明 治37)2月 、秋元茂雄 を釜山に派遣 して

伝道を開始、組合が準備に手間どっている間に、メソジス トは同

年4月 、木原外七を京城伝道主任 として派遣 したので、組合 も急

ぎ6月 、剣持省吾を派遣して伝道を開始。いずれも平壤、大邱、

その他の地域へ と発展していった。(韓[1988],85頁)

日本キリス ト教朝鮮伝道は日本組合教会を例外 とし、ほとんどが在

朝 日本人のための伝道であったが、日本組合教会は伝道初期から朝鮮

人伝道をめざした。今回のわた くしの研究発表では、この点に注目し

て、日本キリス ト教朝鮮伝道の中でも組合教会の伝道 と、それを指導

した海老名弾正を取 り上げてみたい。

この組合教会の朝鮮伝道 を特徴づけているのは、キリス ト教福音を

伝 えて人 を救 うというよりも、外国人宣教費が途絶 えたため運営が困

難に陥った朝鮮キリス ト教会 を、総督府の機密費 と資本家たちの寄付

金によって買収するというや り方であった。(金[1998],142頁)

ここで、組合教会の朝鮮伝道のあり方 とそれに対する批判について、

松尾尊充の研究を参照することにしよう。松尾は、「日本組合教会の

朝鮮伝道」(1968年7月 『思想』第529号)に おいて、次のように指摘

している。

総督府援助 は、右 の ような間接援助 にとどまらなかった。後 に

柏 木義 円が 「組 合教 会 時幣論」(『上毛 教界 月 報』昭和6・5・

20)に おいて、明 らかに した ところによる と、総督府 は機密費 よ

り、年額六千 円を匿名 で寄付 していた とい う(柏 木 「敢 て組合教

会 の英 断 を望 む」同上、大正8・11・15、 で は八 千 円 とい う)。

110



また、寺 内が募金 に熱心であ った ことにつ いては、柏木の同 じ論

文 に紹介 され ている。兵庫の一富豪談 「柏木 さん私 は京城 で寺 内

さんの御馳走 になつて鮮人伝道 の為 とて金 を取 られ ました よ、西

洋人 の基督教 はいかんさうですね」 によって もうかがわれ る。

(松尾[1968a],9頁)

この ことか ら、組合教会 の経費 はかな りの部 分寄付金 によって充 当

された と推測で きるで あろう。 こうして展開 されたのが、経済 的に自

立で きない朝鮮教会 を寄付金 によって買収す る という伝道 の方法 だっ

たのである。総督府 を後 ろ盾 にして、組合教会 の朝鮮伝道 を推進 した

の は、海老名弾正の思想 を受 けて朝鮮 にわた った渡瀬常吉であった。

松 尾論文 に よれ ば、渡瀬 は、「朝鮮騒擾事件 と其 善後策」(3月18日 脱

稿)を 『基督教世界 』(4・10,4・17)と 『新 人』(4月 号)に 発表

し、3・1運 動 につい ての所見 を明 らか にした。渡瀬 は次のよ うに語

っている。運動の主謀者 は天道教 ・キ リス ト教 長老派 ・監督派 の牧師、

お よび青年学生であ る。朝鮮 のキ リス ト教 には 「右の頬 を打つ ものに

は亦 た左 を も廻 ら」す、 というキ リス トの 「真精神 が了解 されず」、

「ユダヤ教 的の形式 と、偏狭 なる愛 国心 を養成 し」 て来 た。 「米 国宣

教 師が此 の運動 に断乎た る反対 を為 し得なか った点 においては、彼等

も相 当の責任が あ りはす まいか」。騒動 の原因 は併合 その もので もな

く、 また総督府 の虐 政で もない。併合 は朝鮮民衆 の希望 であ り、今回

の運動が民族の一部 の ものの運動 に過 ぎない こ とが これ を証明す る、

と。(松 尾[1968b],51頁)

こうした朝鮮伝道 のあ り方については、歴史研究 の立場か ら も、多

くの批判がな されて きている。例 えば、松尾 は次 の ように述べてい る。

私の理解によれば、神の前の平等と隣i人愛 をうたうキリス ト教

は、他民族の足 に鎖 をつなぐ植民地支配 とはもっとも矛盾する存

在の筈である。 この日本近代の良心を代表すべきキリス ト教の中
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で も、 と くに、「自由」 あ るい は 「進歩 」 を標 榜 す るプロテス タ

ン ト各派 が、 日本帝国主義の朝鮮支配 とこれ に抵抗す る独立運動

とい う現実 に、いか なる態度 を選択 したか とい うことは、 たんに

近代 日本 キ リス ト教史 の問題 点であるばか りで な く、 日本帝 国主

義 とそれへの抵抗 の歴史 に関心を もつ もの に とっての重要 な研究

課題であ らね ばな らぬ。(松 尾[1968a],1頁)

また、 日本組合教会 の朝鮮伝道 に対 しては、 その当時か ら、 日本 の

キ リス ト教指 導者 の中に も、批判 を行 う者が少な くなか った。植村正

久 は、韓国併合 の折 に は、 これ を 「神 よ り」 「与 え られた もの」で あ

り、 日本が 「自己の親 権 を行 へ る もの」で ある として 「満足 の意 を

表」 した(「 大 日本 の朝鮮」 『福音新報』明治43.9.1)が 、組合教

会 の同化協力 的な伝 道 には否定 的であ り、 「日本 の勢 力 は自由 を意味

す るか、 はた弱者 を奴隷視 せ ん とす るか」「疑 問」 であ り、 これ に立

派 な答 えがでる よう 「議論 し批評 」す る努力 を払わね ばな らぬ と語 っ

てい る。(松 尾[1968a],5頁)ま た、藤 田省三 が、 『維新 の精神』67

頁以下 で、 「朝鮮伝道否定 は もとよ り、朝鮮併合 の事 実 さえ、悪 とし

て斥 けるキ リス ト者が いた。左派 も含 めて以上の各 ク リスチ ャンの立

場 と根柢 よ り異 なる次元 に位置 した人 こそ、 ほか な らぬ内村鑑三 であ

った。」 と指摘 している ように、内村 は組合教会 の伝道政策 とははっ

き り一線 を画 している。彼 は、1909年(明 治42)12月 、すなわち韓国

併合直前 の時期、 『聖書 之研 究』 に 「朝鮮 国 と日本 国」 とい う文 章 を

掲載 してい るが、 その内容 は次の通 りである。内村 はソウル在住 のア

メ リカ人宣教 師か らの書簡 に、朝鮮 は日本 より先 にキ リス ト教 国 とな

るで あろうの一節 を読 み、 「一たび は甚 だ喜 び、又一たび は甚 だ悲 み、

終 には心 を平 かに して余輩 の神 に感謝 した」 と告 白す る。喜び とは何

か。「国土 を失 ひ、政府 を失 ひ、独立 を失 ひ、最 も憐 むべ き状 態 に」

ある 「朝鮮人 の地上 の損失」 に対 し、神が 「霊の財 を以て彼等 に報 い

給ふ」 こ とこれで ある。悲 しみ とは何か。「日本 国 は過去十数年 間 に

於て多 くの物 を獲た。」台湾 ・樺太 ・満州、「亦実際的 に朝鮮 をも得た、
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然 し、物 に於 て獲 し日本国 は霊 に於て多 くを失つた、其士気は 日々 に

衰へ つつ ある、其道徳 は 日々 に堕ちつつある、其社会 は、 日々 に壊 れ

つつある」 ことこれ である。(松 尾[1968a],6頁)

さ らに、組合教会 の伝道政策への批判 は、組 合教会 内部か らも行 わ

れた。 ここでは、飯沼二郎が、渡瀬 と柏木 の論争 につ いて行 った分析

を参照す ることに したい(飯 沼二郎 「3・1事 件 と日本組合教会 一特

に渡瀬、柏木論争 について 一」 『日本 の近代化 とキ リス ト教』同志社

人文科学研究所1973年)。 飯沼 によれ ば、渡 瀬 と柏木 とは、3・1

運動 に対す る評価 において、 きわめて対照的で ある。 まず渡瀬 は、朝

鮮総督府 の同化政策 を肯定 した上 で、 「日韓併 合」 に対 す る反抗 で る

として、3・1事 件 を批判 して いる。(飯 沼[1973],68頁)こ れ に対

して、柏木 は、「朝 鮮事件 と鮮人基督者」 において、渡 瀬 に対 して次

のような批判 を行 っている。

此の如 く、吾人は爾来渡瀬氏の鮮人伝道方針に反対 して来て居

たのである。吾人の眼には、渡瀬氏の鮮人伝道は宣教師の向ふを

張るの伝道 らしく映ずるのである。少 くとも総督府や日本内地不

信者が渡瀬氏の伝道に金を出すのは、彼等は基督教其物に賛成す

るのではなく、外国宣教師の向ふを張るの基督教だから賛成する

のであらふ。今回の事起るや、総督府は、此は天道教主が愚民を

煽動した為めだ とか、米国宣教師の教唆援助 に由ったのだ とか云

って、騒擾の原因を此等に帰せんと試みた。而して渡瀬氏 も亦逸

早 く此の騒擾の真相を開明すると称して、同じく単に天道教 と宣

教師とに論及し乍 ら、反て此騒擾の真起因 と目す可き総督府の失

政や邦人の非行には殆んど触 るる所がなかった。宗教家 として全

く斯 る俗事には超然 として触れないのならば格別、既に宣教師に

は皮肉の筆鋒を差向け乍ら人道上黙過す可らざる大事でも事総督

府 に関すれば沈黙Pの如 くなるのは、実に咄々怪事 と謂ざるを得

ない。而して宣教師が今回の事に関係ありと世人に認めらるるを

望んで居るかのやうにほのみゆるの も、吾人 には頗 る異様に感ぜ

113



らるる所で ある。湯浅治郎氏が匿名寄附 を受 くるに反対せ られた

る言議 は先見で はなか ったであろうか。(飯 沼[1973],77頁)

このように、柏木 と渡瀬は同じ組合教会の人であ り当時 日本プロテ

スタント教界の指導者であったにもかかわらず、3・1運 動の評価、

朝鮮伝道の方針について、まった く見解を異にしている。 この点を理

解する上で重要なことは、渡瀬の朝鮮伝道論の背後 にあって、それを

規定している海老名の存在である。海老名の思想、た とえば、後に見

る大和魂の膨張論などは、日本キリス ト教の朝鮮伝道において独自の

位置を占める組合教会の思想的前提 となった という点で、解明を要す

る重要な研究テーマなのである。

II海 老名研究の研究史 とその現状

海老名研究 は、 これ まで、東京 と京都 を二つのセ ンターとして進 め

られ てきた。東京 の海老名研究の中心は、富士見町教会 を会場 に、小

沢三郎氏 らを中心 に創立 された 「日本 プロテスタン ト史研究会」 であ

る。 この研究会 は1950年 以来毎月1回 の講演、座談会 を中心 とした例

会 を行 って きているが、講演者の顔 ぶれか ら見て も日本キ リス ト教史

研究 の重要なセ ンター となってい る。(1梅 老名関係 について言えば、

海老名弾正 の子 で もある海老名一.、 大下 あや両氏 の講 演(「 父 ・海

老名弾正 を語 る」、 「父 ・海老名弾正 」)の 他 に、高橋 昌郎、大 内三郎、

鵜沼裕子、吉馴明子諸氏 の研究発表が行 われ てい る。大内氏 の発表 は

後 に 「植村 一海老名 基督 論論争」 として 『福音 と世界』(1957年1

月)に 掲載 され、 『日本 キ リス ト教史』 で も同様 の論述が な されて い

る。 また吉馴 明子氏 の研究成果 は、『海老名弾正の政治思想』(東 京大

学 出版会、1982年)と して公 にされてお り、海老名研究の中で最重要

な ものの一 つであ り、「日本 プロテスタン ト史研究 会」 にお ける海老

名研究 は、吉馴氏 の研究 で代表 させ ることが できるであろう。

海老名研究 の もう一 つの中心 は、京都 の同志社大学 を中心 とした も
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のであり、二つの時期 に分 けることができる。第一の時期は、第二次

世界大戦直後の数年であ り、同志社における 「海老名講座」の依頼 に

よって、有賀鐵太郎、魚木忠一、大塚節治氏が 『基督教研究』に論文

を発表 している。(2)この三氏は海老名の直接の弟子(最 も後期の)で

あり、海老名の神学思想 自体が考察の対象とされている。特に有賀、

大塚論文では海老名の神学思想 をヨーロッパのキ リス ト教思想史(厳

密には教義史)の 中に位置づけて理解することに主な努力がはらわれ

ている。 この視点から海老名の神学思想の積極的肯定的評価が行われ

ているが、時代的歴史的状況 との関連 まで考察した批判的研究んはな

っていない。 日本キ リス ト教の歴史的状況の中で海老名の日本的キリ

ス ト教の試みを評価 している魚木論文 もそれ自体 は示唆を受ける点が

少な くないが、十分な思想史研究 と言 うことはできない。 このように

この第一期の海老名研究は、海老名の神学思想 をヨーロッパ ・キリス

ト教思想史の中に位置づけることによって海老名を積極的に評価する

ものだと言 うことができる。近代日本の歴史状況の中で、具体的出来

事 と関連させて海老名 を理解するという視点はまった く欠けているも

のの、特に有賀論文 は海老名神学の方法の特質 を彼の宗教体験かか ら

明らかにし、彼の根本思想を 「父子有親」、「神人合一」に見ている点

で、また後の海老名の神学思想研究の基礎を支えた点で評価されねば

ならない。さて京都での海老名研究の第二期 は、1955年 から始 まった

「キリス ト教社会問題研究」(CS研 究会)を 中心 とするものである。

この研究会は日本の近代化の過程でキリス ト教が社会思想ならびに社

会運動に与えた影響を研究しようという基本方針の下で運営され、研

究成果は機関紙 「キリス ト教社会問題研究』に、 また論文集、『日本

におけるキリス ト教 と社会問題』(1963年)、 『熊本バンド研究』(1965

年)、 『日本の近代化 とキリス ト教』(1973年)な どに発表されている。

海老名についても神学思想にとどまらず、より多面的な研究がなされ

ている。この研究会のメンバーによる海老名研究 としては、土肥昭夫、

竹中正夫、今中寛司、飯沼二郎氏の 「3・1事 件 と日本組合教会一特

に渡瀬 、柏木論争について一」(1973年)と 笠原芳光氏の 「日本的キ
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リス ト教批判」(1974年 の両氏 の論文 は後 に検討 す る。)論 文が あげら

れねばな らない。 また、 こうした京都 を中心 とした海老名研究 の最近

の成果 としては、関岡一成 の一連 の論文が挙 げ られ るであろ う。

海老名研究 の中心 は、彼の思想 内容 の研究であるが、 これ は、 さら

に次の ように細か く分 けることができる。

①神学 思想 に限定 した研究。

海老名 の思想研究の多 くはこれに分類 され る。 これ は内容 的には、

キ リス ト教神学 における神学研究(組 織神学)と 教理史 に属 する もの

で あるが、海老名 の場合 は、キ リス ト教思想史 、神学 思想 と呼 ぶのが

適切で あろう。 なぜ な ら、教会史家ハル ナックに代表 される ように教

理(ド グマ)の 歴史 としての 「教理史」 とい う概念 が、プロテスタン

ト正統主義以 降(啓 蒙主義 によって教会法 としての ドグマは解消 した

適用で きるかにつ いて は、 ドグマ を狭義 に とる限 り、疑 わ しいか らで

あ り、(3)また、明治時代 において は固有 の意味での 「神学」が成立 し

ていない とい う見解 が有力だか らである。(石 原謙、熊野義 孝(4))さ

て、 このよ うな海老名研究 の代 表 として は、有 賀鐵 太郎(「 海 老名弾

正 と希臘神学 一歴史神学思惟 の一研 究 一」)、大塚 節治(「 海老名 先生

と贖 罪論 」)、熊 野義 孝(「 海 老名 弾 正 の 『思想 の神 学』)、土肥 昭 夫

(「海老名弾正 の神学思想 一思想史 の精 神 一」 『熊本 バ ン ド研究』)な

どの諸氏 の研究が挙 げ られ る。あ るいは竹中正 夫の 「海老名 をとらえ

る視点 一海老名 の神学思想 についての一考察 一」 もここに分類 できる

か もしれない。

②神学思想 をその思想的背景 との関連 で論 じた研 究。

これ には、海老名の思想 を儒教 との関係で明 らか にした土肥 の 「海

老名 にお ける儒教 とキ リス ト教 」あげ られる。 また吉馴氏 において も

同様の論述 がなされて いる。

③神学思想 か ら政治思想への展開 を論 じた研 究。

これ については、吉馴氏の 『海老名弾正の政治思想』が重要 であ り、

この書 については、後 で引用 を行 うことに した い。 また平井亮一氏 の
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「海老名弾正 にお ける国家 の問題」 もここに分類 で きるであろ う。(5)

以上が戦後の海老 名研究 についてのジャンル別 の ま とめである。 こ

れは海老名研究のすべて を尽 くしているわ けではないが、研究史の概

観 には十分だ と思われ る。 この概観か らわか ることは、海老名思想の

個々 の問題 についての重要な参照すべ き研究 はい くつか見 られ る もの

の、彼 の思想全体 をあつかった包括的思想研究 は吉馴氏 の もの以外 に

は見 られ ない とい うこ とであ る。 この研究 の遅れ は、 同時代 の内村 、

植村 と比較す る とき、特 に資料 の整備 とい う点 では著 しい。 内村、植

村、小崎 について は、全集 あ るいは著作集 が存在 してい るのに対 し、

海老名 の論 文、著作 は十分 に整備 された ものが存在 しない。

次に代表的な海老名研究の内容について紹介す ることにしたい。ま

ず取 り上げられるのは、熊野の海老名研究である。熊野は、1967年 に

『福音 と世界』に 「海老名弾正の 『思想の神学』」 を発表 した(後 に

『日本キリス ト教神学思想史』に所収)。 この論文は、1945年 の有賀

論文 と共 に後の海老名研究の基礎 となった。熊野論文の目的は、「思

想の神学」 という視 点から海老名の神学思想の基本的特徴を把握する

ことにある。熊野氏の分析は有賀論文同様に神学思想自体に方向づけ

られているが、熊野論文は方法論において一歩前進 していると考えら

れる。それは第一には、海老名の思考方法、思考の枠を海老名の儒教

的教養 と宗教体験から解明するという方法がとられていることである。

この方法は、熊野において意識的に展開され、更に土肥、吉馴両氏の

研究に受け継がれてゆ く。熊野論文の方法論で重要な第二点は海老名

の神学思想 を時代状況との連関で分析 していることである。有賀論文

では神学思想をキリス ト教思想史、しかもヨーロッパ ・キリス ト教思

想史に位置づけることが主眼であったのに対 し、熊野論文では、思想

と時代状況 との二つの極の連関に着目し、そこか ら思想を理解する試

みがなされてお り、 これは海老名研究にとって決定的意味を持つ。本

研究 も方法論において以上の二つの点を受け継ぎ発展させねばならな

いであろう。さて、 このような視点 と方法に従って行われた分析の結
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論 は次の ような もので ある。

①海 老名 の宗教体 験 と儒教 的教養 の分析 よ り、彼 の思想 を貫 き、直

接 展 開 され てい る ものが 「敬神 の道」で あ った と結論 され る(152

頁)。 これ に関連 して注 目すべ き点 は、 「海 老名 の儒教 的教養 は例 えば

小崎たち とは異 な り、い っそう 『神道』への接近 を保 った ように思わ

れ る」(151頁)。

ここで、熊野の海老名研 究 にお けるこの第一のポイ ン トを補足す る

ため に、笠原、隅谷の研究 を参照 してみたい。 日本 的キ リス ト教 の先

行 研究 として は、 同志 社大学 の研究会 の メ ンバ ーが あ る笠原芳光 の

「日本 的キ リス ト教批判」(『キ リス ト教社会問題研 究』22券1974)

が挙 げ られ るが、笠原 の論点 は以下の通 りで ある。す なわち、海老名

は、一 九一五年(大 正四年)に 著 した 『基督教十講 』 において、 日本

は古来、多神教の国で あ り、 またキ リス ト教 は唯一 神教であ るのだか

ら、両者 は相容れない と思われているが、賀茂真淵 、本居 宣長以後 の

国学者 は 日本 の八百 万神 のなかの唯一根本神 として天之御 中主 を認 め

てお り、 また 日本 は古来 、天皇 に よる君主独裁 の国であ るか ら、 その

思想 とも合致す る、 と論 じている。

要するに八百万神の上に厳然 として天之御中主のあるが如 く、

八百万の天神上 に唯一のエホバを認めて居った。故に此天之御中

主の尊厳を認め森羅万象を統治する唯一の神 と崇むるや うになれ

ば、基督教の神観 と大同小異点の点にまでその思想を開展するこ

とは決して不 自然ではない。故に日本の多神教に一大改革を加へ、

所謂宗教界に於 ける一大王政維新を断行すれば、基督教 と古神道

とは神観に於て同一の宗教 となることが出来や うと思ふ。

(笠原[1974],120頁)

笠原 は、以上 の海老名 のキ リス ト教 思想 は 日本的 キ リス ト教の中で

もラデ ィカルな もので あって、 「キ リス ト教 と神道 の密接 な混淆論」

といって よいだろ うと指摘 している(同 書、120頁)。 笠原 は、 この混
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淆論 の意味 に関 しては、「さ きに 日本 的キ リス ト教 とは 日本 の伝統 的

思想 とキ リス ト教 との接合 である と定義 したが、 その接合 の状態が混

淆、折衷、合体で あ り、宗教史 の用語で いえぼ習合 といって もよいほ

ど密接 であ るのが、混淆論 の範 疇に入 る主張であ る。 もっ とも、 その

混淆の論理 を詳 し く記す こ とに欠 けるもの も相 当あ り、混淆 の習合 い

もさまざ まであるが、 日本 的キ リス ト教 の全体 か らみ ると、 この混淆

論 に分類 され るものが もっ とも多い。」(同 書、121頁)と 説 明 している。

また隅谷三喜男 も、『近 代 日本 の形成 とキ リス ト教』(新 教 出版社

1961)に おいて、海老名 のキ リス ト教 は 「日本的 キ リス ト教」 である

としている。わた くしも、 こうした笠原 と隅谷の海老名理解 と同様 の

立場 か ら、『近代 日本 のキ リス ト教 と朝 鮮 一海 老 名 弾正 の思 想 と行

動 一』(明 石 出版1996)を 出版 した。内容 は、第一 章序論、第二章

海老名弾正の生涯 、第三章海老名弾正 にお ける 「神道的」 キ リス ト教、

第 四章海老名 弾正 の戦争論、第五章海老名弾正 の朝鮮伝道論、第六章

結論 とい う構 成であ る。前述 の笠原 の日本 的キ リス ト教 か らさ らに進

んで、私 は 「神道的」キ リス ト教 という表現 を用 いた。 この海 老名 の

キ リス ト教 についての評価 は次の海老名の言葉 な どが もとになってい

る。

平田先生の論ずるところによれば、我所謂天津神は支那の所謂

上帝なり、只之のみならず天竺 より遥かに四方にある南蛮黒奴阿

蘭陀の国々にて宗敬する所のものと同一なりと論断せ り、西羊人

は夙 に其所謂ゴットと支那人の所謂上帝 と同一たる事 を認識せ り、

日本の所謂天津神 と支那の所謂上帝 と異名同体 にして、西洋の所

謂ゴットと支那の所謂上帝 と異名同体なれば、天津神 とゴットと

は明 らかに同一神名なり。(金[1996],79頁)

海老名 は平 田篤 胤の神観 を よ く学 び、 「神道 の思想」 をヨー ロ ッパ

のキ リス ト教の中 に 「読 み込」 んで いったので ある。 これ は、 日本 的

キ リス ト教で あ り、 さらにい えば、 「神道的」キ リス ト教 であ る。熊
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野 は、 「日本在来 の精神 的伝統 が検出 され、その発 展 に不可欠 の要素

を な す も の と し て キ リ ス ト教 信 仰 が 取 り あ げ ら れ た」(熊 野

[1976],154頁)と して、海老名 の神 学思想 と日本 精神 との関係 に言

及 してい るが、残念 なが らそれ は指摘 され るにとどまってい る。我々

の研究 はまさに この点 を十分 に論究 しなければな らない。

② 海老名 の行 った神学的論述 は、一 つの 「思想」 を前提 とし、明確

な 「思考形 式」、 「思想の枠 」 に従 って展開 されてい ること。 その 「思

想」 とは 「私」 と 「国家」 と 「文 明世界」 との相互 関係 に帰着す る啓

蒙主義的思想 であ り、従 って海老名 の神学思想 は 「思想 の神学」 と呼

ぶ ことがで きる と結論 され る(熊 野[1967] ,156-157頁)。 「思想の神

学」 とい う述語 の適否 は別 として も、海老名 の神学思想 を明治の時代

状況 、思想状況 の中で理解 する ことはきわめて重要 な姿勢で ある。

③ 問題 は次 の結論で ある。す なわち、 「海老名 の場 合、む しろ 日本

の伝統的 な思考形 式 を踏 んで、神道 に受 け継がれた民族精神 を情緒 的

な領域 で受 け止 め、それ を素材 として キ リス ト教 の弁証 を試 みたので

はなか ったか。・・… この人 の信仰 はその論説 よ りもはるか に正

統 であ り、 そして単純素朴 であった ように感 じられ る。ただ その博識

好学 に加 えて、時代思想 の移 り行 きに敏感 すぎた結果、神学理論 の造

成 において ある人 々の著 しい不満 を買った ことと思われ るのであ る」

(熊野[1967],164頁)。 この結論 は確 かに海老名の思想の半面 には当

てはまるが、海老名 の思想 の他の半面、 つ まり思想 の中 に生 じた転倒

を十分 に捉 えている とは言 いがたい。海老名の思想 の問題性 は、 この

後の半面、すなわ ち転倒 一キ リス ト教思想 に神 道的要素 を読 み込 む こ

とに よって、 キ リス ト教思想 が根本 的 に 「神 道化」 して しまった こ

と一のメカニズムにあるのであ る。

以上 の熊野 の研究 は、 その後 の海老名研 究 に とって重要 な意味 を有

してお り、土肥や吉馴 な どの諸研究 との関連 を論 じることも興味深い

問題 であるが、 ここで は時間の関係上、 この点 に はふれ ることがで き

ない。

続 いて、海老名のキ リス ト教思想 を、同時代 の朝鮮 お よび 日本のキ
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リス ト教 とい う思想 的文脈 に位置づ けることに関わ る諸研究 を取 り上

げる ことにしよう。

海老名が朝鮮伝道 を考 えた 当時 の朝鮮 キ リス ト教の性格 について、

蔵 田雅彦 は 「天皇制 と韓国 キ リス ト教」(新 教 出版社 、1991.3)に お

いて、次 のように論 じている。

初期のアメ リカ系宣教師たち(朝 鮮で伝道 した宣教師たち、引

用者補足)の 信仰的特徴には安息日を厳守 し、酒、タバコを嫌う

清教的敬度主義であり、また聖書を文字 どうり受け止める保守正

統主義信仰であると論 じている。当時、朝鮮の宣教師ブラウンに

よれば彼 らはキリス トの前千年王国再臨説 を核心的真理 と信じて

いたと論じられてた。政教分離の原則のもとで教派教会型の教会

形成がされたアメリカでは、リヴァイウァル運動が教会発展のモ

デルとなった。(:蔵田[1991],73頁)

当時、宣教師の影響を受けた朝鮮キリス ト教界信者 は終末論にかた

むき、海老名の日本国膨張論の根本思想 と違っていた と言えよう。ま

た、拙論 にも述べたように、海老名の日韓併合後朝鮮民族に日本魂を

植付け日本化することに関 しては、次の文章が引用できる。

此の大和魂の発展であります。元小い種であった。或は神武天
マ マ

皇の、いや神武天皇に附いつ居つた所の人々の中にあった所の種

であった。それが発達をして恰度領地の広がって行 く程に此の大

和魂が大きくなって行 く、一時は大和の国の魂其時は小さい魂、

純潔ではあったらけれども小さい魂、大和の国の魂、五幾内の大

和 の魂、所 が 今 漸々広 が っ て居 る。大 き くな っ て来 て居

る。・・… 其の精神が発展 して東北の方に広がって行 き、さ

うして遂に北海道に行 き、今や千島に行 き樺太に行 きさうして南

の方 は彼の琉球からして台湾の方にずっと広がって来て居るのだ。

さうして西の方は朝鮮から此の満州の方に広がって来て居る。
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(金[1996],167頁)

この海老名 の大和魂論 に関連 して、吉馴 は、「海 老名 にお けるキ リ

ス ト教 の超越性 の希薄化現象 は、キ リス ト教 を欧米文 明か ら剥離 して

日本 の伝 統的宗教 と接合 したた めの一つ の結果 とも言 え る。」(吉 馴

[1982],8頁)、 さ らに 「日本 国 の本 性 で あ る 『国 家 魂』の 根 源 を

『ロゴス』 に求 めた こ とによって海老名 は、国家 の対外的行動 を規制

す る内面的規範 を完 全 に見失 って しまうように見 える。・・… 『ロ

ゴス』 による日本帝 国膨張 の根拠付 け ・・・… 」(金[1996] ,194
-195頁)と 述べ てい る

。 また土肥 も、 「海老名 にお ける儒教 とキ リス

ト教」(『出会い』第1巻4号 、1967年)に おいて、海老名の神学 思想

を儒教 との関係 において論 じるこ とによって、次の ような結論 に至 っ

ている。す なわち、「儒教 の天 をキ リス ト教 の神 と異名 同体 とした従

来の儒教 的意識 の挫折の上 に見出 された ものであ る。 しか しこの新 し

い宗教 的意識 はさきにのべた ように、神 との君臣的道 義関係 を解消 さ

せた ものでな く、 これ を自己の中に摂取包括 し、完成 させてゆ くよ う

な もの であった」(土 肥[1967],31頁)、 「彼 の理論 か らすれ ぼ、超 越

神観 は遍在神観 のなか に摂取包括 され そ こに進化発展 すべ きもので あ

った。」(同 書、32頁)、 と。

以上 のように土肥 、吉馴両氏 において は海老名 の思想的 な問題性 は

かな り明確 に指摘 されている。 しか し、 この問題性 の捉 え方、 それ に

対 す る批判 は十分 で あ ろ うか。散 見 され る、「危 険性 はは らんで い

た」、「疑 念 は十分生 じるだろ う」、「一 つの結果 とも言 える」 とい う表

現 は、両氏 の研究 が、 これ までの海老名研究 について総 じて言 えるよ

うに、海 老名 の思想的問題性 を指摘 しつつ も、 その批判 が徹底化 され

ていない ことを示 しているように思われる。 これ は海老名 において、

神道解釈 を通 し 「神道的」キ リス ト教が形成 されてい るとい う点が殆

ん ど解 明 されていないこ と、 また 「神道的」 キリス ト教 に よって海老

名 の意 図が いわ ば転 倒 して しまっている ことが明確 に捉 え られ てい な

い ところに原因が あるように思われ る。従 って今後 の研究 は、熊野、
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土肥、吉馴各氏に代表される海老名研究の成果に立ってこれらの点を

解明することを目指さねばならない。

海老名のキリス ト教思想の形成 とその基本的特徴 を彼の宗教体験 と

儒教的教養から捉え、そこから 「神道的」キ リス ト教が成立すること

を明らかにすること、更にこの 「神道的」キリス ト教 という帰結を時

代状況の中の諸問題 との連関で検討するべきである。このような視点

で海老名の思想を見るとき、これまでの海老名研究で捉 えられなかっ

た海老名の思想の問題性を具体的に理解することが可能になるであろ

う。

わた くしの海老名研究 は、海老名 の 「神道的」キ リス ト教 を考察 の

中心 に置 くことに よって、 これ までの諸研究 を発展 させ るこ とを意図

す る ものであ るが、 ここで、「神 道的」 キ リス ト教 が 日本 にお けるキ

リス ト教 の受容 、あ るいは 「土着化」の一つ の類型 で あるこ とが注意

されね ばならない。海老名 と同時代 のキ リス ト教界 の代 表的指導者 で

ある小崎弘道、内村鑑三、植村正久 において も、 日本 にキ リス ト教 を

伝道す るため に、キ リス ト教思想 と日本 の伝統的諸思想、諸宗教 との、

あるいはキ リス ト教会 と国家 との関係 を確立す る ことが緊急の課題 で

あった。 この関係 の確立 は様々 な仕方で行 われたが、 これ まで 日本 キ

リス ト教史の研 究 において この ことはキ リス ト教 の 「土着化」の問題

として論 じ られて きた ものに他 な らない。武 田清子 は 「土着化」 につ

いて次の ように述べ てい る。 すなわ ち、 「土着化」 とは 「一 つ の宗教

な り思想 な りが、一 つの国、一 つの文化圏に受容 され、人々の心 と生

活 とに根 をお ろす ことを意 味す る。(6)」従 って、我 々の問題 は、海老

名 においてキ リス ト教 を日本 に土着化 させ る試 みが 「神道的」 キ リス

ト教 の形成 とい う独特 な仕方で行わ れた こ とを明 らかにす る ことと言

うことが で きる。 内村が武田氏 の言 う 「土着化」 における対決型 の典

型 であ るのに対 して、海老名 は埋没型 の代表 と見 ることが で きる。 し

か し、第二次世界大戦後の 日本 キ リス ト教史研究 においては内村鑑三、

植村正久 、柏木義 円 といった、明治 国家 に対 してそれぞれ の仕方で キ

123



リス ト教信仰 を対置 させた人 々について多 くの研究 がなされ て きてい

るのに比較 して、海老名 については先 の研究史の概観 で述べ たよ うに

彼 の思想 を全体 として包括 的 に論 じた研究 はほ とん ど見 られな い。

「国家主義的」、 「日本主義的」更 には 「神道的」 と特徴 づけ られ る海

老名の キリス ト教思想 に対 し、戦後 の研究 において低 い評価が与 え ら

れて きた ことは理解 できる事態 であ る。 なぜな ら、戦後 の 日本 キ リス

ト教史の研 究 は、昭和 ファシズムに協力す ることになった戦前 の 日本

キ リス ト教のあ り方 への反省 、あるいは海老名的な 日本 的キ リス ト教、

「神道的」キ・リス ト教への批判 とい う、 それ 自体 、正 当な動機づ けの

下で行われて きた と思われ るか らである。

で は、今 日、海老名の思想 を取 り上 げる ことの意味 は どこにあるの

だ ろうか。それは海老名の 「神 道的」 キ リス ト教 の持 つ問題性が ただ

偶然的 なもの、個人 的な ものでな く、 む しろキ リス ト教 の 「土着化」

というキリス ト教 に とって避 け得ない課題 自体 の本質 に関わ る問題で

ある、 とい う点 にあ る。つ まり、 「土着化」 には本質 的 にキ リス ト教

の伝 統的宗教 ・文化 への埋没、固有性 の喪失 といった危険が伴 ってい

るので あって、 キ リス ト教 を日本 に 「土着化」 させ、あるいはキ リス

ト教 を日本 に伝道す る とい う真 剣かつ正 当な試みの内に、 その本来の

意図が転倒 す る可能性が存在 す る。 これは日本の明治期 に限定 された

ことでな く、戦後 の現代の問題 で もある し、 またキ リス ト教史 におい

て くり返 し現 れて きた問題 で ある。(7)従って、海老名 のキ リス ト教思

想 を 「神道 的」 キ リス ト教 として明確化 し、その問題性 を明 らか にす

る ことは、「土着化」 に伴 う転倒 の危 険性 の理解 に とって重要 な示唆

を与 えて くれ るもの と思われ る。 とい うの も、海老名 の思想 にお いて

はこの転倒 が典型的 に現れてお り、歴史的影響 とい う点 で も重大 だか

らであ る。

III課 題 一今 日の海 老名 の思想論 争 一

次に、わた くしの海老名研究 とそれに対する批判 を取 り上げること
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によって、今 日の海 老名研究 の課題 を明 らか にす ることにしよ う。既

に紹介 した笠原や隅谷 にお ける日本的 キ リス ト教 や神道 的キ リス ト教

に対 して、わた くしの海 老名研 究 は、海 老名 の キ リス ト教 を 「神 道

的」 キ リス ト教 として解 す るものであ る。なぜ な ら、 「日本的」 とい

う表現 で は海老名 におけるキ リス ト教 と神道の同一視 を表すには漠然

としてお り、また 「日本的」 と言 う場合 には、仏教 や儒教 とも積極的

に関連 づ けられ る必要が あるか らである。 また海老名 の神道解釈 は神

道の学問的な、 あるいは、正当な解釈で ある とい うよ りも、海老名 の

解す る独特 な意味で の日本精神であって、括弧つ きの 「神道的」 と表

現 され るべ きである と思われ るか らである。

こうしたわた くしの海老名研究 については、次の ような批判が なさ

れて いる。 た とえば、関岡一・成(神 戸外大教授)は 、1999年3月 『福

音 と世界』第54巻3号 に掲載の 「海老名弾正の 「神 道的キ リス ト教」

とは何か」 とい う論文 で次 のように述べ ている。

十六年ぶりに出た本格的な海老名研究の成果 といえる。金氏は

吉馴氏 と同様思想史の視点から海老名を取 り上げている。海老名

の思想 を批判的に捉える点でも同じである。ただ、吉馴氏が海老

名の時事論(政 治思想)に 注目し、そこか ら海老名を批判的に分

析しているのに対 して、金氏は海老名の宗教思想を取 り上げて批

判的に論じる点で大 きく異 となる。(関 岡[1999],54頁)

関 岡は、わた くしの議論 を以下 のように まとめている。

金氏は、海老名の 「神道的」キリス ト教の形成が、儒教的教養

との連続 ・発展の延長線上にあること、 また これをキリス ト教神

学で支えたのが神の偏在性であることを論 じた後、以下のように

述べている。まず金氏 は海老名が 「神道の宗教的精神」と 「日本

宗教の趨勢」に論文で、儒教の上帝、神道の天照大神 ・天津神 ・

天御中主神などの一神的性格を強調することによって、キ リス ト
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教 の神 ・エホバ との類似 を説 き、最終的 にはキ リス ト教 の唯一神

と神道 の神 が 「異名同体」 とされ同質化 されている とす る。

(関岡[1999],55頁)

金氏 の 「神道的 キ リス ト教」論 の根幹 になっているのは、(一)

キ リス ト教 の神 と神 道 の神 との 同一視、(二)天 皇 の神 格 化、

(三)天 皇制 国家 の優越性 の主 張(民 族主義)な どで ある。

(関岡[1999],56頁)

続いて、関岡 はこれ ら三つのポイ ン トーつ一つについて反論 を行 っ

てゆ く。関岡の批判 を、 そこで彼 が引用する海老名 の文章 とともに、

そのまま紹介 してみ よう。

基督教の主張するありふれたる真理は一神教である。一神教の

主張は平凡のやうなれども、日本は今日に至るまで依然 として多

神教の国であるを忘れてはならぬ.神 社宗敬の如きも、未だその

宗教的要素 を脱 して居らない。故に一方多神教を駁撃すると同時

に一神教を確立する必要がある。(『 新人』19巻7号 、15頁)

海老名は平田篤胤を高 く平価 しているが、それは主に篤胤がキリス

ト教の影響 を受 けて神道の神 を一神教的に解釈 している点に注目して

いるのであって、八百万神を基本 とする神道の神 とキリス ト教の唯一

神 を同一視する立場ではない。

第二 に、金氏は海老名が天皇 とゴッドを同一化しているように論じ

ているが、海老名は内村鑑三などもそうであるように、天皇を尊敬は

していたが、ゴッドと天皇 を同一視することはなかった。次の二つの

言葉 を読めば明 らかである。

基督教は天の神を信ずるのである。然らば我が天皇の命 と天の

神即ち天父の旨と相異なれる場合は如何に処するが、必ずや基督
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者は天父の命に服従するであらう。此の疑惑が今 日迄中々理解さ

れずに居る。其処で先決問題 としては、我々の拝する神 とは何ぞ

や云ふ問題を明瞭に定めて置かねばならぬ。神 とは即ち真善美の

神である。誠の道理 を行ひ給ふ神である。(中 略)正 義正道が基

督教の神である。此道理には天皇 も亦従ひ給ふ事 を信ずるのであ

る。(『 開拓者』10巻2号 、39頁)

基督教の神は万人の上にあり、万人 を貫 き、又万人の中にある

所の霊である。巨民 も之に由らねばならず、国家 も之に由らねば

ならず、天皇 も之に由 り給はねばならぬ。

(『新人』17巻12号 、20頁)

さ らに、民族主義 ・国家主義 に立脚 する神道 の限界や、 それ を打破

す る必要性 については この ように述べてい る。

忠孝は神道 と切つても切れない深い縁がある。又仏教にも基督

教 にも由らずして日本固有の神道にて精神界の破滅を救ふことも

出来たものならば、それこそは日本人の大手柄である。(中 略)

吾吾 は日本人たると同時に亦世界の人ではあるまいか、世界の人

たると同時に亦宇宙の人ではあるまいか、顕界の人たると同時に

亦幽界の人ではあるまいか。(中略)日 本の神道は如何に焼直し

て見ても本来が民族的宗教の部類に編入さるべきものなれば、到

底世界的日本の宗教たるべきものとはならない。

(『新人』12巻1号 、73,74頁)

海老名が死去 したのは1937年 であるが、その4年 前の1933年 の

講演では、彼の主張する 「新 日本精神」は国際的精神を内包する

国民精神であり 「固定し凝縮 した精神 は日本精神 と何等関わ りに

ないものであると確信する。だが勿論、私 と見解を異にして日本

精神は世界に他の精神 と関はる所無い独特なる特色 を有する精神

であると主張する人 もある。最近全独逸を席巻したヒットラーの
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運動 に絶大 なる感激 と興味 とを有す る日本人 も居 るが其 の反面 に

反対 して居 る人 もある」(『日本精神の本 質 と基督教』5頁)と 述

べ ている。(関 岡[1999],56頁)

以上がわた くしの海老名論に対する関岡の批判であるが、次にこの

批判について、簡単に反論しておきたい。

まず、第一 の論 点である、「キリス ト教 の神 と神道 の神 との同一視」

について。 関岡 は、海老名が一神教 と多神教 とを区別 してい る文章 を

引用 してい るが、わた しが、海老名 において、 キ リス ト教 の神 と神道

の神 とが 「異名 同体 」である と指摘 しての は、神道の八百万 の神 々が

一神教 的傾 向 を有 す るとい う海老名 の議論 を前提 に した もので あって、

「一神教=多 神教」 とい う単純 な議論 を行 っているわ けで はない。 こ

うした海老名 の議論 は、すで に本 発表で引用 した海老名の文章か らも

明 らかで あろう(7頁)。

次 に第 二 の論 んで あ る、 「天皇 の神格化 」(天 皇 とゴ ッ トとの 同一

化)に ついて。 この関岡の議論 について、 まず指摘すべ きこ とは、わ

た くしの海 老名研究 には、 こうした議論 は存在 しない とい う点であ る。

確か に、先 の論 点 にあるよ うに、 キ リス ト教 の神 と神道の神(天 津神

な ど)と の同一視 につ いて は、繰 り返 し語 って きたが、それ と 「天

皇=ゴ ッ ト」 とは別 問題で あろう。海老名が 「天皇=ゴ ッ ト」 と考 え

たかにつ いて は別 の議論が必要 あるが、 これはわた くしの論 じた とこ

ろで はな い。な お、 この際 に関 岡 は、 『開拓 者』10巻2号 、39頁 と

『新人』17巻12号 、20頁 を引用 しているが、む しろ、後者 の 「新 聞傳

道 の反響」 という文章の意 図が、 キ リス ト教信仰(神 の命令 に従 うこ

と)と 愛国心(皇 室の思召 あるいは八百万の神 を崇敬す る こと)と が

対立 する とい う 「幼稚」 な 「神 の観念」 に基づ くキ リス ト教批判 に反

論 する こと、すなわち、キ リス ト教 と国家神道 との一致 を論 じること

にあった、 という点 にこそ注 目すべ きで あろう。
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最後の論点である、「民族主義」について。 これについて も、海老

名の議論は、一神教的解釈 された神道(日 本精神)に 基づいているこ

とが指摘されねばならない。国際的精神を内包 した 「新 日本精神」 と

は、本発表の9頁 で引用した 「大和魂の膨張論」に基づいているので

あり、実質的に民族主義以外の何者であろうか。

以上が、わた くしに対する関岡の批判への反論であるが、根本的な

問題 は、明治以降の 日本の近代化 と対外膨張、そしてその中における

朝鮮伝道 といった文脈で海老名研究はなされるべきであ り、 この点を

はずしては、適切な海老名理解は得 られない ということである。なお、

宇野田尚哉(神 戸大学国際文化学部助教授)は 、「宗教意識 と帝国意

識一世紀転換期の海老名弾正を中心に一」(柳 炳徳外共編著 『宗教

か ら東アジアの近代 を問 う一 日韓の対話 を通 して一』ぺ りかん社

2002年)の 注29で 、わたしの海老名研究に対する関岡の批判に言及し

て、次のように述べている。

ここで、金文吉 『近代基督教 と朝鮮』(明 石書店、一九九八年)

とそれに対する関岡一成の批判(「 海老名弾正の 「神道的キリス

ト教」 とは何か」、新教出版社 『福音 と世界』第五四巻三号、一

九九九年三月)に 関わって、一言しておきたい。金前掲書は 「海

老名による、神道のキ リス ト教的 黙読み込み"が 、キリス ト教の

神道化 という 「転倒」にいた」ったこと、そして 「その必然的結

果が、朝鮮(韓 国)へ の日本の侵略を思想的に補完する朝鮮伝道

であった ことを明らかにし」 ようとした著作であるが、関岡も指

摘 しているように、海老名は国家や民族や天皇を超えたキリス ト

教の神への信仰 に終生立脚 していた と考えられ、海老名がそこか

ら逸脱 したかのように説 く金の議論は承服 しがたい。ただ、本文

中でものべたように、国家を超えた神への信仰に立脚していたに

せよ、海老名はその立脚点から帝国日本の対外膨脹に対 して批判

的視座を構成することがなかったばか りか、むしろ帝国日本の対
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外膨張のうちに 「二千六百年」来の民族的 「使命」の神による成

就を見てしまったわけで、 この事態をどう考 えるか、 という問題

は、依然 として残る。帝国意識論的観点から海老名に関心 を抱い

ている私には、 この問題は海老名について問われるべき最 も重要

な問いなのではないかと思われるだが、近年の最 もまとまった海

老名研究である関岡の諸論文(註(3)参 照)は 、この問題に触れる

ところが少ない。 この問題 に対 してこれまでに提出された最 も有

力な解答は、海老名が 「キ リス ト教の教理の理解において、儒教

的な思考方法を脱却し」えなかったことを批判的に指摘する土肥

の見解であり(土肥前掲書、一七八頁)、 もそこから多 くを学んで

しるが、私はより密接に同時代の歴史の文脈 と関係づけつつこの

問題を考えてみたいと考えている。本稿がその試みであることは

言 うまで もない。(宇 野田[2002],297頁)

IV結 論

海老名弾正の思想を受け継いだ弟子であり、朝鮮伝道の主任牧師で

あった渡瀬常吉は 『日本神学提唱』 という書物を出版し、古事記 と旧

約聖書の同一点について論じている。これは、天皇制国家を目指す過

程で、キリス ト教信者の戦争協力を可能にするという政治的意味を有

していた。 また、当時の朝鮮キリス ト教は宣教の初期段階にあって、

日本組合教会が伝道する日本的キリス ト教思想をもって総督府に協力

する朝鮮キリス ト教信者 も多数いた。親日派のメンバーは、たいてい

日本組合教会信者であり、親 日派の集合場所となったのも日本組合教

会堂であった。 こうした事態は、 ドイツの状況 と比較することができ

かもしれない。 ドイツのプロテスタン ト教会はかつての国家教会の遺

産の中でナショナルな伝統 との結び付きがなお強 く、西欧デモクラシ

ーを範 とするりベラルな憲法体制 としてのワイマール共和国に対して、

多 くのプロテスタント牧師、神学者、信者は不信感 を持っていた。そ

れゆえナチ政権が 〈民族〉と 〈教会〉の統合を説いて登場 した ことが、
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一定の歓迎 を受 けた ことも当然 と言 える
。 しか し、他方では、 ナチ政

権 を積極 的に支持 した 〈ドイ ツ的キ リス ト者〉 に対 して、少数で はあ

るがナチの諸政策の反 キ リス ト教性 を見抜いて対 抗運動が形成 された。

ルー トヴィ ッヒ・ミュラー を中心 として古 プロイセ ン共 同教会 が教 会

法 に 〈アー リア条項 〉 を」導入 し、教会 の非ユダヤ人化 を図ろう とし

た とき、 これが教会 の信仰心告白 と秩序 の侵害で あるとして、マルチ

ィ ン・ニ ューメラー(MartinNiemoller)を 中心 に、 「牧 師緊急 同盟」

が結成 された。 そして、三四年一 月四 日、バルメ ンにおいて一八の州

教会 の代 表一三九 名 が集 まって 「ドイツ福 音主義 教会 の信仰 告 白大

会」 を開催 し、聖書 と信仰告 白にのみ基づ くドイ ツの唯一 の正統教会

として 「ドイツ福音主義教会の信仰告 白大会」の成立 を宣言 し、バル

メン宣言を行 った.ナ チの政策 を現実 には阻止で きなかった ものの、

バル トやニーメラー らを中心 として、告 白教会の結成、バル メン宣言

に象徴 さらた ドイツにおける反ナチ闘争(教 会闘争)の 歴史 的意義 はき

わ めて大 きい といわ ねばな らない。(拙 論98頁)

明治から昭和にかけての日本キリス ト教においては、 ドイツの教会

闘争 と比較できるようなキリス ト教会の民族主義化や戦争協力への反

対運動を見いだすことはで きない。、それ どころか、満州事変以後、

神社参拝の運動が展開されるようになると、日本組合教会の朝鮮人信

者たちは神社に参拝するよう人々を扇動 した。当時、朝鮮人はもちろ

んであったが、朝鮮のキリス ト教信者のうち神社に参拝 したのは90パ

ーセン ト以上であった。確かに、こうした第二次世界大戦前 ・中のキ

リス ト教会のあり方 については、戦後、たとえば、日本キリス ト教団

の戦争責任告白がなされるなどの反省が行われている。しかし、組合

教会の朝鮮伝道政策 を推進 した海老名弾正の思想が十分に批判的に取

り上げられてきていないことにも見られるように、明治期以降の日本

キリス ト教についての反省作業は、まだ不十分 と言わねばならないの

ではないだろうか。今 日、海老名弾正の思想研究を行 うことの意義の
一つは

、 ここにあるように思われる。

131



参考文献

『新人』明治34(1890).大 正9(1920)年 、本郷教会刊

『基督教世界』明治36(1903).大 正10(1521)年 、 日本組合基督教会刊

『福音新報』明治23(1890).大 正9(1920)年 、 日本 キリス ト教会刊

『開拓者』明治39(1906).昭 和10(1935)年 、東京 日本基督教 青年会同

盟

吉馴明子 『海老名弾正の政治思想』東京大学出版会、1982年

土肥昭夫 『厂海老名弾正」近代 日本のプロテスタントキ リス ト教』教団出

版局、1981

熊野義孝 「海老名弾正の 『思想の神学』」『日本キ リス ト教神学思想史』新

教出版社1968

大下あや 『父海老名弾正』主婦の友社、1975

土肥昭夫 「海老名 における儒教 とキ リス ト教」(『出会い』第1巻 第4号 、

1967)

土肥昭夫 「海老名弾正 の思想」(『熊本バ ンド研究』、同志社大学人文科学

研究所編、昭和40年

今中寛司 「海老名弾正のキリス ト教信仰 とその思想一その楽天的積極主義

神学一」(『キ リス ト教社会問題研究』、23号 、同志社大学人文科学研

究所、1975)

平井亮一 「海老名弾正における国家問題」(『研究紀要」、14巻 、神戸海星

女子学院大学、1975)

有賀鉄太郎 「海老名弾正 と希臘神学一歴史的神学思想の研究一」(『基督教

研究』、21巻4号 、昭和20年)

大塚節治 「海老名先生 と贖罪論」(『基督教研究』22巻1号 、昭和21年)

飯沼二郎 「初期 『新人』における海老名 と渡瀬」(『キリス ト教社会問題研

究』、第245号 、同志社大学人文科学研究所、1976

笠原芳光 「海老名弾正 と柏木義円」(『キリス ト教社会問題研究』、第24号 、

同志社大学人文科学研究所、1973)

『内村鑑三全集』、岩波書店、1932-33年

隅谷三喜男 「近代 日本の形成 とキ リス ト教』新教出版社、1961

132



武田清子 『人間観の相剋』弘文堂、1959

同志社大学人文科学研究所編 『熊本バ ンド研究』、新教出版社、1968

渡瀬常吉 『朝鮮教化急務』、1913、 警醒社

飯沼二郎 ・韓哲曦共著 『日本帝国主義下の朝鮮伝道』、 日本基督教団出版

局、1985

松尾尊莞 厂日本組合教会の朝鮮伝道一日本プロテスタン トと朝鮮(1)一 」

(『思想』、1968、(A)

松尾尊莞 「3・1運 動 と日本プロテスタン トー日本プロテスタン トと朝鮮

(2)一 」『思想』、1968、(B)

金文吉 『近代 日本 キリス ト教 と朝鮮一海老名弾正の思想 と行動一』明石書

店、1998

註

(1)主 な講演者 の中には、小沢三郎、工籐英一、隅谷三喜男、大内三

郎、武田清子、杉井六郎、小川圭治、土肥昭夫などといった代表的

な研究者の名が見 られる。(日 本プロテスタント史研究会編、『日本

プロテスタン ト史の諸問題』昭和58年 、346-368頁 参照)

(2)有 賀鐵太郎 「海老名弾正 と希臘 神学一歴史的神 学思惟 の一研

究一」(『基督教研究』、21巻4号 、昭和20年)、 魚木忠一 「海老名

先生 と日本基督教神学」(同 上誌、21巻4号)、 大塚節治 「海老名

先生 と贖罪論」(同 上誌、22巻1号 、昭和21年)

(3)パ ウル ・ティ リッヒ 『キリス ト教思想史』(白 水社テ ィリッヒ著

作集別冊第2巻)参 照。

(4)石 原謙氏 は 『日本 キリス ト教史論』(昭 和42年)で 、明治は大正

の前半 とともに 「まだ神学のない前時代」 と規定 している。 また熊

野義孝氏 は 「海老名弾正の 『思想の神学』 で海老名の立場を神学思

想 には違 いないが、「神学」が予想 す る資料 を欠 き、判然 とした

「思考形式」ない し 「思想の枠」が先 に前提 とされた上で神学的言

133



論が展開されているので、海老名の立場 を 「思想の神学」 と呼んで

る。 もちろん、 この ような議論 は、「神学」、「教 理」、「教理史」概

念 をどのように規定するか によっては、必ずしも有効 あるいは説得

力があるとは言 えないが、本論では 「神学思想」ない し 「キ リス ト

教思想」 という言い方をとりたい。

(5)神 戸海星女子学院大学 『研究紀要』、no14、1975年

(6)武 田清子 『土着 と背教』、新教出版社、1967年 、7頁

(7)キ リス ト教がギ リシャ文化圏、ラテ ン文化圏 に受容される際 に、

同様 の問題が問われたのであ り、そのつどキリス ト教は、特徴ある

キ リス ト教の土着化形勢を形成 してきたのである。

要 約

剤 剋刈司・司1銀 σ囚 ～翌薯71昇5丑 丕想 組三

黽杢糾 斗刈

赳魁7"糾 喝憙書 モ}明 号フト呈 唐そ1を 皇1早号 暑 入怪}羣}・可'庫 皆

晉亘剋71昇 丑フ}望 薯 モ}司 号7回1LT早 剋 曁遭舍7囲1斗 手銀叫
L
L垂 層暑7ト ズ1ヱ 刈曽 奢jL剋 フ1昇5i1暑`午・甚6'ト711月銀叫.ユ 司旦

呈 望薯暑 暑胡 、丕組 フ1昇亘フ}今 ・暑 肩銀叫ヱ 暑 今・銀τ斗.

ユ司叫 重}望曽聰 ・1耳 叫叫ス}望 薯7ド 弄皿セ 丕想 旭三暑 早ヱ

刈呈升 望亡TTvl王 丑 讐暑暑 朝 銀1斗.

望薯71昇 皿吐011904遇 望列01早 杢}(¶フ囚 王丑暑 司・里刈 君司

丑斗 望暑 薔羣トこ矼司(組 合教會)フ}斜 暑o回 刈 刈金州 王丑 暑号

暑 入レ斗蝨叫.

望早71等 丑司斗 召司丑到セ ス肢}望 薯 剋暑 吾忍彑呈 週三暑 苛

飯ズ1マ}望 薯�}五 圃 セ 丕旭 剋暑 甘 司呈 胡刈 王 矼羣}号{}蝕 匸}.

01剋 望子 建}丑モ 司 司 暑 耻釧71昇 亘升 丕旭州刈 週呈暑 司一飯

134



刃耻 ユ奇,(¶ 司し}牡丕(海 老名弾正)7}号 唱01望 望喜 丕曽丑司暑

ぞ想彑呈 胡刈 曁豆 ヨ淵 章}1斗.

旦暑フ1髻ヱ 叫脅芒 朴壱暑 王噛司・司 朴 君91週 円罟弖暑 望禰斜 叶

きト芒司三 暑子掛ヱ 望薯晉脅丑司 モ… 萢屠刈 ・号フ回10圖 暑呈71呈

丕旭剋暑 王五司一餓叫.ユ 司L1石 暑71昇 」1司1刈 旦LL豊 壱01レ『セ・

71・昇皿 をS司 囚 凋ヤ}01モ}01叫LL舎7丁 竍盈暑 月}欸1斗.

��1望 薯71昇 皿 釧 昇oレ習州t個1刈 壱 司司 望子スト暑釧q子 む

甘州刈 裂一〇}暑 李7ト 叙'叫.τ斗入1里 胡 刈dl司 叫且孟芒 ♀冽早 叫L'

丕(内 村鑑三)L}♀(¶ 早叫叫舜司杆(植 村 正久)斗 三 冒司 刈誓71昇

皿 層剋暑 望暑揖 層・琶(引 替 昇入1≠loト叫司叫ム皇ロ1升司(天 照大

神)暑 ♀想彑呈 ～理Z伺 ・1斗7}剋王司71昇 ヨ.呈 組耄}司一モ∋入トな暑vl-a

刈 月銀可.

01呈 剋胡 剋 朴響司暑7dl一丕司一LL7}{}司 丕翹 剋号 ,号 司 フ1昇剋埼

暑三 冠朴 州 君剛胡三 〇トPTLr皆 忍 州 列司昭舍 魁刃 書欸1斗.ユ 司

叫-T剋 ス捲 舎 昇舍音 叫ヌ1遇刈 耻t刊滸 叫7ト 早昇月ヱ 舎 朴言ドヒ

入ト君三 銀飯τ斗.

胡噛01草 早昇宅 朴君叫 君叩㍊セ 入ト菅暑 λト01州 人レ甘司碧喜 ズ1

晋叫刃 フレ『ヱ 銀叫.01遇9入 囚 剋 朴唱舍 ズ1音叫ズ1q子 重}司 甘

」斗 斗刈暑 亡TTヱ ス}穰}『叫 .

135


