
使わ ない そうですが、 これ は中国の一種 の独 自的 な思想 によるもの と

思 います。 しか し、 いず れアジア的なグ ローバ リズムの中で、あ るい

は世界的 なグ ローバ リズムの中で、中国 もいずれ近代文学 を創設 し、

近代 とい う時代 区分 も設 け、近代 として これか らや ってい くので はな

いか と、勝 手なが ら心配 もしてお ります。 時間 にな りましてので これ

で終わ りにします。

並木真人

並木:フ ェ リス女学 院大学 とい う、昨 日李省展先生 のご報告の中で ご

紹介 いただ きました、 日本 で最初の女子学校 か ら参 りま した、並木 と

申 します。

私 は、 この三 日間、多 くの先生方の迫力 あ るご報告 を うかが って圧

倒 されて いる状況 であ りまして、未だ充分 に整理がつ きかねてお りま

す。 しか しなが ら、 この三 日間 の討議の中で、私 な りに得 られた成果

を二点 ばか りご紹介 す ることで、 ディス カッサ ン トとして の責務 を果

た したい と考 えます。

まず一つ 目の成果 と私 が考 えるのは、鄭在貞先生、李鍾畋先生 、そ

れか ら尹健 次先生 を中心 に、多 くの先生方がお話 しくだ さった 「近代

性」 の問題です。 ポス ト ・コロニアル とか、ポス ト ・モ ダン、 あるい

は韓 国の言 い方で は、それぞれ脱植民地 とか、脱近代 とい うようにな

るのか も知れ ませ んが、 これ らに関 して批判す る立場、 あるいはそれ

を評価す る立場、様 々な形 で学 問的 な議論が始 め られた とい うこ とが、

や は り一番重要 な成果の一つであ ろうと思い ます。 コロニ ア リズム、

モダニテ ィー、ナ シ ョナ リズム、 こういった概念 は、植民地期 の朝鮮

の ことを研究す る場合 に頻 繁 に口にする言葉で はあ りますけれ ども、

これ まで本格的 に正面か ら検討 して きた と言い切 れ るか どうか、非常

に危 うい状況 にある と言わ ざるを得 ませ ん。 この ような状況 に関 して、

例 えば、ハ ーヴ ァー ド大学のカーター ・エ ッカー ト(CarterJ.Eck一
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ert)教 授 は、「マニ教的二元論」 とい うような表現 で批判 してい ます。

エ ッカー ト教授 の表現 を借 りれ ば、ナシ ョナ リズム とかモダニテ ィ

ー とい うの は、「マニ教的二元論」で言 う、善 の側 、善 の神 に該 当す

ることにな り、その崇高性、 その素晴 らしさ という ことに関 しては、

様々 な研究者が口 を揃 えて褒 めそやす けれ ども、それが どの ように、

そ して何 ゆえに素晴 らしいのか、あ るいは他の概念 と比較 して どうな

のか、 といった ような相対的 な評価 は充分 に して こなかった と言 えま

す。一方、 コロニア リズム というの は、それに対 して、悪 の側 、悪 の

神 に該 当す るとい うか、 こうした ものには触れ るの も汚 らわ しい とい

うことで、や は り充 分には検討 して こなかった と言 えます。 いずれ も

一種 の 「不可侵」 とい う状況 にな っていた と思 うわ けです
。 こうした

考 え方、二元論 の捉 え方 自体が、いわば 日本の植民 地支配 の 「負 の遺

産」で ある と評 する ことも可能か と思 うわ けですが、今 回のシ ンポジ

ウムにおいては、 この ような桎梏 を乗 り越 えて本格 的な論議 がで きる

ようになって きた とい うことが、一番重要だ ろうと思い ます。 ポス ト

と言 うと、 もう既 に近代 とか植 民地 とか ということに関 しては、議論

は終わ って しまった のだ、決着がついて しまったのだ とい うよ うなイ

メー ジがあ るか も知 れ ませんが、む しろ逆 に、モダニテ ィー とは何か

とか、 コロニア リズ ム とは何か とか、 あるいはナシ ョナ リズム とは何

か とか とい うことが 、ようや く本格的 な議論の俎上 に上 る ようになっ

て きた とい うのが、現在の状況 ではないか と考 えるわけです。

その中で も、特 に 「近代 」 とい うものに関 して、 この三 日間 の討議

の なかで相異 なる様 々な立場 が表 明された ように思 い ます。やや乱暴

に整理 します と、「近代」 に対す るイメージが、お よそ三 つの立場 か

ら検 討 された、 と言 うことがで きようか と思い ます。す なわ ち、一つ

目がいわゆる 「植民地近代化論」、二 つ目に 「植民地収奪論」、三つ 目

は李鍾畋先生が ご紹介 された もので、 どう表現 した ら適切かわか りま

せん けれ ども、 とりあえず規律権力論 とい うように呼 んでお きます。

この ような三つの立 場が、それぞれ独 自の形 で 「近代」 に対 す るイメ

ー ジとい うもの を打 ち出 しているのです。 これにつ いて若干の説明 を
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加 えます と、全般的 に 「近代」 を肯定的 に評価 しようとしているのが、

「植民地近代化論」 と 「植民地収奪論」です。 それ に対 して、「近代」

の否定 的 な側面 とい うもの も合わせて見 てい こうとい うのが、「規律

権力論」で ある と言 えます。 同 じく肯定的 に 「近代」 を評価す る 「植

民地近代化論」 と 「植民地収奪論」 との決定的な違 い とい うのは、近

代化 とい うことと植 民地主義 とい うもの との関係 をどう見 るか とい う

点にあ ります。近代 化 とい うもの と植 民地主義 とい うものが全 く相容

れない、 む しろ植民地主義 は近代化 を全面的 に否定 する もので ある、

それ を押 し潰 そ うとす るものであ る と捉 え るのが、 「植民地収奪論 」

であ り、一方、親和 的 とは言 わない まで も、植 民地主義が近代化 をあ

る程度 まで促進 した側面がある、近代 化の条件 を用意 した と捉 えるの

が、 「植民地近代化 論」であ るとい うよ うに、 ま とめる ことがで きる

と思 うのです。「規 律権力論」 にお ける 「近代」 に関す るイ メー ジ を

含 めて、 どれが 「近代 」に対す る正 しいイメージであるか、 ここで速

断す るこ とはで き ませ んが、 このよ うな形 で、「近代」 に対 す るイメ

ージ とい う ものが膨 らんで きた、豊富 なもの になってきた とい うこと

が、今回の シンポ ジウムの成果 として挙 げられ るのではないか と思い

ます。今後 も、 こうした視 角の研究 をさ らに発 展 させ て、 「近代」 と

い うもの について徹 底的に考 えてみ ることが、我々 に課 された大 きな

課題で あろう と考 えるわ けです。少々舌足 らずではあ りますが、一潘

目の成果 について は、 この ような感想 を述べてお きます。

それか ら、二番 目の成果 としまして は、中心 となるのは布袋敏博先

生 のご報告 で した けれ ども、他の方々の ご発表 で も見 え隠れ していた

問題 として、 日本統 治下 の朝鮮 にお ける日本 と朝鮮 の関係 を、「協力」

とい う観 点 か ら捉 える とい うこ とが挙 げ られ ます。一般 には 「親 日

派」 と呼 ばれ る問題、私 自身 は以前 よ りこれ を対 日協力者(collabo-

rator)と か対 日協 力(collaboration)と 呼ぶべ きだ と提言 してい ま

す。 こうした コラボレーター とか コラボレー ション とか とい う問題、

従来で あれ ば、歴史 叙述 の中で必ず し も明言 されて こなか った部分、
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で きれば隠 してお くべ きだ とされ てきた問題 が、 日本人 と韓 国人 、 さ

らに在 日の人々が一堂 に会 した こうした公の場 で、 しか も学問的 な検

討の対象 とされ るよ うになって きた とい うの は、 もう一つの大 きな成

果である と考 えるわ けです。 この ことに関 して は、布袋先生の昨 日の

詳細 な ご報告 に もあ りました ように、文学が歴史 を リー ドす る、文学

研究のほ うが歴史研 究 よ りさらに深 い ところまで追求 してお り、多 く

のタブーを克服 して得 られた文学研究の成果 を歴史学 のほうが後追い

している とい う現状 にあると見 られ ます。 これ を何 とか して歴史学の

中で正 当に位置づ ける とい うことが、今後の重 要な課題で ある と考 え

ます。

しか し、その一方で、「親 日文 学」 とい う形 で、文 学研究 が この問

題 を先駆的 に扱 ってきた とい うことの問題 点 とい うもの もあるように

思い ます。一つ には、韓国 な どで、「親 日行為 」 とい う言葉 よ り 「親

日派」 とい う言葉の ほうが、圧倒的 に人 口に膾 炙 しているように、 こ

うした評価が従来人 物本位 でなされて きた、 とい うことの欠点 をきち

ん と認識すべ きだ と思 うのです。 この ような見 方は、やや もす る と、

誰が親 日派で あ り、誰が親 日派で ないか とい う、そ うした分類 、 レッ

テル貼 りに堕 して しまう危険性が あ ります。極端 に言 って しまい ます

と、 こうした研 究方法 は、片方 の極 に 「親 日派」が いて、 もう片方の

極 に 「民族英雄 」がお り、その中で著名な人物 を どのように位置 づ け

るか というような、セ ンセーシ ョナルかつ粗雑 な作業 にな って しまい

ます。 そのた めに、昨 日の布袋先生の ご報 告で ご紹介が あった ように、

今 年の 「光復節」 を記念 して、韓国のあ る民族 団体が 「親 日文学者」

を選定 して発表す る とい うような ことが、現在 もなお公然 と行 われて

い るのです。

しか し、 この ような ことが続 いてい るこ と自体、や は り大 きな問題

を抱 えてい る と思 うのです。「親 日」的 な行動 とい うもの は、言説 も

含 めて行為の うち に求め るべ き ものであ って、人物 に対す る烙印 とい

うような形 を とるの は望 ましくないので はないか と考 えます。 しか も、

歴史学の立場 か ら言 えぼ、そのような行為 に関 して も、一見 「抵抗」
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と見 える ものの中 に 「協力」 があ り、 あるいは 「協力」 と見 えるもの

の中に 「抵抗」があ る とい う、多重性や複合性、 さ らには流動性 を検

討 す ることが重要なのであって、 こういった ものを見落 とす こ とな く

きちん と評価 しておかない と、植民地期朝鮮 の社会 を充分 に把握 す る

ことがで きないので はないか とい う懸念 を抱 いているのです。 ですか

ら、 この問題 は、 これ まで文学研究が リー ドして くれたおか げで様 々

な事実がわか るようにな ったわけです けれ ども、一方で、文学者 を中

心 とする従来の見方が、今後 の対 日協力研究 に対 して一種 の制 約 にな

るのではないか とい う危惧 があ ります。 これ を克服す る ことが、我 々

歴史学 を研究す る者 に課 せ られた もう一つの課業 である と考 えるので

す。 この ような問題 の所在 が明 らかになった、 この ことが今回の討議

にお ける二 つ目の成 果で あると考 え ます。短 いですが、以上が私の コ

メ ン トです。

橋谷 弘

橋谷:東 京経済大学の橋谷 と申 します。 日本 とアジアの経済関係史

を勉強 する中で、朝鮮 に対 す る植民地支配の問題 を経済史的 な側面 か

らみて きました。 もう時間 を大分過 ぎてお りますので簡単 に二 つ ほど、

ご報告 をお聞 きして、 あるい は私、途 中か ら参加 しましたのでペーパ

ーで拝見 した上での コメン トを申 し上 げたい と思 い ます。

一 つは
、今 回のシンポ ジウムのプログラムが送 られてきた段 階で、

それ を拝見 して、 まあ大袈裟 に言 えば非常 に感慨深 い ものが あ りまし

た。 どうい うことか と言い ます と、恐 らく十年前 に この 「日本 統治下

の朝鮮」 とい うテーマで シンポ ジウムを行 ったであろ うな らば、当然

入 って くるテーマ、 これがむ しろ全 く見 られなかった とい うことです。

十年前 な らば、 あるいはそれ以前な らば入 っていたはずのテーマ とい

うの は、一 つは、 日本政治史の一環 としての植民地支配政策史 とか、

あるい は日本経済史 の一環 としての 日本企業の進出史 な どです。 もう

一つ は非常 に狭 い意味で の民族運動史 です。 こういった ものが以前で

359


