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ポー ラン ド人の 日本認識 は、16世 紀 の終 わ りか ら始 ま りま したが、

それは耶蘇会(即 ちイエ ズス会)の 神父で あるスカルガ とい う人のお陰

で した。彼の興 味の対象 は 日本国 にお けるカ トリック教 の普及 の問題 で

あ り、 それ に関 して数 頁の情報があ りま したが、客観 的な立場 か ら書か

れた もので もな く、 それ以上の意義 があ るもので はあ りません。 その後 、

続 々似 たよ うな内容 の記事が発表 され ま したが、 その当時 ポー ラン ドの

国民 は教会 の意見 に何 の抵抗 も無 く従 っていたので、 日本 に関す る知識

も余 り発展 を見 せ ませんで した。

18世 紀末 か ら第一次世界大戦 まで三大強 国 に分割 され、亡国の運命

にさらされ ていたポー ラン ドは武装蜂起 な どの手段 に訴 えて独立、 自由

のために戦 って いたので、 日本 などに関心 を持 つ余裕 は殆 どあ りません

で した。ですか ら、 その ような状況下で為 永春水の 黙いろは文庫"が 部

分 的 にで も外国語 か ら翻訳 された こ とは例 外 に属 します。 そして、 日露

戦争 が起 こる前頃、急 に日本への関心が高 まって、本や論文 な どが現 れ

始 めま した。例 えば、有名 なBronislawPilsudskiの アイヌ文化 に関す

る研究資料 が印刷 されたの もその頃です。 ジャーナ リス トが 日本 に旅行

した り、明治時代 の"新 体詩抄。 などの 日本文献が翻訳、発表 された り

しま した。 それは他 の殆 どの国 につ いて と同 じよ うに侍、芸者、腹切 り

などに関す る報告で あって、他国の文明は全般的 に研究すべ きものであ
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る とい う考 え もアプ ローチ ももちろんなされませんで した。

1920年 頃 にや っ と日本人がポ ー ラン ドに渡来 して、 日本語 を直接教

えるという可能性 が出て きま した。 その一人 は横井某 とい う商人で した

が、彼 の商売 につ いては記すべ き ものは何 もなかった とはいえ、 日本語

を二、三人のポー ラン ド人 に教 えた結果、ポー ラン ドにお ける日本語 の

ル ー ツの一 つ になったのです。 それか らもう60年 以上経 ち ます が、 と

にか く商人が その ような文化的な活動 の先駆者 になった とい うこ とは不

思議 な思 いが します。

又、ポー ラン ドにお ける日本語教 育の もう一つのルー ツは梅 田良忠 と

い うその当時の留学生で した。梅 田氏 は、横井氏 とは無関係 の人で 、若

いお坊 さん としてポー ラン ド文化 を ワル シャワ大学で勉強す る傍 ら、ポ

ーラン ドの学生 に日本語 を20年 以上 も教 えて くれ ま した。

私 は横 井氏の弟子 の教 え子であ る と同時 に、梅 田先生の下で も日本語

を勉強 しま した。梅 田先生 は第二次世界大戦勃発 と同時 に帰朝 され、関

西学院大学でポー ラン ド文化の講義 をされ ました。ポーラン ドの地 に先

生 が蒔 かれた種 子 は無駄 にな る事な く、時 が経つ につれて色々 な実 を も

た らす ことにな りま した。梅 田先生 の教 え子 の中には私以外 に、例 えば

アメ リカ合衆 国 の ノー トルダ ム大 学で 日本史 の教 授 を して い るB.B.

Szczesniakと い う人 や、ポー ラン ドにお ける日本 関係 の全 文献 目録 の

著者K.Seyfried氏 がい ま した。梅 田先生以外 に も私達 に大 きな学 問的

影 響 を及 ぼ した 先生 方 が い ま した。 その うちJanJaworski教 授、

WitoldJablonski教 授 は中国学科 の教 授で あ りなが ら、前者 は 日本語

文法や極 東の仏教 の諸問題、後者 は極 東の歴史 を講義 され ま した。パ リ

のソルボ ンヌ大 学の卒業生で あるこの二人 の先生方の教 え方 に、 フラン

ス学問 の雰囲気 を私達 ははっ きりと感 じた もので した。
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さて、 当時 のワル シャワ大学 の文献学部、即 ちPhilologicalFaculty

で は哲学 的傾 向が非常 に強 くて、倫理論 ・意味論 ・行動論 ・現実論 ・審

美論 ・論理論 な どが広 く教 え られ、 その知識 を私 達 は自分 の 日本 に関す

る問題 に適応 させ ま した し、先生達 もそのよ うな応用法 を勧 めてい まし

た。組織上 は文献学部 の中に東洋研究所が あって、 その中 に中国学科 が

あ りました。中国 に関 す る科 目が ほ とん どで、 中には日本文化 に関す る

講義や演習 な どもあ りま した。幸 いに私 の場合 は、研究 を指導 す る先生

達が 日本関係 の科 目を強化す るた めに選 んだ本 な どを個 人的 に読 ませた

り、特別 に試験 を行った りして、 日本研究 の コースを修得 出来 るように

便 宜 を図 って くれ ま した。

以上 の ような研究の一部 はナチスの 占領 下で秘密 に行 われ、 卒業証書

も戦争 直後 に渡 された とい う状態で した。戦後数年 か けて 日本 語翻訳 の

諸問題 という題で博士論文 を書 きましたが、諸般 の事情 によ り印刷 した

形で発表 す るこ とが 出来 ませんで した。 この よ うに して 日本学の専門家

になるや否 や、 中国学科のJablonski先 生 と日本研 究のカ リキ ュラムを

作成 して高等教 育省 に提 出 し、1953年 に なって 日本言語 を中心 に した

日本文化の独立 プ ログ ラムが中国学科 のプ ログ ラム と一緒 に正式 に承認

され ました。初期 のプ ログ ラムは後 に何度 も変更 され現在 の形 にな りま

した。 日本学の全課程 は五年間ですが、入学試験 は一年 お きに行 われ、

大体80人 くらいの志願者 の うち15～20人 の新入生が入学 します。各学

年一週30～40時 間のプ ログ ラムを持 ち、会 話 ・文法 ・書 き方 ・翻訳の練

習 を始 め、 日本の地理 ・歴 史 ・文学 な どの科 目があ り試験 もかな り厳 し

いです。二年生 になる と学生は 自分の興味 に従 ってセ ミナー を選 び ます。

三人の教 授が各 自、専門分 野のセ ミナー を持 ってい ます。Kotanski教

授 は言 語 学 と上 代 文 化 の分 野、Tubielewicz教 授 は歴 史 の 分 野、
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Melanowicz教 授 は文学の分野 を担 当 しています。卒業 論文の テーマ は

三年生のセ ミナーで決 め られ ます。大学 院制度 はないけれ ど、卒業 生 は

専攻分野 に従 ってチュー ター を決 めて もらい、独 自のプ ランによって博

士号 を得 るための研究 を続 けるこ とが出来 ます。博士 号取得候補者 は余

り多 くあ りません。何故 か と言 うと、学者 の任務 はつ らく給料 はそれ に

比べて余 り高 くないか らだ と思 います。卒業 生 は成績 さえ良 ければ毎年

二、三人、時 には五、六人が 日本 の文部省、国際交流基金 あるいは大学

の奨学金 を得 て、 日本 に二年 ぐ らい留学 します。現在 も十人以上 の卒業

生が 日本 の大学で研究 を続 けてい ます。今 まで はポー ラン ドに帰 って も

就職 の問題が あ りま したが、今年 か らワル シャ ワ大学以外 に もク ラク フ

大学 とポ ズナニ大学 に新 しく日本語学科が作 られたので、 日本学専門 の

教師 として就職 出来 る可能性 も大 いに出て きま した。

教育の問題 はこれ くらいに して、 日本認識 の問題 に戻 ります。 日本 を

訪 れた こ とのあ るジャーナ リス トや実業 家達 が、 印象や見 聞な どを も と

に記事 を書 いた り本 を出 した りしていま したが、大学で 日本研究が始 ま

った頃か らその よ うな本 がだんだん少 な くな り、 それ以後 出版社 は 日本

研究者 に日本 に関す る本 を書かせ よ うとしてい ます。 しか し残念 なが ら

それに応 え られ る専 門家 の数が少 な いのが現状です。 また、 出版社 を満

足 させ るよ うな テーマを選択 す るこ とも容易で はな く、 た とえその よ う

なテーマがあって もそれを一定時 間内 に実現す るこ とも非常 に難 しいの

です。 とにか く出版社 は高 い水準 に達 した本 を出す こ とを待望 して いま

す。

例 として今 まで に出た 日本 に関 す る本 のタ イ トル を若干挙 げてみ ます。

ワル シャ ワ大 学 の非 常勤 講 師A.Zulawska・Umedaは1983年 に 『俳

句』 を、1984年 に 『日本 の古典詩歌 』 を発表 しま した。Dr.K.Okaza-
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kiは1986年 に 『現 代短編 小説 選集』 を発表 しま した。Prof.J.Tubie-

lewiczは 、1977年 と1980年 に 『日本 の神話』 を、1980年 に、『平 安時

代 の迷信 ・魔i法 ・占いの習慣』、1983年 に 『奈良 と京都 の印象記』、1984

年 に 『日本歴史』 を出版 しま した。M.Melanowicz教 授 は、1978年 に

『谷崎潤一郎 と日本 の伝統』、1984年 に 『現代 日本 にお ける人間 と社会

の諸問題』 を出版 しました。 その ほか に翻訳 も多数出版 しま した。例 え

ば、芥川 龍 之介 の 『河童』、安部 公房 の 『砂 の女』、谷 崎潤 一郎 の 『蘆

刈』 『春琴 抄』 『蓼 喰 ふ 虫』 『瘋癲 老 人 日記』 『夢 の浮 橋』、井伏 鱒 二 の

『黒 い雨』、夏 目漱石 の 『こ ・ろ』 『吾輩 は猫 で あ る』、川端康 成 の 『千

羽鶴』 『眠 れ る美女』、大江健三郎 『万延元年 の フッ トボール』、遠 藤周

作 『侍』、木下順二 『夕鶴』 な どた くさん の翻訳 を出 しま した。最後 に

私 も、1960年 に 『アジアの果 てか らの金言』、1961年 に 『万 の葉 ・即 ち

日本古 典文学選集』、1963年 に 『日本宗教史概 説』、1974年 に上 田秋 成

『雨月物語』、1973年 に 「日本美術概論』、1974年 に 『日本語 の書 き方

入 門』(二 冊)、1983年 に 『日本 の神 々の物語』、1986年 に 『古事記 ・即

ち古事 文(ふ るこ とぶみ)』 な どを発表 しま した。 これ らの本 の発行 部

数 は平均二万部ですが、時 には四、五万部 に も達す るこ とがあ ります。

出版 された本 は、 いずれ もす ぐに売 り切 れて しまうといった現状です。

書物以外 に も色 々な論文 ・評論 ・記事 などが数 えられないほ ど多 く雑誌

な どに掲載 され ますが、 これは私達の ささやかな研究の結晶です。書籍

の発行部数 や論文評論の発表頻度 は 日本文化啓蒙 を測 る関数であ るし、

著 者た ちの学 問的水準 と無 関係で はない と思 います。

さて 日本学科 の教授陣ですが、三人の教授以外 に、三人の講師が博士

号 を持 ってお り、五人が修士 号を持 っています。教師 は それ ぞれ研究分

野 を持 ってお りますが、仏教伝来以前 の 日本文明、大陸 か ら影響 を受 け
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た 日本文 明、西洋か ら影響 を受 けた 日本文明の三つ は、三人の教授の指

導 下 に日本学 の三大分 野 をな してい ます。 この分 け方 はまだはっ き りと

機 能 して いませ んが、徐 々 に明確 な形 を とって行 くこ とで しょう。

西洋 か ら影響 を受 けた文 明文化 とい う分野 はMelanowicz氏 の領域

で、六人以上 の若 い学者が彼 と協 力、研究 を行って います。 もちろん文

学 の問題が その中心 になっていますが、文学作品 は日本人の生活 を映 す

鏡 の ように見 なされ、 明治時代以来の文明文化 を映す絵 と見 なす こ とが

出来 ます。方法 論の面 か ら見 る と、Melanowicz氏 のアプ ローチ は一般

的 に言 えば、作家の想像 力 を考慮す るので、主 として仮想や推察 による

投影的現 実を追求す る研究家で あ る と思 います。だか ら感想即 ち作 家の

所感 な どは二義 的な もので、理性 によって得 られたあ るべ き筋道や観念

化 された世界観 な どを使 って、あの投影的現実 を副次 的に比較 した り評

価 した りしています。

大 陸か ら影響 を受 けた文明文化 とい う分 野 はTubielewicz氏 の領域

ですが、二、三人の講師が協 力 して仏教や帰化 人の問題 に始 まって江戸

時代 の終わ りまで の領域 をカバ ー してい ます。普通、弥生文化 もそこに

含 まれますが、歴史問題 と共 に当時 の文 明文化の諸問題が並行的 に扱 わ

れて います。方法論上、Tubielewicz氏 は まず歴史家 として具体的 な資

料 や証拠 を探 す傾 向 を強 く持 ち、 その うえで 自分 自身の感想 や印象 に よ

る受影的現実 を知 るよ うに努力 します。だか ら、毎年 日本 に行 って岡山

市付近で 日本人の考古学者 と共 に発掘 を行 って います。実際 に知識 とし

て根 拠の ない物事 を心の 中に思 い浮 かべ ることもあ りますが、実在 しな

い と思 うものは切 り捨 て ます。合理的 なイデーの下で評価 な どを述べ る

こ ともあ りますが、 それは どの程 度の客観的立場で、根拠 のあ る立場で

あ るかは問題 として残 されています。 とにか く、一般観念 を利用 して普
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遍妥当性 のあ る主張 を通す こ ともあ ります。Tubielewicz氏 の観 点 は主

として客観性 を重ん じて、 それ に自分 の想像 力を加 えねば な らぬ という

ものの ようです。

仏教以前の文明文化 とい う分 野 も又 出発 点がないよ うに見 えますが、

一般的 に言 えば縄文 式文化 を含 め
、仏教 や漢字 の伝播時代 まで と言 うこ

とにな ります。 その分野 を研究 して いるのは、現在私だ けで す。 日本 に

今留学 している卒業生 の一人が、 関連 した中世の問題 を専門的 に研究 し

てい るので、私 の協 力者 にな る可能性 があ ります。私 の先生Jablonski

先生 は、精神 的 には道家であって 「私 に従 うな」 と何度 も繰 り返 してい

た ものです。 それは 「自分 の道 を選べ」 と言 う積極 的な姿勢 を説 いた も

のです。同様 にJablonski氏 の次 の金言 「隙間がないな ら入 るな」 と言

う教 訓は 「どの仮説 に も隙間が有 り得 るので、 それ らの隙間 を補 って よ

り良 い仮説 を得 るこ とが出来 る」 とい う積極 的態度 を示.した もので す。

その教 えに従 って、私 は新 しい意見 に出会 って も自分の意見 を持 つ よう

今 も努 力 してい ます。 その意見 に弱点があ る とい うことで はな く、最初

にその意見 を正確 に調べ:て、 それ は人の期待、希望 を代表 す る ものだ と

した ら、次 に その意見 は どんな結果 を もた らしたかを吟味 す るのです。

そ して その結果が文化 システムの中 に どの ように して当て嵌 め られ るか

と言 う手順で調べ るのです。更 にあ る意見 その もの を研究 の直接対象 に

す るので はな く、 その影響 も考慮 す る必要 があ ります。 この ように私 の

立場 は文明 を全体 として研究すべ きで あ る とい うこ とにな ります。 その

文 明全体の 中の ファクター をひ とつ取 り出 して研究 した として も、 それ

は本 当を言 えば全体 の出来事の流 れの一部分 なので、 その流れの全体像

を見せ なければ信用 出来 ない とい うこ とにな ります。

私の興味の対象 は 『古事記』な どが中心 にな りますが、 その内容は、
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中国文化 か らあ る程度離 れてい るか ら研究 の資料 として十分 な価値 を保

って い ます。『古事記』 の よ うな作 品 を文学書 として見 る と、 その 内容

はただ想像 によって描 いただ けと言 えるか も知 れ ませんが、神話学 者 は

それが空想物語であ るこ とを認 めず、古代人 の世界観 の基礎 を整 え るも

ので、人のあ らゆ る行動 ・風俗 や儀 式 などを動機 付 け るもの とい うこ と

になって います。つ ま り神 話は古代社会の結び付 きの重要 な成分で、神

話の総体 は、一民族の全宇宙の範 囲や同民族の認識 力の証拠で あ る とも

考 えられ ます。 それが故 に神 話の研究家 は実 は上代文化全体を把握 しな

ければな りませ ん。古事記 に限 らず どの文章 を とって も、 それは全民 族

の活動や考 え方 と結 びつ いているので、正 しく解釈 す るには、前 もって

その生活 に関す る知識 を、 た とえ不完全で あって も、仮定 してみ るべ き

です。 しか し、 その こ とは決 して感 想 による知識の状 態 にはな りません。

もちろん また、空想 に陥 らないよ うに注意 をせ ねばな りません。種 々の

方法で や り直す努力 をすれば良 いのであって、 そうす るこ とによ りだん

だん肝心要の上代 文化 の粗筋 が見 えて きます。 それは抽 象思索 に よる総

合体 の ような合影の現 実 と言って も良 いイメー ジを生 じる結果、後 に続

くほかの学者の道 しるべ にな る訳で、 ひいては その研究 を大 いに促進す

る結果 を もた らすのです。私 の方法論 の基礎 として、総合的 なイメージ

とい うものがぜ ひ必要ですが、感想 や想像の要素 はあ ま り必要で はあ り

ませ ん。

言 うまで もない こ とで すが、三分野 の担 当者 は、お互 い に討論 な どを

通 して交流 し、二 つか三 つの分野が協 力 しあって共同研究 をす る例 もあ

ります。時 には中国や朝鮮 の研究者 も協 力 します。ですか ら、 このよ う

な分 野の分 け方 は、伝統 的な文学 ・歴 史 ・言語学 のよ うな分 け方 よ り遙

か に合理的であ る と思 います。何故 な らば、 この ように総体 的な諸条件
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をはっ きり認識 す るこ とは、狭義 の一分野 を年代 順 に理解 す るよ り、文

明文化の システムを把握す るの にはず っ と適 当で あ るか らです。

(1988年3月)

[以下の文章 は、 コタ ンスキー教授 のスピーチ を補 うもの として、同教

授 が帰国後 に執筆 された ものです]

システムとしての文明文化の概論

16世 紀 にコペル ニクスの唱 えた地 動説即 ち太 陽中心説 は、地球 中心

説 に代 わっ て世 界 に広 が りました。 その天文学の新説 は、他 の学問分 野

に も強 い刺激 を与 えて旧来 の誤った世界観 に も影 響 し、大 きな変化 を も

た らしま した。

最近人文科 学方面で の考 え方が、あ る程 度固定 して しまったので はな

いか と考 えられ、従 って新 しいアプ ロー チが必要 となったゆ えに 日文研

による京都 の会議 も開かれたので しょう。

日本文化の研究家 として私 も同 じような不安 を以前か ら感 じていて、

会議 に参加 させ て戴 き、色 々な意見 を伺 いた く思 っていま した。私 自身

も、 ポーラン ドとい う国の人文科学の伝統 を部分的 なが ら継承 す る者 と

して、 自分 の立場 を持 って いますが、 そのポー ラン ドの人文科学 も他国

と同様、長所短所があ ります。 ところが、数人 の学者 は特 に完璧 な立場

を固持 し、国家規模 で重大 な変革が行われて も、彼 らの見解 は概 ね変 わ

るこ とがあ りません。 それ を私が適 当に採択 し、 お話 しした い と思 い ま

す。 もし間違 った所があった ら、 それ は総 て私 の責任です。

この頃、文明文化 に関 して太陽 中心説の ように大改革 を誘 発す るよ う

な仮 説が出た ら良 い と思 うこ とが あ ります。 もしそんな仮説があ るとす
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れば、中心 になる太 陽のご とき物 は何で しょう。試 しに文明あ るいは文

化 い ・う概念 を提起 しま しょう。 その ような観念が文明文化論の中心 に

なった ら、 それ は一 方同語反復であ り、即 ち文化 は文化論 の中心 という

言い方 は、同一 を表 す ようで あ ります。 また、一方 「馬車 を馬の前 にお

く」 と言っ て、結果 と原因 とを入 れ換 えるこ とに近 い と思 って も良 いで

しょう。 その うえ、 もし環境 とい う概 念 を仮説 の要点 に したな らば、環

境 の中の人間 はむ しろ物質 の一部 のよ うに扱われていますが、人間 はそ

の環境 か らあ る程度独立 してい るので、 た とえ次 の 日にあ る事故で死 ぬ

と予想 されて も、最後 まで その考 える機 能 は働 くで しょう。

その為 に、 システムの中心 にすべ き物 は文明や環境で な く、人間 とい

うもので あ るべ きです。 そこで人間中心説 を設 けなければ な らない と思

ってい ます。 そ して一貫 した人間 中心 説 を作 る と、 その構 造の 中 に文

化 ・文明 ・環境等 と,いう観念 も発生 し得 る と思 います。 その うえ人間中

心説 は、実験 主義 的な検査方法 論で裏付 けられている とい う保証が あ り

ます。一方社会生 態 システムあ るいは文明 システム と言 う全般概 念 はむ

しろ理i生主義の立場 を代表 しています。人間中心説 においては、文明 シ

ステムは言 うまで もな く、生態 システム も考察 の出発点で はな く、到達

点で あ ると考 え られ ま しょう。

その到達点 に近づ くた めには、 まず第一 に最 も根本的 な法則 を立 てな

ければな りませ ん。 その法則 を文明文化 の法則 として 「文法」 と名付 け

て も良 いで しょう。 この文法 はグ ラマーの語法 とも共通点 を持 っ ている

けれ ど、 それは言語生活 は文化 文明 と密接 な関係 にあ るに違 いないか ら

で す。 ともか く言語 の文法 は少 な く とも25世 紀 に も亙 る伝統 を有 し比

較的進んだ知識 の領域 となっています。 それ に対 し、文化 の文法 のほ う

は待望 されていた部 門で あ るに もかかわ らず、私の知ってい る限 りで は
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まだ進 んで いる とは言 えません。 もし両文法 の相似点 を見 せ る試 みが う

ま く行 った ら、文化法 を唱導す るこ とは言語文法の進んだ成果 と等値 の

成果 になる可能性が あ ります。ですか ら、 このよ うな試み をやってみ た

い と思 います。学問 の新 しい道 を切 り開 くことは極 めて誘惑的で あ りま

す。

まず第一 に定義すべ きこ とは、両分野の持 つ一番範 囲の広 い機 能は何

か というこ とで しょう。言語の場 合、 それ は もちろん コミュニケー ショ

ン、即 ち人間が互 いにその思想、感情 を伝達 し合 う とい う機 能です。思

うに、文化文明の場合 に も同様 な機 能が働 いて いるのですが、 それは思

想 ・感情の よ うな事 を伝承 す るだ けでな く、物質 ・生物 ・施設 ・習慣 ・

電流 ・食糧等 々 を伝承 す るこ とも含 むので、 それを交換 とか交流 とか名

付 けて も良 いで しょう。言語の コ ミュニケー シ ョンはその一例で しかあ

りません。 けれ ど も、交換 と言って もや りとりの こ とだ けで はな く色々

な相互依存、例 えば共 同作業 ・商売 ・闘争 な どもこれ に含 まれ ます。文

化の 中の その ような交換 性は社会成立の絶対 条件であ り、時間 ・空間の

二つの次元 において不可避的であ ります。困難 に打 ち勝 って社会集 団の

統 一性 を維持 す る機 能 を果 た してい ます。

交換の主要 かつ典型的 なパ ターンは二人の間で行 われ るので、 それが

この論文 の基本的パ ター ン として受 け取 られ易 いのですが、 周知の とお

り一名 ・数名や数名 ・数名の間の交換(協 力 など)も 行 われ ます。送 り

手 と受 け手 とが直接 接触す る場合 もあ るか と思 えば、 まず二人 とも別 々

になって交換の ことを念頭 に置 かず に働 き、後 々に全 くの他人 が その労

苦 の結果 を受 け取 った り、 その仕事 を継承 した りす る場合 もあ ります。

時 には同一人が 自分 自身のために活動 を行 う場合 もあ ります。例 えば 自

分 のか らだの筋肉 をほ ぐ した り鍛 えた りす るのに体操 をす るのが それで
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す。

送 り手 と受 け手の間の関係 は色々で あ る と言 い ましたが、数名のグル

ープ(団 体)の 中の関係 につ いては、今 回は触 れないでお きたい と思 い

ます。 しか し文化文明論 の一分野 として社会形態論か集団(団 体)形 態

論 を立 てるこ とはぜ ひ とも必要です。 ところが交換参加者は活動的 な人

で 、定義上 はそれ らの相互依存 は正 にその活動性 なのです。言 わば、人

間の存在 は活躍生活 その もので、 その生活の移 り変 わ りによって人 間の

世 間の中の役割 も変 わって行 きます。 それはそ うとして、文化文 明論 の

原則的な分野で は人間 は生 きるためにあ りとあ らゆ る行動 を取 る必要 に

迫 られてい るので、 その行動 を総 て記述 しなければな らない と思 います。

各動作、各行動 を分類 した り体系化 した りす る課題 に も取 り組 まねばな

りません。 それ ら全体 をひ とま とめに して、人間活動形態論 と呼ぶ こ と

が 出来 ます。 しか し人間活動 とい う概念 は二つの意味 に取 れ るか ら、 そ

の曖昧 さを制 限す る必要が あ ります。例 えば 「出血す る」や 「汗 をか

く」等 と言 う観念 の場合、主体は人間で あ るけれ ども、 それは人間の意

識的 な動作で は な く、知 らず知 らず にそ うなって しま う現象です。つ ま

り表 しているの は人力 ・人為 ・人道 ・人性 の特徴で はな く、 自然物 の身

体 の共通の働 きであ る生理現象 を表 しているに過 ぎません。

それに対 して、残 って いる意識動作 は人間 しか持 たない特徴 や天分で

あ ります。ですか ら、 その意識動作だ けが人性 的な意義のあ る行動 とし

て人性因子即 ち特別 な働 きの表示 を受 け ます[社 会 学者F.Znaniecki

の意見 です]。 例 えば、人が思 わず知 らず に唾 を どこか に吐 くとした ら

それは まだ人性 のあ る行動で はないが、 しか しわざ と畳 の上 に吐 いた と

した ら、 それは消極 的 な人性行動 にな る と認 めなければな らない人性 因

子 に値 す るものです。
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交換 その ものは原則的 に二つの段 階か らな るものです。 まず それをコ

ミュニケー シ ョンの用例 を使って示 してみ ま しょう。話 し手はあ る内容

を適 当な手段 を通 して聞 き手 に伝 える と、聞 き手 はその コ ミュニケー シ

ョンを受 けて、何等 かの反 応 を示 します(こ れは典 型的 な例で すが、時

にはコ ミュニケー ションを受 けない場 合 もあ るし、 コ ミュニケーシ ョン

を受 けて もはっ き りした反応 を示 さな い場合 もあ ります)。 そこで話 し

手 は その反応 を観察 した上で、聞 き手が コミュニケー シ ョンを理解 出来

たか出来 なか ったかを判断す るこ とが出来 るのです。 そ して理解 出来た

場合 に限 って交換が達成 された とい う結論 に達す るこ とが出来 る し、又

は次 の交換 を続 けるこ とが出来 る訳です。 けれ ども時 には聞 き手 自身が

相手 の言 った ことを非難 し、分 かって も分 か らない顔 を した り、全 く関

係 の無 い反応 を見 せた りしますが、 それはたいてい相 手の不 当 な考 え方

に抗議す る態度で もあ ります。聞 き手は コミュニケー シ ョンが分 か らな

かった場合、合意 に達す る試み を繰 り返 すか連絡 し合 うことを断念す る

か します。以上 に言及 した二つ の段 階 は、一、 コ ミュニ ケー シ ョンの

発表 、二、 コ ミュニケー シ ョンの理解 と言 う風 に名付 けた ら良か ろ う

とか と思 い ます(こ の 「理解」 は種 々の形で表現 されるが、本質 的 には

言葉の意味 を把握す るとい うこ とです)。

文化交換 の場合 は同 じよ うな二段階の回転交流 が催 されます。 あ る働

き手は その環境 の中のた とえ一部分で も適当 な手段で加工 して、適当な

成果 を収 め ます。後で ある使 い手(使 用者 ・消費者)は その成果 を引 き

継 いで、勝 手 に関係付 けす るが、発意の働 き手 は使 い手 の態度 に対 して

批判的 な態度を取 ります。だが、使 い手 自身 もまっす ぐに批判的 な応答

を与 えるこ とは稀 に しかあ りません。 とにか く、使 い手 の受 け取 った状

態 をはっ き り認 める(理 解の対応語)場 合 も認 めな い場合 もあ ります。
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そして その よ うな反応 の兆候 さえ見 えな い場合 もあ り得 ます。承認 した

ら二人の協 力か例 の成果 を続行す るこ とが出来 ます。 もし承認 しなかっ

た ら使 い手 は自分 の意見 を外 に表 す こ とを断念 します。時 々は批判 的な

発言 を し、活動 や達成 を積極 的 に理解 す るよ う努 力 します。反応の見 え

ない場合 は伝承 が起 こらないこ とも、応答が見 えないこ ともあ り得 ます。

そうす れば、 コ ミュニ ケー シ ョン と同様 に初 めての段 階は 「伝承 の表

現」(加 工 に対 す る)、 次 の段 階は 「伝承 の評価」(反 応 の対応 語)で す

(その 「評価」 も種 々の形で表現 され るが、 それは本質的 に物事の価値

を把握す るこ とを意味 します)。 こ う見 て来 ると、 コ ミュニケー シ ョン

と交換の完全な並行性が はっ き りと見 えて来 ます。

その伝承 交換 の図解 を模範 的 に作成 す るには、時 空の枠 を加 えなけれ

ばな りません。即 ちどの動作 、行動、交換 も決 まった時 間や空間の中で

実行 され ます。地域 とい う概念 は時間的制 限が付かな い と、意味 をな し

ません。従 って説 明図 は次頁の とお りにな ります。

この説明図を説 明す ると、一定時空の枠 の中で一交換 は共時的 に経 過

します。 とは言 うものの、相対 的 に孤立す る枠の中で交流 は通時的であ

り、同 じよ うな状態 が普遍的であ る現象だ と思 います。例 えば工場や国

家事業 さえ も相対的 に孤立 させ るこ とが出来 ます。 しか し孤立 させ られ

た組織 は幾 ら複雑で あって も通時的 には操業 して いて、 その各部分 を同

じように孤立 させて も特 に支障 は起 きませ ん。上 図の中の成分即 ち加工

と反応 とい う言葉 の表現 はそれ な りの成立過程 を持 ってい ます。例 えば、

あ る知覚 された事物 を加工す るこ とによって出来上 がった成果 までの過

程、 あるいは使 い手 の意見 に反応 を加 えて起 こさせた効果 まで の過程 を

矢 印で示 します。仕手、受 け手の場合 も経過 として想像で きるはずです。

使 い手が応答者 になって、反応 を示 してか らあ る時間が経つ の も、 その
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時
空
の
枠

反応 に応 じる解釈者が働 き手 となって加工 を し続 け るの も過程 の一 つで

す。

いずれ に して も、 この説明図 はまだ重要 な欠陥を持 っています。かな

り難 しい問題 が ここに含 まれてい るので都合上 、次 に述べ るこ とに しま

す。交換 を実行 す る過程 を二つの面か ら把握 出来 る事が分 かって います。

一つ は、実際 に人の活動 の目的は何で あ るか という記述的態度で、 もう

一つ は、活 動の 目的は何であ るべ きか と言 う規範 的態度です。具体 的 な

人間行動で は目の前の現実 をその まま利用す ることは記述的態度 に対応

し、 その逆の どの行動分野で もよ り良 い状態 に到達 しよう とす る努力 は

規範的態度 と言 えます。 ここまで の説 明で は記述的 な面 しか考慮 に入 れ

ませ んで した。研究者の中には、 それは学 問的 に正 しいアプ ロー チで、
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正確 な見地で もあ る とい う人がい ます。 しか し、私 としては そんな最小

限度の要求 に妥協す る気 はな く、大部分の 日本人同様 、要求 の総 てを最

大限 に主張す る態度 こそ文化文 明進歩の保証で あ ると信 じてい ます。で

す か ら今 は 日本文化 とい う時空の枠の中の相互関係 につ いて検討す るつ

も りなので、最大 限に主張す るため、規範 的な行動のパ ターンについて

も言及 しな ければな りません。行動のパター ンは、 もしそれが上達す る

ための方針 な しに決 め られた もので あれば、効果 はあ りません。人 はあ

る程 度規範意識 を持 って、到達 す る目標、 よ り望 ましい目標 を持 つ こ と

が必要 なのです。

規範 ・基準 ・規則 ・模範 など と言 う規格 、つ ま りものの形 や質 ・作用

な どにつ いて決 め られた標 準 は文化交換の成分 になった動作、行動、経

過 な どの総 てに割 り当てるこ とが出来 ます。 その処分 を明瞭 にす るため

にまず コ ミュニケーシ ョンのケースに目を向 けてみたい と思 い ます。記

述的 なコ ミュニケーシ ョンのパ ター ンを簡略化 してみる と四つの要 因か

ら成 ります。即 ち話 し手 ・表出 ・聞 き手 ・理解で す。 この うちどれで も、

一番望 ま しい規格 に合 えば良 い と思 っている交換 希望者 は、 この四つの

要 因を規範的 に扱 い ます。 それは親 を手本 にす るこ と、学校教 育の例 に

習 うこ と、宗教 の教義 を守 るこ と、地域の風習 に従 うこと、社会層 の伝

統 を維持 す るこ と、言語の法典 を利用す るこ と、な どな どの過程 ですが、

これ以上 は無 い理想 として達成 された言語学の法則 や指示 ・指 図 ・説明

な どが あ ります。 つぎに上 述の言語学 に基づ く説明だ けを使って、 コ ミ

ュニケー ションのパ ター ンを拡大 してみたい と思 います。

以上列挙 した話 し手 ・表出 ・聞 き手 ・理解 とい う要 因を直観 的 に解釈

しよう とした学者 は'あまた居 る と思 い ますが、 その うちか ら二人の学者

の意見 を引 き合 いに出 してみた い と思 い ます。 その一人 はK.B�lerで 、
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ニ 人 目 はC.Morrisで す。BUhler氏 の"Sprachtheorie"は1934年 に

発表 され、 当時 の水準 としては卓越 していた に違 いあ りませ ん。Mor-

ris氏 の1938年 の学 説 は、 もっ と一般 的 に 「記号論」 と呼ば れてお り、

(「言語理論」 とは言 わず)例 外的 な普遍性 とい う性質 を持 っ てい ま し

た。 この二 人の学者 の見地か らす る と、話 し手の、 コ ミュニケー シ ョン

の経過 を進 めて行 くうえでの段取 りはB�lerに よれば個人的言語遂行

か発生 遂行 とい う働 きで、Morrisは それ を もっ と普 遍化 して、 「使用

法」(「使 用論」)と 言 い ます。 それ は記 号 とその使用者(話 し手か解釈

者)と の関係 を研究 す る分科、即 ち記号の起 こ り、用法、効果 などにつ

いて研究す るこ とで す。 その ような分科 を十分 に理論的 かつ実用的 に会

得 した人間は話 し手 あ るいは解釈者 として必ず そこか ら生 じた指示 な ど

を使って理想的言語使用者 にな るで しょう。

次 に表 出 とい う概念 につ いて考 えてみ ます と、B�lerは そこに言語

構 造法 とか統語法、Morrisも 同様 にシンタ ックス とか、構 文法 で表 出

の要点を ま とめてい ます。 それによっ て、記号 どう しの形式上 の関係 を

研究す る分科 として命題構 成の方法が ここで研究 され る訳ですが、 その

研究成果 は もちろん言語表 出(表 現)の 模範 とな り得 ます。

一番論議 の余地の あ るものは、聞 き手 という観念 の規範 的な対応概 念

を提示 す るこ とです。最 も初歩的 には次 の ような考 え方が出来 そうです。

話 し手が表 出す る場合 は、出来 るだ け聞 き手(受 け手)が 彼 の言葉 を理

解す るよ うに注意 しなければな りません。 そのために聞 き手の言語能力、

言語水準 な どを念頭 に置 く必要が あ ります。 しか しこの よ うな個人独 自

の能力を考慮 して表現 され るケー スは稀 に しかあ りません。 その代 わ り

に、語法 を個 人相 互作用 として見 なす ほ うが普及 し、言語は固定的で強

固 な社会習慣 として成 り立ってお り、例外 を許 さぬ規則性 を もって総 て
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の話 し手 にそれ を使 う事 を強 いるのです。個 人が その言語の規則 を無視

した ら、言語 によるコ ミュニケー ションを行 うことが出来 な くな ります。

B�lerは その性 質 を言 語体 系 として扱 うが、Morrisは 簡 単 に それ を

「記号法」(「記号論」)と 言 って、主 として言語記号 を研究対 象 として

います。 その主要 な部分 は二つあ り、一 つ嫉語彙で、 もう一つ は語形 変

格で す。 シンタ ックスの法則 も記号法 に属 す るもので あ る と言 われて い

ますが、 ここの説で はそれは個 別の部門 になっています。聞 き手の資格

を想像 す るためには一定の言語 に関す る記 号法 を知 るこ とが規範 的条件

であ ります。

最後 に 「理解 」 と言 う要因 を説明 してみ ましょう。 それ はB�lerに

よ る用語で、Morrisは 同現象 を意味法 と名付 けて います。意味 は主 に

記号 とそれが適用 され る環境対象 との関係 を示 します。言葉 は象徴 の一

種で、言葉 の意味 とは象徴 としての言葉が事物 を指示す る作用 を言 って、

この時の事物 を指示物 と名付 けます。言葉 と事物 との間 には直接 的な関

係 は存在 せず、 ただ人間の思想 を介 してのみ結び付 くと言 われて います。

単語の意味 の転移 ・変化 ・堕落 など と言 う現象 も重要で、構 文 による事

実 の叙述 を、判断 や推理 を、空想 や希望 を言語的 に表現す るの も意味の

範 囲を限定 す る現象 を無視す るこ とが出来 ないか らです。意味論 は語の

意味 を断片的 に研究 した り、 また語源 を調べ、意味変化 を論 じた りす る

研究ですが、論 説 としてむ しろ立 ち遅 れてい ます。 にもかかわ らず、発

見 された意味法 の原則 に基づ けば基づ くほ ど、一定の言葉 の理解が明快

になることは自明の理なので、 それ らの原則 を理解の規範 と認 め ること

は当然で はないか と思われ ます。

以上の、 コ ミュニケー ションの四つの規範的 局面 を説 明図 に書 き入 れ

る と、 それ らは語法 の説 明の為 に使 える もので、語法 をメタ言語 と名付
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表出

話
し
手

構文法

使用法 記号法

意味法

聞
き
手

時
空
の
枠

理解

けた ら、 その説明 はメタメタ言語 と見 な さねばな りません。

記述の対象 を変 えて、今度 は文化交換 の問題 に移 りま しょう。 この場

合 もまた働 き手 ・加工 ・使 い手 ・反応 を表 す前 の交換説明図 に戻 る と都

合良 く説明出来 ます。是 非銘記 して欲 しい こ とはB�lerもMorrisも

交換 とい う問題 を調 べ なかったので、筆者 は先例 な しにこの複雑 な課題

を解決 しよ う としている、 とい うこ とで す。用語 な ども即席 に採 用 した

りす るので、疑 問の余地 もあ るで しょ うが、虎穴 に入 らずんば虎児 を得

ずの故事 もあ るので、敢 えて 自説 を述べてみ ます。 さて まず第一 に四つ

の要 因の うち初 めは どれ を考慮 に入 れた ら良 いか考 えてみ ま しょう。話

し手 の場合 は それは割合 に簡 単です。何 故 な ら話 す こ とが言語遂行 に当

た るか らです。働 き手 とい う概念 は一筋縄 で は行 かない ものであ るこ と

がす ぐに判明 します。 いわゆ る五体や器官 な どの働 きをち ょっ と記述 す

れば十分で はないか と思った ところが、実 はこの ような働 きをあ りとあ

らゆ る物体 と結 び付 けて整合 す る必要が出て来 るのです。物体 といって

もその中 には種 々の道具 ・材料 ・記号 ・動物 ・植物 ・群衆 ・団体 ・企業 ・
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役所 ・演劇 ・作品 ・観念 形態 ・感情 ・空想等 があ ります。従 って、働 き

手の規範的 な行動の要点 はどこにあ るか と尋ね られた ら、多分順応性 に

表 されている と答 えれば良 いか と思 います。環境 ・時勢 ・推 移す る要求 ・

立 てた 目的 ・世論 な どに順応 す る能力 は、あ る程度人間の特 長で あ りま

す。基本的 な順応の意義 は、生活体が環境 を含 めた条件配置の安定状態

の方向へ変化 ない しは行動 す ることで もあ ります。特 に生物の形態 ・構

造 ・機 能 な どが環境 の変化 に対 して多少 とも有利 な方向 に変化 し、総 て

の感覚器官が一定の刺激 を持続的 に受容 した結果、 その刺激 の感 じ方 が

質 ・強度 ・判 明度 な どに於 いて変化 します。精神作業 や学 習の消長 を規

定 す る因子の一 つ として、 同一個 人が同 じ作業 を繰 り返 す うちに、 や り

方がよ り能率的な方向 に変化 した りと言 うような現象 も起 きます。 その

ような重要 な特徴 をぜ ひ徹底的 に究明調査 す る必要があ ります。 その探

求 の成果 は例 の交換論 において働 き手の作業 を模範 として保 たせ れば こ

れほ ど有益 な志向はあ りませ ん。 この志向を全般的 に順応法 と呼ぶべ き

で しょう。

次 に加工 とい う交換 の一成分 につ いて検討 してみよ うと思 い ます。 そ

れはコ ミュニケー ションの表 出に対 応す る概念で、環境 の一部で あ る原

料 か製品 に人工 を加 えて、新 しい製品 に作 り替 える意味 を持 ってい ます。

人工 とい う用語 は人 間の業 を意味 しますが、手業だ けで な く、技術 な ど

を も示す用語 とします。換言す れば、人性 の因子で あ る動作 ・行為 ・労

働 ・活動 ・技術 ・操作 ・生産 ・作業 ・産出 ・製造な ど とい う経過 ・過程

や その所産 ・製品 ・産物 は全部人工であ ります。加工 か人工の規範 的等

物価 を指 定す る必要 があ りますが、 それ は行為 か生産法 に於 いて しか考

え られない と思 います。生産 は 自然物 を加工 して生活 に必要 な もの を作

り出 した り、効用 を増 した りす るこ とです。大体 それ には具体的財貨 を
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見 るほ うが普通ですが、 ここで は抽象的な もの も認 め られます。 ところ

で、人間の意識的 な行動 は原則 としてあ る目的 によって規定 されて いま

す。即 ち目的 とは実践 的意志が先取的 に定立す る行為 の 目標 で、 この実

現 が決意せ られ る ときは、一切 の行為 が、 これに対 して手段 とな り、 手

段相互 の間 には最後 の 目的 に対す る接近 の程度 によって、 また 目的 と手

段 の関係が成 り立 ち、 この ように して 目的 の系列が組織 され ます。 目的

定立 か ら手段た る相対 的 目的の系列の規定 を経 て、 目的の実現 に至 る過

程 があ らゆ る人間行為 の根本で あ ります。 目的定立の能力が、人間を価

値判断 の主体 とす る局面 も注意 を引 くべ きで あ るが、 それは後 回 しに し

て、人間行為 その もの について続 けて検討 してみ ましょう。 文明文化 の

研究者 は それ を目的の系列 の組織 過程 として研究す る課題 を持 ってい ま

す。記号論の中で、行為法 は構 文法 に対応す る観 念ですが、構文法 の定

義 は形式面か ら見 て、文及 び文 中の ま とま りのあ る部分 の構成法で あ る

とした ら、行為法 は同 じく形式面か ら見 て、 目的の実現過程及 び その過

程 中の まとま りのあ る部分 の生産法で あ る と言 うこ とが出来 ます。

なお又 「使 い手」 と言 う交換成分 について二、三述べ てみ ま しょう。

コ ミュニ ケー シ ョンの場合聞 き手 に対応す る規範 的用語 を一般化 して、

記 号法 としま した。 「使 い手」の場合理 想的 な加工 に対す る個 人的見解

については殆 ど知 られて いないので、 これを何 とか普遍的 に表現 す る必

要 があ ります。 ご存 じの とお り、使 い手は加工の産物 を受領 した らそれ

を使 お う とす るが、 自分 自身 の慣習 に従 って扱 うので、必ず不便 な点 や

分 か らない点が現れた り、不満や失望 の色 が出た り、新 しい癖 を付 けた

りす るこ とにな ります。だか ら、 この問題 に対す る唯一・の解決 は、 それ

らの慣習 を前 もって顧慮 し、規範 として認 め るこ とです。 もちろん使 い

手の側 にあ る受 け継 がれた加工物 に対 しての理想的 な模範 は全 く社会習
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慣 とは直接 関係 は無 いが、(ご く最近気が付 いたのだが)こ の場合 は、

例 の使 い手の着 想 はその能力や知識 の結果で あ り、 その うえその着 想が

属す る分 野 も使 い手の周 囲に普及 した ものだったので、 それ もあ る程 度

社会習慣 の一要 素 として予知す るこ とが出来 る と思 います。 その よ うな

条件で は、以上 に触れた様子 を一般化 す る と、一定の時空 の枠の 中で遺

伝法 を調べ る必要があ るで しょう。遺伝法 は使 い手の模範的対応観 念で

あ る と考 えます。 その観念 を拡大す るこ とも可能だが、一方で は文化法

や文明法 に分 けて見 るこ とも出来 そうなのです。聞 き手の言語法(記 号

法)と 同 じく度 を過 ご した用語で はないか と考 えた りします。特 に それ

が悪循環で はないか と考 える と、表面上文化説 の中に文化法 を使 うこ と

が疑 わ しそうに見 えますが、 そのよ うな危 険は論証の中 にだ け存在 して

いる と言 えるし、模範 を立 てた ことは論証 ではあ りません。 しか も模範

的な文化法や文明法 は文化文 明説の幾つかの要素で しか な く全部で はあ

りませ ん。

次 に、 「理解」 に対応 す る 「反応」 とい う概念 に移 ります。 これ まで

は 「反応」 とい うもの を 「伝承 の評価」 と名付 けて使 いま した。 その評

価 は本質的 に物事 の価値 を把握 す ることにつ きます。 これ まで に幾 つか

の論拠 を挙 げてお きま したが、 ここで は価値 と意味 との相互 関係 につ い

て二、三述べ たい と思 います。 それは多分 この論文 の最 も大胆 な部分で

はないか と思 い ます。私 の考 えで は、価値 論の問題 を出来 る限 り抽象化

す る と、 四つの典型的価値 に分 かれ、更 に それ らも二つの連続の形で代

表 す るこ とが 出来 ます。 この こ とを確信す るに至った根拠 はこの論文の

序文 の初 めに略 説 した人 間中心主 義的 アプ ローチ に よ ります。価値 は

我々人間に よって発見 され、更 に我 々の意識 に内在化す るとされます。

例 えば真理や美 は ものの特徴で はな く、人間が その特徴 を一定の ものの

z6



ポーランドにおける日本認識及びその文化研究へのアプローチ

せ いに します。気 付かれ なかった価値 は実 はまだ価値 とは認 め られない

とい うこ とを付 け加 えねば な りません。 とにか く、価値 を我々の思惟、

認識 と外界の存在 、現実 との一致の うちに見 るほ うが妥 当で はないか と

思 います。美 よ り審美 という観念 を利 用すれば良 く、 それは美醜 を見分

けるこ とで多かれ少 なかれ思惟 の状態(想 像 や空想 の状態 を含 んで)が

外界 と現実 と一致 した結果で あ ります。 同 じよ うに判断 内容が事 実に合

うと、真理 とい う価値 が生 じます。後者 の場合、真理 を もっ とも追求 す

る分 野は知識か認識です。事 実 との合致 を標識 とすれば、美か真 かを審

糾す るこ との区別 は質的で な く、量的 にな ります。更 に一・歩進 めて言 え

ば、合致:よ りはハーモニー という美的形式 原理 をこの場合 に応 用す るほ

うが適 当で しょう。人間 は絶対的 な知識 を持 ってはいない し、絶対 的な

無知 とい うもの もあ りません。知識 は人間の認識過程 において、常 に不

知か ら知へ、不完全 な表面的知識 か ら本質 的多面 的な知識へ と発展 して

行 くものなのです。だか らこそ不完全 な知識 を も考慮す ると、真理値 が

ハーモニー感 に変 わって、乏 しい美感か ら鋭敏 な る論理学の真 まで の連

続 は全部ハーモ ニー のスカ ラー又 は感覚 的内容相互 の調和 として成立 し

ます。

今 度は功利 と善 とを対立 させ る番です。両方 とも物の特徴 では な く、

人間が見極 め るこ となのです。善 とい う抽象観念 の代 わ りに道徳認識 と

い う用語 も使 われ ます。功利 主義 において道徳 は幸福達成のための功利

的手段で、 また倫理学で は功利 は道徳の 目的実現 の手段 としての価値 が

あ ります。 この ような典型的定式 には共通点 もあ るけれ ど、曖昧 さ も残

っています。幸福 か 目的か と言 う概念 にお いて も、二つ の意味 に取 れ ま

す。 それ は利 己的な幸福 ・目的か利他的 な それか という違 いがあ るので

す。倫理 ・道徳 とい う観念だ けが、一義的露骨 に利 他的 な傾向 を示 して
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います 。 それ に従 えば次の ような連続 スケール を提示す るこ とが出来 ま

す。 自我 自身が あ らゆ る人間行為 の 目的であ る無価値の極端 か ら全世界

の人類 の究極 目的 とす る幸福 のために捧 げる価値 まで と言 うスケールの

ことで す。

以上 の二つ の連続 を簡単 に審美価値 ・倫理価値 と名付 ける と、両者 は

どの行為反応 に も入 る訳で、使 い手が その反応 を起 こさせ ます。す る と、

使 い手 は どち らの価値 が出て も必ず与 え られた物事 のせ いに します。審

美の立場 か らそれを審糾す る と、外界 とのノ・一モニーが前景 に出て平服

の人間の環境が 開け進んで、文 明の見通 しが利 きます。逆 に倫理 の見地

か ら与 えられた物事 を審糾 す る と、人間の内界の利他主義 が前 に出 る と

同時 に文物 ・人道 ・文化 による感化が始 ま り、武 力 ・暴 力 ・強制 ・刑罰

などの権 力を用 いず に、人民を改良 し始 めるこ とにな ります。審美価値

が倫理 と混 ざって現 れ ると、後者 は優位 を占めるが、倫理価値 の反応が

全 く無 い と、文化の利 潤即 ち愛他的 な動機 の動作 は零 に近付 くで しょう。

価値判断 は人の意志 に、正確 に言 えば目的定立 の能力 によるので、社会

において文明対文化の競争の ような状態が起 こるが、利他主義 が甚だ し

く衰 える傾向が感 じられ る と社会 は危険状 態 に陥 りそうなので、対策 を

講 じる必要が あ ります。 またあ る社会の中 には価値 を全 く知 らないグル

ープがい ます。大体 それ は犯罪者 ・麻薬中毒 者 ・性欲倒 錯者 ・浪費者 の

よ うな人 間で、性格が著 しく一 方に偏 して いて、共同生活や社会進行 に

支障を来 す者た ちで あ ります。 これ らの中 には強迫観念や敏感 関係妄想

な どによって自分 自身が苦 しむ神経症 的性格 もあ ります。 この性格 の原

因 は生来性素質 と共 に環境 が影響 します。難 しい社会 問題ですが、彼 ら

を文化文 明圏以外の人間 として見 なす ほ うが妥当で はないか と思 ってい

ます。
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時
空
の
枠

もう一つの問題 に答 えねば な りません。言語説の中の意味法 の位置は

そっ くり文化 説中の価値法 の位 置 に相応す るので、意味 と価値 の間 に等

値が あ りそうだが、 そこの ところを確 かめてみ ま しょ う。意味 は普通 言

葉 や記号 な どが表 してい る物事、あ るいは その言葉 が指 す内容 と言 う定

義 が辞書 に出て います。 この定義 は正 しい けれ ども、価値説 の見地か ら

は人 はあ る物事の秩序 ・整頓 ・順序 ・調和 ・和合 ・ハ ーモニーな どを見

付 け、彼 の所見 を まず思想的 に内部言語形式 に、つ ま り現象世界 の材料

を思考形式 の鋳 型 に流 し込 んで行 きます。後 に この人間本性 に内在す る

言語形式 は実在の言語 として現 れた外部形式で表 出され ます。 この内部

形式 は本質的 には意味の表 し方で あ り、ハ ーモニー と言 う美 的形式原理
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を表現 す る経過の一段 階で あって、外 界のハーモニーの観察 と合致す る

印象 として、美 的価値 を示 している と思 い ます。

以上 の文化交 換の四つ の規範 的局面 を説明図 に書 き入れ ると、人間存

在 の中の交換法 あ るいは交流法 の説明のために使 えます。 もし交換 を実

在現象、交換法 を その対象言語 とした ら、 その対象言語 を説明す るよ う

な言葉 はメタ言語 と言 えま しょう。

前述の とお り、筆者 は特 に遺伝法 と価値法 につ いて詳細 に説明 しよう

としま したが、前頁の図形 の構 造で は それを紹介 す るこ とは出来 ません

で した。 そのためには他の図表 が必要です。完全 な交換のモデル を八つ

の対 を成 す範疇(最 高概念)を 使 って作ってみ よう と思 います。今 の と

ころはそれは まだ仮説 に過 ぎないが、敢 えて それ らの範疇 とそれ らに よ

って形成 され得 る分化概念 の分岐樹枝 を紹介 しよう と思 います。私 の考

えで は、 そのよ うな派 生方法 は文化交換の総外観 を演繹す る唯一 の手段

であ る と思 い ます。だが、 そんな総外観 は実は静的で、 その課題が うま

く行 われさ えした ら、文化交換 が総 てに亙 ってダ イナ ミックに躍動す る

システムで あ るこ とを、 また どうして躍動 す るか とい うこ とを説明す る

こ とが出来 ます。

四つ のペ アの範 疇は製造 ・使用、過程 ・結果、記述 ・理想、発送 ・受

領で略 して それ らを製 ・使、過 ・結、記 ・理、発 ・受 に します。[次 頁図

参照]

もちろん同様 な言語 コミュニ ケー ション ・モデルの樹状図 を作成す る

こ とが出来 るが、 ここで は それ を省略 します。次頁の樹状図 を正 し く読

む と例 えば 「指 図」 とい う最後 に描 出 した観念 は、実 は四つ の範疇か ら

な る分類 上 の特徴 を持 ち ます。 それ は製 ・結 ・理 ・受で 一番右 の行 の

(発)・(受)と 言 う最高観 念 も皆 同様 に四つの範 疇か ら成 ります。
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共時的 ・静的な習得面から見た遺伝事物の交換モデル樹状図

もし製 ・結 ・理 ・受の並べ方(即 ち指図)を 、例 えば製 ・過 ・理 ・受

の並べ方(経 験)と 比・ミる と、結対過(結 果対 過程)と 言 う矛 盾が現 れ

て来 るので 、論理的結論 を引 くと、指図 と経験 とい う概 念の間 に も結対

過 と言 う区別 があ るこ とを意味付 け ます。 その論理矛盾 は実践 において

適 当なフィー ドバ ックに対応す る もので、即 ち指 図(=指 揮)は 全体 の

行動の統一 のため命令 して人々 を動 かす こ とで、経験 は実際 に自分 が見

た りした りして得 た知識や技能で あって、指図 に動 か されて も、経験 を

得 る一方、知識 や技 能を以 て他 人を動 かす傾向 も同現象 の二つの面 であ

る と考 えます。 この ような一成分 だ けで違 っている二面 の対立 は全部で

32種 を見 いだ す こ とが出来 るが、二、三成分で 異 な る対立 は原則的 に
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通時的 ・躍動的な記述法対理想法の断面から見た

遺伝事物の交換モデル

考慮 しません。だが、3号 組 み ・2号 組 み ・1号 組 み の並べ 方 もあ るか

ら、 その間 も二面の対立 とフィー ドバ ックが生 じます。例 えば上 の図形

では、記述対 理想の関係 を全般的 に描出 したが、八角形 を成す両部分 の

断面 は相互 に矛 盾 した りフィー ドバ ック した りす ると思 います。図表 に

はそれが見 えないのです。上 の図 は この32種 の フィー ドバ ック を一つ

の図解で紹介 した もので す。 それ は割合 に簡単 な記述対理想断面図で、

全体 として遺伝物交換 の通時的、ダ イナ ミックなモデルで す。 そのため

に二つの八角形 を並べ合 わせ、前の交換モデルの末尾 の概念 を載せ てお

いて、 それ らの概念 を適 当な4号 組 みの特徴 付 けに併 せて提案 した上記

の32種 の フィー ドバ ック を二 方向の矢 印(← →)で 表 示 します。読 者
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は これ らの矢 印を天体 の軌道か、原子核の周 りを電子が回転す る軌道 の

直径 として想像 して下 さい。絶 えず動 いてい る遺伝 物交換 の真相 を明確

につか もうと言 う野心 を持 ったモデルです。 わか りきった こ とです が、

言語 コ ミュニケー ションに も同 じようなフィー ドバ ックがあって、相応

な断面図 を作 るこ とが出来 るけれ ども、 ここで は省 略 します。

もちろん この発表論文 は叩 き台で、詳細 は後の解決 を待ってか らに し

たい と思 います。 とにか く文化文明 とい う ものは、完全 に整理 された有

機的組織体 の よ うな もので あ るこ とをこの発表で お見せ したかったので

す。 ご指摘 を感 謝 し、今後 のこ批 評 をお願 い出来 れば有難 く存 じます。
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