
京都 ・嵯峨野における景色の持続 と変容

樋 口 忠彦、山口 敬太

1.は じめ に

「持続可能な開発」といわれ るようになったのは、!990年 代のことである。現在 の世代

のニーズだけでな く、将来の世代のニーズも損なわないような開発が望ま しい。そのため

には、多様な資源、多様 な可能性 を、将来 に残す ように開発すべきだ、とい う主張である。

このことは、これか らの景色づ くりにもいえることである。人々がそれぞれの地域に育

ててきた 「多様な景色」 とい う多様な資産、多様 な可能性 を、将来に残すよ うに開発すべ

きではないか、とい うことである。

このような視点か ら、本研究 は、京都 の嵯峨野の景色を対象 にして、嵯峨野の景色が近

代以降 どのように持続 し、変容 してきたのかを調査 し、持続可能な景色づくりとい う視点

か ら、近代以降の嵯峨野の景色 を評価す るものである。

(1)既 往研 究 の なかの本研 究 の位 置付 け

日本造園学会が 「持続可能 なラン ドスケープの保全 と再生」を 目指すべ き重要な基本 目

標 の一つ として掲げ、2005年10,月 号の ラン ドスケープ研究誌に特集が組まれた1。 しか

し、そこには、持続可能な景色づ くりとい う視点はない。嵯峨の景観 の変化 について論 じ

た研究に、「嵯峨野鳥居本町なみ調査報告2」(京 都市都市計画局編、1976)が あ り参考に

なるが、持続可能な景色づ くりとい う視点からのものではない。

(2)分 析方 法

景色は、「物 の外面の様子、有様。また、外観か ら受 ける感 じ。3」(『日本国語大辞典』)

とされるように、物的な様子、有様 と、その外観か ら受 ける感 じとい う、二つか ら成 り立っ

てい る。景色体験においては、両者は一体であるが、両者の関係 は一義的にきまるわけで

はない。 ここでは、前者である景色の物的環境 と、後者である景色の見方、この両者 の関

係 に着 目しなが ら、嵯峨野の景色 を分析 してい く。

1日 本造 園学会 『ラン ドスケー プ研 究』69巻2号2005

2京 都 市都市計画局編 『嵯峨野鳥居本 町なみ調査報告』1976

3小 学館 国語 辞典編集部編 『日本 国語大辞典』小 学館2000
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景色 を体験す る場所 である分析対象地域は、北端 を朝原 山(北 山)、 南端を大堰川 、西

端 を小倉 山、東端 を鹿王院 とす る。景色の見方 は、時代 を超 えて継承 され るため、分析す

る時代は、嵯峨野の景色を表現 した資料がある平安時代から、現代 まで とす る。 しか し、

この地域の物的な環境 をある程度詳細に把握できる、明治半ばか ら現代までの、近代 以降

に重点を置いて分析す る。

2.近 代以前の嵯峨野における景色の見方

(1)文 華 秀麗集 にみ る嵯峨 山院 の景色

平安時代初期の嵯峨野における貴族の別業や寺院の立地場所は図1の ようであった。そ

の中心は嵯峨天皇(在 位809～823)の 山院であった。山院は別荘(離 宮)の ことで、大

覚寺の大沢池 はその苑池の跡であると伝え られる。『文華秀麗集』(818)に は嵯峨 山院の

景色 を詠んだ、嵯峨天皇、皇太子(後 の淳和天皇)、 そ して巨勢識人の詩が、それぞれ一

っずっ載せ られている4。

ここ嵯峨野の山院は、どのように見 られていたのだろ うか。嵯峨天皇は 「この地、幽閑

にして人 事(世 間 との交渉)ま れな り」 と、淳和天皇(当 時は皇太子)は 「嵯峨の院は埃

塵の外 」、「幽情の興ひ とへにもよおす」 と、また 巨勢識人 は 「熱 を倦み この地に来たま

う」、「この地清閑に して人事まれな り」、「山院幽深 にして有 るところ無 し」 と表現 してい

る。嵯峨野は、人事まれな、幽閑 ・幽深な隠遁地あるいは納涼地 と見られている。

図1

別業 ・寺院の開創 年表(9～10世 紀)

800年 頃 嵯峨院(嵯 峨天皇)
→876年 大覚寺

809年 伊勢斎宮の野宮
811年 五智如来寺(弘 法大師)

→化野念仏寺(法 然上人)

836年 檀林寺(皇 后橘嘉智子)

836年 二尊院(慈 覚大師)
836年 頃 棲霞観(源 融)

→895年 棲霞寺

876年 観空寺(嵯 峨太上天皇)
976年 頃 雄倉殿(兼 明親 王)

989年 遍照寺(寛 朝僧正の山荘→寺)

平安前期(9、10世 紀)に おける別業 や寺 院の立地場所

4小 島憲i之校注 『懐風藻;文 華秀麗集;本 朝 文粹』岩波 書店1964
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京都 ・嵯峨 野における景色の持続 と変容(樋 口、山口)

詩 に詠 まれている季節は、春が2首 、夏が1首 である。春の詩 に取 り上げ られている景

色や景物は、暖光、暮れやすい 日、峯雲、風 雨、峰の上の群がった松、暮猿、鳥の さえず り、

渓水、深 くけわしい谷の流れ、楊柳、梅 の花の香、苔などである。夏の詩に取 り上げ られ

ている景物は、峰をわたる一片の晴雲、松影、竹影、池の水際、泉の音、苔などである。

これ らを花鳥風月 とい う視点か ら見 ると、松竹梅 と柳 と苔があ り、花は梅 の花のみであ

る。鳥獣は猿 と、種類 が特定されない鳥だけである。気候や風にかかわるものは、暖光、

暮れやすい 日、影、峰雲、晴雲、風雨 と多様で、これ らに敏感である。月は登場 しない。

そ してい うまでもなく山水 がある。

五感 とい う視点か らみ ると、耳に聞こえるのは、猿の鳴き声、鳥のさえず り、渓流や泉

の音であ り、匂 うのは梅の花の香 りである。

(2)古 今 和歌 集(905)に み る嵯 峨 野 の景色

『古今和歌集』には、大堰川 とその周辺の小倉山や亀山を詠 んだ歌が5首 、嵯峨野 を詠

んだ歌が2首 ある。前者の5首 で うたわれているのは、次のよ うな景色である。

夕月夜 をぐらの山にな く鹿 、秋は暮 る らむ(紀 貫之)。 小倉 山峰たちな らし鳴く鹿(紀

貫之)。 わび しらに猿な鳴きそ、あしひきの山の峡(凡 河内恒)。 亀の尾の山の岩根、落つ

る滝の白玉(紀 惟岳)。 葦鶴 の立て る川辺 、吹 く風、波(紀 貫之)。

小倉 山に鳴 く鹿、大堰川の峡谷 に鳴く猿 、大堰川 の水辺の鶴、それに亀 山の滝 と、いず

れ も野趣に富んだ景色である。耳に鹿 と猿 の鳴き声が聞こえるが、あ とは 目に見える物ば

か りである。滝の歌以外 は、すべて秋 の季節である。

つぎに嵯峨野の歌によまれた景色である。

女郎花お ほかる野辺 に寝 なま しものを(平 貞文)。 露けきさがの野べ、昔の跡 にしをれ

ぬるかな(権 中納言俊忠)。

嵯峨野での秋の行楽の景色 と 「露けき」秋 の野辺にある墓の景色で、対照的な秋の景色

である。 「野辺 に寝なまし」あるいは 「しをれぬる」と触感 にかかわる表現が登場する。『文

華秀麗集』での嵯峨 山院の景色は、春 と夏であったが、『古今和歌集』での嵯峨野の景色 は、

7首 の うち6首 が秋である。

(3)源 氏物 語 賢木(1013)に み る嵯 峨野 の景色

『源氏物語』「賢木」には、源氏が六条の御息所 を訪ねる場面で嵯峨野の景色が描かれる。

「遥けき野辺を分 け入 りたまふよ り、い とものあはれな り。秋の花、みな衰へつつ、浅茅

が原 も枯れ枯れなる虫の音に、松風、す ごく吹きあはせて…」5と、都 か ら遠 く離れた嵯

峨野の晩秋 の物寂 しい景色 が、虫の音や松風 とともに描かれている。 さらに野宮に到れ

5紫 式部著 、阿部秋 生ほか校注 ・訳 『源氏物語② 』 「賢木」 新編 日本古典文学全集 小学館1994
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ば、「黒木の鳥居 どもは、 さすがに神々 しう見渡 されて、わづ らは しき気色なるに…」 と、

源氏の視点で聖地である野宮の神々 しさ、その清浄 さを描いている。 この物寂 しい野 の景

色や野宮 の神 々 しい景色は眺める対象(「 もの」)と して描かれているが、同時に眺める主

体の繊細 な心の動き(「 あはれ」)を 表 してお り、ここに 「もののあはれ」 とも言 える しみ

じみ とした情感を呼び起 こす景色が表現 された。

(4)和 歌初 学 抄 にみ る嵯峨野 の歌 枕

歌に詠 まれた名所すなわち歌枕を訪ねて、歌に詠まれた景色を懐か しみ、古人をしのび、

感動を新たに して創作す るとい うことは、日本文学の伝統になってい く。 これに ともない、

歌枕の概説書 として歌学書が書かれ るようになる。『和歌初学抄』(1169)は藤原清輔によっ

て書かれ た歌学書であるが、嵯峨野の歌枕 として次のよ うな 「所名」をあげて、簡単な注

を付けてい る。この頃、すでにこれ らの場所は、和歌によまれ る名所になっていたのである。

小倉 山 クラキニソフ、亀山 イハ ヒ(祝 い)ニ ヨムベ シ、嵐山 ナキコ トニソフ、大

堰川 イ カダ(筏)ア リ、 ウカバ(鵜 川)タ ツ、桂川 月ニ ウカハ タツ、嵯峨野 モノノ

サガニモ 、大沢池 ツラキコ トオホサ ワ トモ、サガニア リ、広沢の池 ムカシウネメ ミヲ

ナグ、タマモハ ソノカ ミナ ドモ6。

さらに、『和歌初学抄』は、「ものに したがひて よみならはしたる所のあるな り」 として、

「霞ニハ ミヨシノ アシタノハ ラ、月 ヲバステヤマ サ ラシナ」 とい うよ うに、「読習

所名」 として、景物 ごとの名所(歌 枕)を あげている。嵯峨野では、紅葉にアラシノヤマ、

女郎花にアダシノ、薄にサガノ、鵜河にオホヰ河 とカツラ河があげ られている。

(5)新 古今 和 歌集(1205)に み る嵯 峨 野の景 色

『新古今和歌集』 には、嵯峨野にかかわる歌が10首 載せ られている。冬歌が1首 、哀傷

歌が3首 、恋歌が1首 、雑歌が5首 である。注 目すべきは、死者を悼む哀傷歌が3首 ある

こと、出家 して嵯峨野に隠棲 している西行、法院静賢、道命法師の歌が1首 ずつあること、

さらに無 常をかん じさせ る野 として 「あだ し野」を うたっている式子内親王の歌が1首 あ

ることである。 このことを、土屋敦夫は、嵯峨野が 「墓葬地、出家隠棲 の地 として無情の

世を象徴す る地」7と見 られていると指摘 していて、首肯できることである。『文華秀麗集』

では、春 と夏の人事(世 間 との交渉が)ま れな幽閑 ・幽深 な隠遁地あるいは納涼地 と見 ら

れていた ところが、このように見 られ るよ うにもなっていった。

どんな景色が うたわれているかを見てみ よう。 まず、墓葬地である秋 の嵯峨の野辺での

哀傷歌3首 と式子内親 王の歌1首 の景色である。季節 はすべてが秋である。

露けきさがの野べ(藤 原俊忠)、 この歌は古今集に も載せ られていた。悲 しさは秋の さ

6佐 々木信綱編 『和歌初学抄』 日本歌学大系第二巻 風間書房1956

7前 掲 『嵯峨野鳥居本 町なみ調査報告』1976
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京都 ・嵯 峨野における景色の持続 と変容(樋 口、山 口)

が野のき りぎ りす(藤 原実定)。 憂 き世の さがの野べをこそ露消 え(藤 原俊成の娘)。 あだ

し野の末葉 の露:に嵐立っな り(式 子内親王)。

厂露 けき」、 「露消え」、 「末葉の露」 は、視 覚 とい うよりは触覚にかかわ る世界である。

「き りぎ りす」、「嵐立つ」は聴覚 にかかわ る。墓葬地は、視覚だ けではとらえられないの

だろ う。次 に嵯峨の山里 に出家隠棲 した3人 の僧が見ている景色 である。

小倉山麓 の里 に木 の葉散れ ば、梢 に晴 るる月を見 るかな(西 行)。 あらしの山の端 に、

ひ と りぞ入 りし有明の月(法 院静賢)。 を ぐらの山の陰を見て、暮れぬ と人の急 ぐなるか

な(道 命法師)。

三人三様の孤独感である。視覚的な世界である。西行の歌は冬、他の2人 の歌は秋である。

その他の歌では、大堰川、野の宮、千代の古道 とい う嵯峨の歌枕の景色が よまれてい る。

大堰川の歌の季節 偉不明であるが、他 の2首 はともに秋の歌である。古今和歌集 と同様 に

新古今和歌集でも、嵯峨野の歌は著 しく秋 に傾斜 している。

この頃になると嵯峨野には、往生院や化野念仏寺などの浄土宗寺院 とともに、隠遁者 の

山荘が 目立っ ようになる(図2)。

山荘 ・寺 院 の 開創 年表(11～13世 紀)

1200年 頃 藤原 定家 の 中院 山荘

宇都 宮頼 綱 の 山荘

鎌 倉 初 期 西行 法 師(1118-1190)の 草 庵

化 野念 仏 寺 の 再 興(法 然1135-1212)

二 尊院 の再 興(湛 空1176-1253)

1250年 頃 亀 山殿(後 嵯 峨 上 皇)

→1345年 天 龍 寺

1255年 頃 川 端 殿
→1330年 臨川 寺

図2平 安後期か ら室町初期(11～14世 紀)に お ける山荘や寺院の立地場所

(6)平 家 物語 にみ る嵯峨野 の景 色

『平家物語』(1243)の 「祗王」や 「小督」、 「横笛」は嵯峨野 を舞台に している。 「祗王」

では、祗王(21歳)が 、妹 と母 と都 を出て尼 にな り、「柴の庵 をひ きむすび」、 「一向専修

に念仏 して、ひ とへに後生をぞ」願 うことになるのは、嵯峨の奥なる山里である。 ここ「嵯

峨の奥なる山里」を、『平家物語』は次のよ うに表現 している。

「夕 日のかげの西の山のはにかくるるを見ても、「日の入 り給ふ所は、西方浄土にてあん

な り。いつかわれ らもか しこに生れて、物 を思はです ぐさむず らん」 と、…8」
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日の入 り給 う西 山の麓 にある 「嵯峨の奥 なる山里」は、山を越 えれ ば西方浄土であ り、

西方浄土 に最 も近い場所 と見 られていたのである。13世 紀 に描かれた とされる禅林寺の

「山越阿弥 陀図」を例にすれば、阿弥陀三尊が山を越 えて来迎 され るその山の麓が、嵯峨

野 と考え られていた とい うことになるだろ う。

嵯峨野 を詠った 『新古今和歌集 』の歌には、嵯峨野を 「墓葬地、出家隠棲の地」 とみ る

表現があったが、ここでついに、 「西方浄土に最も近い場所」 と表現 され ることになった。

(7)謡 曲 「嵐 山」、 「西 行桜」 にみ る嵐山 の桜 の景色

離宮亀 山殿 の造営に ともない、後嵯峨上皇によって嵐山に吉野の桜が移植 されたのは建

長年間(1249-56)の 頃 と伝え られるので、嵐山が桜 の名所になっていくのはこれ以降の

ことと考 えられ る。秋 の景色に傾斜 していた嵯峨野に、春 の景物を代表する桜の花が登場

することになる。

この亀 山殿の地 に天龍寺が開創 され(1345)、15世 紀には百を超える天龍寺の塔頭寺院

と在家が、南北約1400m、 東西にも最長1㎞ 以上の広大な地域 に立地 していた(図3)。

謡曲 「西行桜」(1456)は 、西行の歌 「花見とて 群れつつ人の来るのみぞ あたら桜の咎

にはあ りける」を題材 にした世阿弥の作である。西行の夢の中に老木の桜の精が現れ、桜に

は咎はないはず といって、都の桜の名所をあげて、静かな舞を舞い、夜が明けるとともに消

えてい くとい う内容である。桜の精は、都の「花の名所尽 くし」の最後に嵐山の桜をあげている。

嵐山はすでに桜の名所になっていたのである。その景色を謡曲は次のように表現 している。

「ここはまた嵐 山、戸無瀬に落つる、滝つ波までも、花は大堰川、井堰に雪やかかるらん。9」

禅寺の開創 年表(14世 紀)

1335年 臨川寺(開 山 ・夢 窓疎石)
1345年 天龍寺(夢 窓疎石)

1345年 曇華院(智 泉聖通尼)
1368年 宝寿院(月 舟和尚)

1379年 宝幢寺(普 明国師)

図315世 紀初 めの嵯峨野 応永鈞命絵図(1426)を もとに筆者作図

8市 古貞次校 注 ・訳 『平家物語』 「祗王」 日本古典文学全集2961頁 小学館1973
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嵐 山、戸奈瀬の滝、大堰川な どの歌枕 が集まる地が、桜 に彩 られることになったのであ

るか ら、大勢の人が押 し寄せる花見の名所 になったことはい うまでもない。

嵐 山の桜の美 しさがたたえられ、蔵王権現が来現 し、栄 え行 く御代の春を寿 ぐ謡 曲が 「嵐

山」(!505)で ある。嵐山の桜が どのように謡 われているかをみてみよ う。

ワキ ・ツレ 「都 には、げにも嵐の山桜、 げにも嵐の山桜、千本の種はこれぞ とて、尋ね
なが

て今ぞみ吉野の、花は雲か と詠めける、その歌人の名残ぞ と、よそ 目になればなほしもの、

眺め妙なる気色 かな、眺め妙なる気色 かな。lo」 ここで、「げにも」は、「実はあるまい と

思われた」、 「千本」は 「吉野の千本の桜」、 「その歌」は 「柿本人麻呂の歌」を意味す る。
さか ゆ

権現 「さなが らここも、金 の峯の、光 も輝 く、千本の桜、光も輝 く、千本の桜の、栄行

く春 こそ、久 しけれ。11」「ここも」 は 「嵐 山も」、「金の峯」は 厂吉野金峰山」を意味す る。

この謡 曲のように、嵯峨野には、花の嵐 山とい う晴れやかでにぎやかな舞台が生まれた

ことになる。

(8)嵯 峨 日記(1691)に み る嵯 峨野 の景 色

松尾芭蕉は元禄4年(1691)4月 か ら5月 まで17日 間、嵯峨野にある向井去来の別荘落

柿舎 に滞在 した。その ときの 日記が『嵯峨 日記』である。落柿舎 では部屋 に机 を一つすえて、

机 の上に硯、文庫、『白氏文集』、『本朝一人一首』、『世継物語』、『源氏物語』、『土佐 日記』、

『松葉集』を置いて、「我貧賤 をわすれて清閑に楽 しむ」 と記 している12。

この頃の嵯峨の景観を描いた史料 として元禄14(1701)年 の実測大絵図(図4)が ある。

応仁 の乱の頃に寺社 は悉 く焼失 し、嵯峨 は荒野 となった13た め、寺院や宅地の跡 地が藪

とな り畑 となっていた。

『嵯峨 日記』によると、この間、芭蕉が嵯峨野の名所に出掛けていったのは2度 だけで

ある。滞在2日 目に、臨川寺を参詣 し、大堰川 と嵐 山の眺望を楽 しみ、『平家物語』で知

られ る小督の屋敷跡 を訪ねたのが最初で ある。竹藪の中に小督の墓の しるしに桜が植 えて

あるのを見て詠んだ句 と、嵐 山の景色 を詠んだ句が載せ られている。

「うきふ しや竹 の子 となる人の果」、「嵐 山藪の茂 りや風 の筋」

も う一度 は、落柿舎 を去 る2日 前のこ とである。『嵯峨 日記』 に 「夕陽にかか りて大井

川 に舟 を うかべて、嵐山にそふて戸難瀬 をのぼる」 とある。 この ときの句 はない。

『嵯峨 日記』に記 されている句は、落柿舎 かその近傍の景色 を詠んだものである。

「柚の花や昔 しのばん料理の問」、 「ほと とぎす大竹藪をもる月夜」、「手を うてば木魂 に

9小 山弘志 、佐藤健一郎校注 ・訳 『謡 曲集①』 「西行桜」 新編 日本古典文学全集 小学館1997497頁

10前 掲 『謡 曲集① 』 「嵐 山」88頁

11前 掲 『謡 曲集① 』 「嵐 山」96頁

12松 尾芭蕉 著、井本農 一 ・久 富哲雄校 注 ・訳 『松尾芭蕉 集②』 「嵯峨 日記 」 新編 日本 古典文学全集 小

学館1997

13京 都市編 『史料 京都 の歴 史右 京区編 』14巻 平凡社1979439頁
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図4元 禄14(1701)年 の実測大絵図にみる嵯峨野の景観

明くる夏の,月」、「竹 の子や稚き時の絵のす さみ」、 「一 日一 日麦赤 らみて啼く雲雀」、「能な

しの寝た し我 をぎや うぎや うし」、「五月雨や色帋へぎたる壁 の跡」

嵯峨野 には、和歌に しば しば詠み込まれた名所や 旧跡す なわち歌枕 が数多い。 しか し、

芭蕉が詠んだ歌枕の景色は、小督 の墓 と嵐山に とどまった。 ほかはすべて、嵯峨野の 日常

の景色 を詠んだ句である。

『嵯峨 日記』が 「題落柿舎」として、落柿舎 を訪れた凡兆の 「豆植 る畑 も木部屋 も名所哉」

の句を載せているのは興味深い。井本農一 ・久富哲雄訳は、この句 を 「嵯峨の落柿舎の建

っているこのあた りは、豆畑 も、薪部屋 も、みな由緒 ある名所の跡であることよ14」 とし

ている。凡兆 と同 じように、芭蕉も嵯峨野の平凡 な景色を 「由緒ある名所の跡」の景色 と

見なが ら、清閑の境地を楽 しんでいたのだろ う。

3.嵯 峨野における景色の持続 と変容

(1)景 色 の持続 と変 容 に かか わる要 因

景色が持続 し変容 していく要因は、一っは、景色の見方が持続 あるいは変化す ること、

もう一つ は、物的環境が持続あるいは変容すること、であると考えることができる。 ここ

14前 掲 『松尾芭蕉集②』 「嵯峨 日記」154頁
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では、近世 までに培われてきた嵯峨野の景色が、近代以降、どのように持続 し、また変化 ・

変容 してい くのか、景色の見方の継承、物的環境の保存継承、新たな景色の見方の誕 生、

急速な環境 の変化 と景観保全施策、 とい う四つの視点か ら明 らかに していきたい。

(2)景 色 の 見方 の継承 一観 光 案 内書 の分 析 か ら一

近世 に出版 された 『都名所図会』(1780)や 『都林泉名勝図会』(1799)な どの名所案 内

記 には、それぞれの名所 の歴史や縁起のほかに、そ こで詠まれた歌、そ こが舞台 とされた

文学作品の引用、名所にまっわる故事な どが書かれた。これ らの記述は、前章で述べたよ

うな景色の見方に大きく関わるものであった。名所を訪れ る文人や旅人 らがこれ らの名所

案内記 を読む ことで、その名所の景色の見方 を継承 していった といえる。

このよ うな伝統的な景色の見方は、近代以降 どの ように継承 されただ ろうか。本節では

近代以降に出版 された 『嵯峨名勝』(1910)や 『京都名勝誌』(1928)な どの観光案内書の

記述に着 目し、近世以前 の名所案内記の記述 との比較 ・分析を通 して、近代以降の景色の

見方の継 承について考察 を行 う。以下では、名所案内記の記述のなかで主に景色の見方 に

関わるもの として、①和歌、②文学作品の引用、③故事、のそれぞれについて述べ る。

和歌 に関 して言 えば、嵯峨野には多 くの歌枕があり、そこには多 くの詠歌があった(2

章参照)。 『都名所図会』(1780)の 嵯峨野の名所 に関す る箇所 には50首 の和歌の引用が

あった15。 さらに時代が下ると、嵯峨野の代表的な歌案内である 『嵯峨名所案内記』(1852)

には定家や西行 の和歌、 さらに芭蕉や去来 らの俳句などが、あわせて約400首 載せ られて

いる16。近代 になって も、 これ らの歌は観光案 内書によって紹介 された。例えば、『嵯峨

名勝』(1910)に は和歌 ・俳句あわせて86首 、『京都名勝誌』(1928)の 嵯峨野に関す る記

述 には、俊成や西行 らの和歌が24首 引用 されてい る17。

文学作品の引用に関して言 えば、嵯峨野を舞台にした文学作品は著名なものが多 く、 こ

れ らは近世以前の名所案内記の中に しば しば取 りあげ られ てきた。『都名所図会』(1780)

には祗王寺の項で 『平家物語』の祗王を引用 し、三宝寺(「 横笛」)や 小督桜(「 小督」)の

項では物語 の概要 を示 し、「くは しきは『平家物語』にあ り」としていた。『嵯峨名勝』(1910)

にも 「祗 王」 と 「横笛」の物語の概要が書かれた。

このよ うな文学作品のイメージが、時代を問わず、人々の景色 の体験に非常に大きな影

響 を与 えた、とい うことが各時代 の紀行文か ら読み とることができる。例 えば、祗王寺 を

例 にとれ ば、ここを訪れた山崎闇斎 門下の儒者(未 詳)は 「もえ出るも枯 るるもおな じ

野辺の くさのみ生ひ しけるふるつか とも、あはれ もふか うお もひたとる18」(『千種 日記』

15

16

17

18

竹村俊 則校 注 『都名所図会』新版 角川書 店1976

『嵯峨名 所案内記』1852、 新撰京都叢書刊行 会編著 『新撰京都 叢書』臨川 書店1984

京都市 役所 『京 都名勝誌』京都 市1928

未詳 『千種 日記 』1683、 『史料 京都 見聞記 』第1巻 紀行
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1683)と 書き、津村淙庵は 「彼 よみける歌をお もひ出るに哀 も一かたならす、かかる所に

おもひ入 けん ほともた くひなくおほゆ。19」(『思出草』1792)と 書いて、彼 らは眼前の眺

めに物語のイメージを重ねていた。近代以降も、大塚五郎が祗王寺 について 「今に於て さ

へ身はあや しくも物語の夢の中に引き入れ られるの感があろ う20」、「か うした物語 を心に

置いて、祗 王寺の門に立つてみれ ば、今 は茫々た る古のあはれ さも身に近々 と蘇つて21」

(1939)と 書 き、高桑義生が 「祗王の庵 にふ さわしい有様 であつた。すべてがわた しの想

像 を裏切 らなかつた。22」(1947)と 書いているように、眼前 の眺めに物語のイ メージを重

ねていた。嵯峨野 を舞台に した文学作品が後世の人 々に このよ うに読 まれ続 けることに

よって、嵯峨野の景色の見方が継承 されていった。

故事に関す る記述も、古人が景色を楽 しんだ様子 をよく表 している。例 えば、「大堰川」

について、『都林泉名勝図会』(1799)に は、数々の行幸や紀貫之の仮名序、藤原道長や公

任 らの大堰川遊覧、三船御遊の由来などが詳細に引用 されている23。『京都名勝誌』(1928)

において も、 「昌泰二年(899)九 月醍醐亭舟を泛べて御清遊あるや 、紀貫之其の記を作 り

て専 ら野菊紅葉等晩秋の景を記述 し、その他来歴 の勝遊散策皆秋 を以て し、歎泳する處多

く紅葉を主題 とせ し24」 と、名所にまっわる故事 とそ こで嘆賞 された景色のことを記 して

いる。

また 「嵯峨野」について、『都名所図会』(1780)に は、嵯峨帝や源順 が嵯峨野で遊 んだ

ことや御狩 について、御幸の際の虫撰びについて、遍正僧正が嵯峨野の女郎花を手折ろ う

として落馬 した故事な どが書かれている25。『嵯峨名勝』(1910)に おいても、厂古来春秋

の景物に富み百敷の大宮人が小松ひき若菜つみあるは蟲撰みな とさまさまの遊ひことあ り

し26」と、古人の遊びを紹介 してい る。

このよ うに近代以降 も、京都の名所 あるいは名勝案内書は、それぞれの名所における景

色の見方 を紹介 し、伝えてきた。今後 もこのような情報媒体 によって、景色の見方は歴史

的に伝達 されていくかもしれない。 しか し、景色の物的環境が保存継承 されない限 り、景

色が継承 ・持続 した とはい えない。今 も嵯峨野の景色が多 くの人々を惹 きつける27の は、

景色の歴 史的な見方が物的環境 とともに継承 され てきたか らである と考えることができ

る。

19津 村淙庵 『思出草』1792、 前掲 『史料 京都 見聞記』第2巻 紀行

20大 塚五 郎 『嵯峨野の表情』京阪電氣鐡道193955頁

21前 掲 『嵯峨野の表情』59頁

22高 桑義 生 『洛西景観』高桐書院1947186頁

23秋 里籬 島 『都 林泉名勝図会』下 講 談社 学術 文庫2000216頁

24前 掲 『京都 名勝誌』1928554頁

25前 掲 『都名 所図会』421頁

26小 林吉 明 『嵯峨名 勝』191042頁

27た とえば2005年 の 『京都 市観 光調査 年報 』(京都 市産業観 光局発行)に よる と年 間の入 洛者数 は4,727

万人で あ り、 うち嵐 山には15.6%、 嵯峨野には6.4%の 観光客が訪れてい る。

70



京都 ・嵯峨野における景色 の持続 と変容(樋 口、山 口)

(3)物 的環 境 の保 存 継承

大寺院 と子院の混在する嵯峨野

嵯峨野の土地は9割 以上が宮 門跡領 ・公家領 ・寺社領な どの非武家領であった28。また、

嵯峨野には由緒のある寺院が多 く、江戸時代 にはこれ らの縁故 をもって、皇室や公家、大

名な どと結縁する機会が多かった。また、近世壇家制度の頂点をなす大本山寺院が点在 し

ていたので、全国か ら本山詣 りの人々が来集 し、信仰 と遊山の拠点 となっていた29。

これ らの大寺院 も維新後は上地を経て危機的な状況を迎えた。 しか し、天龍寺は滴水宜

牧 らが努力 し朝廷か ら経済的な援助 を得る ことで伽藍 の復興が行 われ、1900年 頃にほぼ

現在の規模 となった。大覚寺は維新の際に一時無住 となって破壊 の危機が訪れたが、明治

9年(1876)に 宮中か ら200石 を受け復 旧に努めた。 このように主要な大寺院が復興 ・存

続す ることによって、嵯峨野の名所の基本骨格は保たれた(図5)。

大寺院 とは異な り子院は経済的な援助を十分に得 られず、文学作品や謡 曲な どで名 高い

嵯峨野の名所 も、江戸後期か ら明治にかけて衰退や廃絶の危機があった。 しか し、廃絶 し

た名所 ・旧蹟のなかには、再興 されるものが少な くなかった(表1)。 名所再興の担 い手

図5明 治22年(1889)嵯 峨 の土地利用

明治22年(1889)測 図 仮製地形図 を基 に

作 成(1/2000、 大日本帝国陸地測量発行部)

となったのは、地元住民 を中心 とした有

志 らであった。その事例のなかには文学

作品の描写にもとついて再興 され るもの

もあった。

以下では、そのよ うな名所再興の事例

として、厭離庵、落柿舎、祗王寺を取 り

上げ、どのように物的環境が保存継承 さ

れていったかをみてみることにする.

時雨亭の再興(定 家の山荘 と厭離庵)

冷泉家の遠祖藤原 定家は嵯峨野に山荘

を営み、市井か ら離れて 自然豊かな嵯峨

野の景色を楽 しんでいた。冷泉家伝来の

説 によると、時雨亭は元来関東の豪族 ・

宇都 宮頼 綱の 山荘、 中院山荘 の名称 で

あったとい う30。この時雨亭(中 院山荘)

は小倉百人一首の選定の地 として、世に

広 く知 られた。

28

29

30

前掲 『史料 京都の歴史 右京 区』39頁

前掲 『史料 京都の歴史 右京 区』42頁

嵯峨教 育振興会編 『嵯峨誌 平成版』嵯峨教育振興会1998103頁
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表1嵯 峨野にお ける名所 の再興

名所の成り立ち 再興時期 再興の立役者

厭離庵
藤原定家の山荘
時雨亭の遺跡

1736年

1901年

冷泉家

大村彦太郎(篤 志家)

落柿舎

向井去来の別荘

松尾芭蕉・嵯峨日
記の旧跡

1770年

その後 度々

井上 重厚(去 来の通 家)

小松 喜平治(素 封 家),

永井 瓢齋(俳 人)ら

直指庵 黄檗宗の大寺
幕末

1899年

村岡局(近 衛家老女)

北嵯峨の有志ら

野宮
斎 宮潔 斎の地,

源氏物 語の遺 跡

1873年

1907年

吉見資鎮(村 人)が 私費で
管理 → 村舎となる

京都保勝会

祗王寺
平 家物 語 ・祗王 の

旧跡
1895年

嵯 峨 の有 志,北 垣 国道(京

都 府知事),祗 王村 民

宝筐院 楠木正行の旧跡
1916年 高木 龍淵(天 龍寺 管長),

川 崎芳太郎(実 業 家)

滝口寺
平 家物語 ・横笛 の

旧 跡
昭和初期 杵屋佐吉(長 唄)

江戸初 めにはこの山

荘は廃れて幾年 もの年

月が経 っていたが、定

家 ・為家 の塚 が あ り、

それは名所 となってい

た31。 時雨亭の荒廃 を

惜 しんだ冷泉家 が元文

元年(1736)の 頃に庵

を結 び、1772年 よ り

厭離庵 とい う名 で天龍

寺派鹿王院の末庵 とし

た。 当時書かれた 『厭

離庵 由来書』 には、「今

はこみ ちをなす所 となれ り。か くいちじるしき跡 とはいへ ど、五百 とせ の星霜 を経ぬれば、

わつかに残れ る礎 を求め、もとの野辺の草をか りふ きて、此庵を結ぶ32」 とあり、遺跡を

惜 しんだ冷泉家の人々が僅かに残 っていた礎をもとに庵 を結んだ由来が書かれてい る。

冷泉家 による再興の後も、また年月 を経 るにつれて柱 も傾 き雨漏 りがす るなどしてい る

うちに無住 とな り荒れ るがまま となっていた。京都 白木屋 ・大村彦太郎氏が これ を歎 き、

明治34年(1901)に 資金 を投 じて仏堂 ・庫裏 を改築 し33、明治の元勲 山岡鉄舟の娘素心尼

を住職 に迎 えて再興 した。

厭離庵だけでなく、江戸時代 中期 には二尊院の境 内や常寂寺(現 ・常寂光寺)の 境内に

も定家の山荘跡 として時雨亭が再建 され るなどし、遺跡 としての名所づ くりが盛んであっ

た。現在建造物 として残っているのは厭離庵のみである。

落柿舎の再興(去 来の別荘、芭蕉 『嵯峨日記』の旧跡)

落柿舎 は、芭蕉門下十哲 の一人に数 えられ る向井去来が、元禄初年(1688)に 自ら命名

した別荘であ る。芭蕉 も元禄2年(1689)の 初訪 問以来3度 訪れ、 この嵯峨野 の山や川 、

名所古跡 の風流な有様を喜んだ。元禄4年(1187)に は4.月18日 か ら5月4日 まで滞留 し、

その間に 『嵯峨 日記』を記 し、以降去来 と芭蕉の旧跡 として広 くその名が知 られる。 しか

し、去来亡き後には、舎は取 り壊 された。

去来の死後66年 経った明和7年(1770)に 、去来の通家であ り、その風雅 を慕っていた

井上重厚が 「多 くの年月を経て所 の人だに其跡 をしらずな りにき。 さしもこの地に、定家

31

32

33

黒川道祐 「近畿歴 覧記 一嵯峨行程一」1680、 駒敏郎 ら編 『史料京都見聞記1』 法蔵館1991

「厭離庵 由来書」、前掲 『嵯峨誌』114頁

岡田孝 男 『京の茶 室 西山北山編 』学芸出版社198957頁
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京都 ・嵯峨野 における景色 の持続 と変容(樋 口、 山口)

卿の時雨 の亭、去来の落柿舎 と、風流 のす きものに しられたる古跡 のかたな くな りける

を嘆く事年久 し。」と、落柿舎のすたれたのを惜 しんで今 の地に再興することとなった34。

この際に移築 した建物 にっいて、「小堀遠江守政一朝臣三畳之茶室也。舊 ト向井氏宅二在 リ、

後チ于嵯峨天龍寺境地二移 ス35」 とあ り、再興当時の落柿舎 は3畳 ほどの茶室 と、大変小

規模であった。

注 目すべきなのが再興時の敷地選定における動機 である。以前の落柿舎が立地 していた

場所を知 る人は重厚を含 め当時いなかったので、重厚は落柿舎の再興の地の選定にあた

り、去来 の詠 った俳句 を手がか りにした36。 『落柿舎 日記』によると、 「嵐 山にむかひ野々

宮に隣て、 しかも柿の古木数株今 もあ りて 『梢はちか き嵐 山』の吟のその景致 にまぎるべ

くもなければ」 とあ り、去来の歌の描写 に合 う景色が得 られる敷地を選んでいることが明

らかである(図6)。

再興前の落柿舎から

図6再 興前後の落柿舎 か らの嵐山の容姿(CGで 出力:GISデ ータマップ作成 神山藍,水 谷壮志)

祗王寺の再興

『平家物語』で世に広 く知 られる祗 王寺は数百年の間、浄土宗の尼寺であった。 しか し、

明治維新後、祗王寺は住持する者 もなく廃れてお り、明治20(1887)年 に富岡鉄斎は祗王

寺を訪れた際、その荒廃 を嘆いた37。 そ して明治28(1895)年 、 当地の有志井上与一郎 ・

小松喜平治 ・小林吉明 ら、並びに当時の村長野路井孝治が、大覚寺門跡大僧正楠玉諦師 と

再興 を図った。その際、京都府知事北垣国道 は、祗王が水利事業を興 したことを称賛 し、

自らの別荘の1棟 を畳建具 と共に寄附 した。水利事業の恩恵をこうむった滋賀県野洲郡祗

王村の村人たちも再興 に尽力 し、旧跡 に 「清雅古撲 なる草庵」がつ くられた38。 そ して明

治35(1902)年 に真言宗大覚寺派 として再興 された。『京都名勝記』(1903)は 、再興直

後 の祗王寺を 「境内静寂に して堂門等瀟洒 とし、頗 る畫巻物 中の景に似た り39」 と描写 し

てい る。

祗王寺の再建計画当時の勧財書には、当時の再興の理由が書かれている。それによると、

34向 井去 来著、大内初夫 編 『去來先生全集』落柿 舎保存会1982

35西 馬 門人三浦若海 「落 柿舎 去来先生事実」、前掲 『去 來先 生全集』605頁

36井 上重 厚編 「落柿 舎 日記」1904、 前掲 『去來先 生全集』535頁

37京 都新 聞社 、『富岡鉄斎 展(図 録)』、1985

38堀 永休 編 『嵯峨誌 』、臨川 書店1974!33頁

39京 都市 参事会著 『京都 名勝記 』五車樓 書店1903
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祗王寺につ いて 「嵯峨一境 の名勝 とな り、四方の人客来 り尋ね参詣す る者絶ゆる事な し
こうちょく

(中略)大 覚寺 門跡大僧正楠玉諦師、深 く古跡の荒廃 を悲み、祗 王尼の高躅を永存せん事

を謀る爰に年あ り、信徒の者追々増加 し本寺再建 の希望已むべか らざるに至る40」 とあ り、

祗王寺再建 にあた り、宗教上の理 由だけでな く、む しろ名勝 ・旧跡 としての廃絶を惜 しみ、

その再興 を意図 してい ることが分かる。

このよ うに、近代の嵯峨野では、祗王寺をは じめ、厭離庵、落柿舎、直指庵、野宮、宝

筐院、滝 口寺などの旧跡 が再興 ・復興 された。その際には文学作品に描かれた景色やその

場所のもつイメージが、実際の造景に大きな影響を与えていた。 こうして嵯峨野の名所の

景色は、実景 と景色の見方 との双方を継承することができた。

(4)新 た な景 色 の見方 の誕 生

近代に入 って、嵯峨野 にも、新たな景色の見方が生まれた。それを よく示 してい るの

が、昭和初期 に発行 された随筆型の観光案内書である41。近代以前 の名所案内記や紀行文

とは異 なって、名所 の景色 とともにその周囲の景色 を重視 し、散策時の手記のよ うな形 を

とって、道すが らの景色をよく描写 している。

それまでは歌枕や名所の景色が主な鑑賞対象であったが、 「野の道、山の道を歩 くこと

だけでも、嵯峨野に遊ぶ ものの喜びであるといはねばなるまい42」 とい うように名所周辺

の野の景色が重要な鑑賞対象 として意識 されは じめた。以下では、歌人であった大塚五郎

の随筆 『嵯峨野の表情43』(1939)、 『京都風土記44』(1942)を とりあげ、國木 田独歩の 『武

蔵野45』(1898)と 比較 しなが ら、当時の嵯峨野の景色 の見方の特徴 を明 らかにす る。

武蔵野 と嵯峨野の比較

大塚五郎は嵯峨野の風景を描写す る際に頻繁に國木 田独歩の 『武蔵野』をとりあげてい

る。例えば武蔵野が独歩に よって有名 になったことを挙げ、 「嵯峨野が何故もつ と人々の

魂を吸ひ寄せ ないのか私には不思議でたま らない」 と漏 らしている。当時嵯峨野の野の風

40「 祗王寺再建i計画の勧財書」 前掲 『嵯峨誌』133頁

41昭 和初 期の嵯峨 野の風景 を描 いた代表 的な案 内書 として、北尾鐐 之助の 『京都 散歩 近畿景觀5編 』

(1934、創 元社)、大塚五郎 の 『嵯峨野 の表情』(1939、 京阪電氣鐡道)、『京都風 土記 』(1942-43、 大雅堂)、

高桑義生『洛西景観』(1947、高桐書院)が ある。そのなかで は、北尾が『近畿景観』、大塚が 「嵯峨野景観」(『嵯

峨野の表情』見 出 し)、高桑が 『洛西景観』 と、 当時一般的 に用い られ る言葉でなか った 「景観」 とい う

語を用いてい る。1945年 以前に観光 された書物の うちタイ トル に 「景観 」 とい う語を含 む もの を、国立

情報学研 究所の 目録所在情報 デー タベー ス(Webcatplus;)を 用いて調 べ ると41件 存在 し、その ほとん

どが地理学分 野の専門書で あった ことか ら、案内書 の著者 らは少 な くとも地理学分 野の教養 を有 して い

た と推測で きる。

42前 掲 『嵯峨野 の表情』

43前 掲 『嵯峨野 の表情』

44大 塚五郎 『京都風土記』正 ・続 大雅堂1942-43

45國 木 田独歩 『武蔵野』岩波文庫1972
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景はそれほ ど人 々の関心を寄せてはいなかった と考えることができる。

大塚は、武蔵野の 「広 さ」や 「明るさ」、「多彩な変化」 に対 して、嵯峨野の 「古人の魂」

や 「山 と野が描 く景色」、「竹林のひそ けさ」、「時雨の閑寂 さ」な どを挙げなが ら、広 く人々

に愛 されてい る武蔵野 と比べて も遜色 ない程に、嵯峨野が独 自の魅力に溢れていることを

訴えようとした。ただ し、『嵯峨野の表情』(1939)の 発行時には、嵯峨野はまだ近代以前

の環境 を多 く残 していたが、武蔵野の環境 は大きく変容 していた。 ここで大塚が嵯峨野 と

比較 したのは物理的環境 としての武蔵野ではな く、独歩が描いた武蔵野であった。

國木田独歩の 『武蔵野』における景色の見方 の特徴 については 『郊外 の風景』46で 述べ

たが、本稿 との関連 でいえば、以下のよ うになる。

(一)独 歩は、あてのない散歩 を楽 しみ、 目の前に次か ら次へ と継起 し、展 開す る光景に

こそ興味を持ち、名所 とい う特定の場所の景色 か ら自由になった。

(二)小 金井 といえば「春の桜」とい う伝統的な景物の枠か ら離れて、小金井の「夏の日の光」

に着 目したよ うに、独歩は 自由な 目で景色を見よ うとしていた。

では、大塚が見た嵯峨野の景色の特徴は どの ようなものであったのだろ うか。

道すが らの景色

大塚は、広い武蔵 野に対 して、「嵯峨野 には さうしたや うに迷つて困る道 はない」 とし

なが らも、その道の平明さを破 るもの として、竹林や山々、農民や牛の姿 を挙げ、「嵯峨

野に遊ぶ人達は、その狭いことを決 して嘆いてはい けない」 と主張す る。嵯峨野は狭いな

が らも、その道は様々な異なる表情を見せ るとい うのである。

『武蔵野』で独歩がた どった道 を特定す るこ とは難 しい。それ とは対照的 に、大塚は、

嵯峨野の特定の道の、道すがらの光景を描写 している。例えば、「野々宮から落柿舎かけて、

落柿舎か ら中院かけての竹林の道(は 確かに美 しい。)」「(人々 は)常 寂光寺から亀山にか

けての道(を 愛 しないではゐられないだろ う。)」とい うような道の、それぞれの魅力的な

景色である(図7)。

武蔵野の広 さに比べると嵯峨野は非常に狭 く、道 も限 られているが、嵯峨野の道の景色

にはそれぞれ異なる魅力があった。大塚 にとって、名所 と名所の間をつなぐよ うな野の道

(図7① 、②、⑤)は 名所の景色にひけを とらない程美 しいものであった。また、大塚によっ

て、それまで嵯峨野では鑑賞の対象 とされてこなかった平凡な農村の道(図7③ 、④、⑥)

の景色が描かれた。

46樋 口忠彦 『郊外 の風 景』教育 出版200057頁
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取上げた道 道の景色

0

野 々宮 か ら落

柿舎 にか けて,

落 柿 舎 か ら 中

院 にか け ての

竹林の道

竹林の道の閑寂さ,春 の椿,梅 の花,

竹の皮を拾う農婦,緑 青色の蓋竹の肌

ざはり.,秋の時雨と湿った道,竹 と竹

とすれ合ふ音のかすけさ,雪 の季節の

竹が織 りなす縞模様

0
常 寂 光 寺 か ら

亀 山 にか けて

の道

櫟井の道,枯 葉の道,時 雨の音 と閑寂

さ,大 和絵めいた赤松の道, ,さし交は
した枝の間から仰 ぐ空の美 しさ,小 倉

山の 松の翠 をひた した沼 の静 け さ,春

蝉(春),蜩(夏),百 鳥の こゑ(秋 か

ら冬),灌 木 の花

0
(油掛地 蔵の北

西 の 嵯 峨 野 の

道)

愛宕から北山にかけて幾段に も重な

り合つた 山々を眺めながら歩 く野の

道,つ ゆ 草の 道,褐 色 の山肌,一

④
(油掛地蔵 の西

の嵯峨野の道)

コスモスの道,小 川沿ひに燃えたつ

楢や櫟の並木,豊 かな水を湛へた野川

さへも添 うてゐる道,い はゆる野の果

ての山といふ程の感 じまでは無 くて

もそれ らの山の影を追つて曲折する

道

0

大 覚 寺 裏 か ら

直 指 庵 の 前 を

通 つ て 登 る 山

の道

竹林 の道,灌 木にはさまれた石 ころ

道,菖 蒲谷池か らの眺望,嵯 峨 ・後宇

多天皇陵,雑 木林の道

⑥

広 沢 の 池 か ら

道 を北 に とつ

て,北 嵯峨へ は

いつてい く道

牛の鳴き声,ほ のかな野,山 ふところ

に点々と立ち並ぶ 農家の白壁の印象

的ななつかし豈,幾 段にも重な り合っ

た山々,菫 や蒲公英(春),野 菊や露

草の美しい道(秋)

図7大 塚五郎が描いた嵯峨野の道 とその景色(『嵯峨野の表情』『京都風土記』から)

注)表 中の下線部は伝統的景物の範疇にない景物

発見 された嵯峨野の新たな景物

大塚は伝統的景物の範疇にない景物 を描いてい る(図7の 下線部)。 たとえば、竹林 の

道では 「竹の皮 を拾 う農婦」、 「若竹の肌 ざは り」 などが描かれ、野の道では 「楢や櫟の並

木」や 「雑木林」、「山々を眺めなが ら歩 く野の道」、「さし交は した枝の間から仰 ぐ空の美

しさ」、「農家の白壁の印象的ななつか しさ」な どが記述 されている。 これ らは、和歌にも

近代以前 の名所案 内記 にもあま り見 られ なかった景物である。

大塚が好んだ嵯峨野の風景は、野の樹木や草花、集落景観 、農民や牛な どであった。こ

れは 『嵯峨 日記』に描 かれた嵯峨野の平凡な景色が 「由緒ある名所の跡」(本 稿2一(8)

参照)と み られたのとは違い、農村の風景 自体に主眼がおかれていることか ら、大塚は独

歩 と同様 に、歌枕や物語、従来の景物 とい う名所 の枠組みか ら離れて、嵯峨野の野の風景

や農村の風景を見よ うとしている。

新たな風景の発見は、名所の周辺 にある豊かな自然 と農村の景色 を新たに発見 したので

あり、近代以前の名所の景色を否定す るものではなかった。

(5)戦 後の急速 な環境の変化 と景観保全施策

宅地化に伴う嵯峨野の景観の変容

明治30年 に京都鉄道が敷設され嵯峨駅がつくられ、大正年問には数線の鉄道が開通し

76



京都 ・嵯峨野 にお ける景色 の持続 と変容(樋 口、 山口)

たが、第二次大戦前までは嵯峨野の土地利用 はほとんど変化 しなかった。

近代 における嵯峨(明 治半ばの嵯峨学 区、嵐山学 区、広沢学区)の 人 口推移 は、明治

36(1903)年 の人 口5,212人 か ら約40年 間は穏やかな人 口増加 が続き、急激 に人 口が増加

す るのは昭和35(1960)年 頃である(図8)。 そ して人 口増が横 ばいになるのは昭和55年

(1980)頃 である。それ ゆえ、嵯峨野 における環境の変容期は、昭和35年(1960)以 降の約

20年 間 と考え られ る。

戦後ま もなくは、宅地開発な どの土地利用 の変化は、鉄道駅周辺のごく限 られた地域 の

みにみ られた(図9)。 宅地化が急速 に進 行 し、嵯峨野の景観 ・土地利用 が大きく変化す

図9昭 和28年(1953)嵯 峨の土地利用

昭和28年(1953)測 図都市計画 図を基 に作

成(1/3000、 京都市土木局都市計画課)

るのは、経済の高度成長期である。昭和

36年 には、衣笠 ・宇多野間に産業観 光

道路(宇 多野嵐 山山田線)が 開通 し、宅

地開発ブームは下嵯峨一帯にとどま らず

嵯峨野一帯 に及び、釈迦堂門前や中院の

藪や 田畑が多 く減少する(図10①)。 当

時の急激な景色の変化については、保 田

與重郎が以下のように詳細に記 している

(旧字体は新字体 に変換、付 点は原文の

まま)。
ヘ ヘ ヘ へ

あ だ し野 へ の み ち は、 も との 清瀧 行 の

電 車み ちを ゆ く と、秋 色豊 かで 、道 の情 景

もよかつ た。 電車 の軌 道 を と りは らっ て道

路 としたの で ある。釈 迦堂 か らゆ くみ ち は、

近 ごろ非 常 に変化 した。 三 十年む か しの話

な ど持 出す ので はな い。二年 まへ 一年 まへ 、

否 六月 の間 に変 化 す る。 よい情 緒 の道 へ 、

匕首 をつ き 出 した や うに、必 ず一 っ二 っ の

ヘ へ

建物 が現 はれ る。 これ が所謂 暴力 と、私 は

考 え込 んだ。 それ らの建物 は嵯峨 の農 家 造

りでは ない。京 の しもたや風 で もな い。少

し生活 にゆ と りの出来 た、 いん て り階級 と

云 はれ 云 ひ も して ゐ るや うな人 が つ くる、
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

文 化 的 住 宅 や 近 代 的 店 舗 で あ る。(中 略)

む か しなが らの嵯 峨 の風情 は、 いつ どん な

暴 力でお びや か され るか もわか らぬ状 態 で

ある。す で に さ ういふ 暴力 が、 このみ ちの
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図10昭 和45年(1970)嵯 峨 の土地利用

昭和45年(1970)測 図 都市計画図 を基

に作成(1/2500、 パシフィック航業会社)

情緒を、たちきつてゐる97。

(「化野」、昭和37年12月 「大凡」)

このように、保 田はわずか半年や1年

で嵯峨野の景色が大きく変化 していくこ

とに危機を感 じ、宅地開発が景色 の変容

に与える影響を、 「暴力」 と言った。 こ

のよ うな 「暴力」は地図上で把握す る限

り、平地か ら山辺に拡大 していた。

しか し、15世 紀 の嵯峨野においては、

百を超 える天龍寺 の塔頭 寺院 と在 家が、

南北約1,400m、 東 西にも最長1㎞ 以上

の広大な地域に立地 していた(図3)こ

とは、すでに記 した。そ して、戦後高度

経済成長期の宅地開発 によって、嵯峨野

の市街地は、ようや く、この天竜寺の塔

頭寺院 と在家が立地 していた地域 と同じ

広 さに到達 したのであった。それ ゆえ、

保 田は、市街地の拡大 とい うよ りは、塔

頭寺院 と在家が生みだ していた情緒のある昔なが らの嵯峨野の風情 を脅かす 「文化的住宅

や近代的店舗」 を 「暴力」 とした、 と理解すべきだろ う。

(6)行 政による景観保全施策

近代以降、山林や古社寺、旧蹟、自然環境の急激な荒廃もしくは変容に対応するために、

景観保全施策がとられるようになる。主なものは、①史蹟名勝天然紀念物保存法や文化財

保護法による史蹟及名勝指定、②都市計画法による風致地区指定、③古都保存法による歴

史的風土保存地区指定で、それらは嵯峨野の景色の物理的な環境の保全に重要な役割を果

たした。

明治 から大正にかけての山林 と古社寺の保護

嵐 山な どの社寺林 は、明治初めの上知後 には官有 山林 とな り、伐採制限などによ り風致

が保護iされていた。明治30(1897)年 になる と森林法が公布 され、社寺林 も保安林に編入

されて、名所や 旧跡の山林 が保護の対象 となった。また、古社寺保存法(1897)に よって、

歴史的価値 のある建造物や宝物類は国か ら保存金を与 えられ、文化財 として保護 され るよ

47保 田與重 郎著 「化 野」、『保 田與重郎全集』33巻 講談社1986324頁
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うになった。

一方
、名所や 旧蹟 の保護 に対す る意識 も高 ま りをみせ、史蹟名 勝天然紀念物保存法

(1919)が 制定 された。『京都史蹟名勝紀 要』48(1952)に よると戦前 に嵯峨野で史蹟 ・名

勝の指定を受けたのは表2の 通 りである。 これ らの文化財の保護施策 は、その後、国宝保

存法(1929)、 文化財保as｢c法(1950)へ と引き継 がれていった。

このように明治から大正にかけての景観保全は、主に名勝 における山林の保護 と古社寺

の保護であった。

表2文 化財保護法制定前の嵯峨野の史蹟 ・名勝

名称 指定年月日 区分

大澤池附名古曽滝跡 1922年3月8日 名勝
天龍寺庭園 1923年3月7日 史蹟及名勝

嵐山 1927年4月8日 史蹟及名勝
大覚寺御所址 1938年8月8日 史蹟

都市計画法 ・風致地区 と公園緑地 としての保全

昭和になると、都市近郊の豊かな自然環境 が見直され るよ うになった。嵯峨野のよ うな

京都周囲の山辺や名所 旧蹟の地は、従来 は主 として遊覧や信仰の対象であった。 しか し、

「近来は京都 を始 め大阪、神戸等附近の大都会の住民によつて、大 自然 の中に於 ける保健、

休養、教化 を 目的 として益々盛 に利用 され ん としつつ ある49」(1933)と い うように、郊

外の 「豊かな自然環境」がもつ公園的価値 が見出 されるようになった。

行政は豊かな 自然環境 を保全す るとともに、公園事業 を積極的に推進 した。嵯峨野では、

1930か ら32年 にかけて 「平地部における嵯峨廣澤池畔 より大覚寺 を経て野々宮神社方面

に至 る一体の地」50が都市計画法の風致地 区に指定 された(図9)。 風致地 区の当初の指定

(1919)は 、「強度の建築的利用化 を期待せ ざる土地」や 「地方古来 よりの遊覧勝区」な ど

史蹟、名勝、天然記念物等を保存することが主 目的であった51が 、1933年 策定の指定では、

「季節に応ず る各種の風景地」や 「公 園、社寺苑、水辺、林間、其の他公開慰楽地」 な ど

が景色の良い公園(=公 開慰楽地)と して指定 されるようになっていった。

嵯峨野においては風致地 区の指定に とどま らず、1933年 頃か ら京都府に よって 「小倉

山公 園」の創設が議論 されていた。それは、亀山公 園(8万 ㎡)の 拡張も含 めた110万 ㎡

の大公園計画であった。 「小倉山公園創設計画書52」(京 都府社寺課、1933)に よると京都

府は公園創設の 目的として、①嵯峨野の名所 と京都 の喧伝、②精神 の涵養 と保健衛生上の

48京 都市産業観光局観光課編 『京都史蹟名勝紀要』京都 市1952

49関 口英太郎 「郊外 の緑地 ・京都 の山 ・山火事」『庭 園 と風景 』15号1933

50「 京都都市計画風致地 区追加指定理 由書」 田中清志編 『京都都 市計画概要』京都市役所194453頁

51内 閣省都市計画局 『都市計画法釈義』1922、82頁

52京 都府社 寺課:「 小倉 山公 園創設 計画書」昭 和8年 、『京都府庁文書 、明治29年 一昭和16年 各公園

一件綴』
、1941、 京都府立総合資料館所蔵
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貢献、③京都西北部の大発展の助成、の三つを挙げ、 これ らのために 「緑地を設定せん」

としていた。 「京都西北部の大発展 の助成」をあげ、公園創設による経済効果 も期待 して

いたが実現は しなかった。

古都保存法による名所周囲の物的環境の保存

戦前の旧都市計画法の風致地区では、現状変更行為は京都府知事の許可が必要であった。

しか し、戦 中に都市計画法の取 り締ま りが一時廃止 され、その後、風致地区制度の実効性

は著 しく低下 してしまった53。京都 ・双ヶ岡 と、鎌倉 ・鶴岡八幡宮裏山の開発問題 をきっ

かけに、開発の絶対的禁止措置 と土地の買い上げ制度を持つ画期的な法律である 「古都に

おける歴 史的風土の保存 に関する特別措置法」(以 下では古都保存法)が 制定されたのは、

1966年 のこ とであった。京都 においては、まず嵯峨野 と東山一帯が保存区域の候補 とし

て挙 げられ、指定の最重要地域 とされた54。 嵯峨野においては、小倉山山麓の山の辺 と竹

林(134ha)、 北嵯峨の田園地帯(224ha)、 嵐 山及び松尾 の一部(180ha)が 歴史的風土特

別保存地 区の指定を受けた。1960年 頃か ら嵯峨野では宅地開発ブームが始まっていたが、

この法律 によって、北嵯峨や小倉山山裾の田園や藪地 は、保全 され ることとなった。

保存の対象 とされ る 「歴史的風土」は、 「我が国の歴史上意義を有す る建造物、遺跡等

が、周囲 の自然環境 と一体 をな して古都 にお ける伝統 と文化を具現 し、及び形成 している

土地の状況」(本 法第二条の二)と 定義 された。 さらに、建設省等の保存区域案 によると、

保存区域指定の要件は 「史実に基づいた文化的資産が集積 してい ること」 と 「広範囲にわ

たって 自然的環境 と一体をな していること」であった55。 ここで、文化的資産の周囲の自

然環境が文化的資産そのものと同等に扱われ、文化的資産は周囲の環境 と一体 となっては

じめてその価値 を保つことが出来 るとされたのである。

昭和45(1970)年(図10)か ら平成9(1997)年(図11)ま での土地利用を比較す ると、

歴史的風 土特別保存地区に指定 された ところと、それ以外の地域 における土地利用 の変化

の違 いは明らかである。嵯峨野の平地部では昭和45(1970)年 の円町一嵐 山間を結ぶ新丸

太町通 り開通に伴い宅地開発 が一層進んだ結果(図11①)、 歴史的風土特別保存地区内や

神社仏閣の周辺の景観は保存 されたが、それ以外の地域においては、多 くの田畝や藪地の

景観 が消失 した。古都保存法によって広域にわたる山裾や野の景観が残 されたことは、嵯

峨野の景色の持続に とって非常に大きな役割 を果た した。

文化財としての町並みと民俗文化財の保存

1975年 の文化財保護法改正により伝統的建造物群保存地区が設けられ、歴史的町なみ

53西 村幸夫 『都市保 全計画 一歴史 ・文化 ・自然 を活 か した まちづ く り一』東京 大学 出版会2004、100頁

54京 都市会事務局 『京都市会議史』499-500頁

55建 設省都市 局総務課長 野崎清敏 「古都保存 に関す る諸 問題」『公 園緑地』27巻19669頁
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図11平 成9年(1997)嵯 峨の土地利用

平成9年(1997)測 図 都市計画図 を基 に

作成(1/2500、 京都市都市計画局)

が文化財 と して保 護 され るよ うになっ

た。嵯峨野 の北西に位置す る鳥居本 は、

愛宕街道沿いの集落であるとともに、近

世には愛宕山詣での門前町 としても栄え

ていた。1979年 に、 「伝統的建造物群及

びその周囲の環境が地域的特色を顕著に

示 してい る」 として、重要伝統的建造物

群保存地区に指定 され、地区内の建造物

の保存 に加 えて、非伝統的建造物に対 し

ても修景(景 観の規制誘導)が 行われた。

このよ うに町家や農家 を主体 とする集落

も、文化財 として保護の対象 となった。

さらに、無形民俗文化財 として嵯峨お松

明(1983)や 鳥居形松明送 り火(1983)、

嵯峨祭の剣鉾差 し(1990)な どの年中行

事 も保護 され ることになった。

4.ま と め

本研究は、以下のようにまとめることができる。

1)嵯 峨野は、京都盆地の西北の奥の山辺 に位置 し、平安宮か ら隠れ籠 もったよ うな場所

に位置する景勝地であった。 このため、世間 との交渉がまれな、幽閑 ・幽深な隠遁地 とし

て選 ばれ る傾 向があった。嵯峨院(嵯 峨天皇の別荘、のちに大覚寺)、 棲霞観(左 大臣源

融の別荘、のちに清涼寺)、 亀 山殿(後 嵯峨法皇の離宮、のちに天竜寺)な どが代表的で

ある。浄土信仰が広まった平安時代末期か ら鎌倉時代 においては、嵯峨野は西方浄土に最

も近い場所 とみ られ、出家隠棲の地 となっていった。

2)上 記の ような場所であるゆえ、嵯峨野は、詩歌や物語、謡 曲、また近世 ・近代の名所

案 内書にとりあげられ、人 口に膾炙する著名 な歌枕、名所、旧跡が集 中する場所になって

いった。そ して、嵯峨野の景色の見方や嵯峨野のイメージは、主にこれ らの文学的な媒体

を通 して伝播 し、継承 されていった。

3)近 世以降、嵯峨野の名所 ・旧跡を保存 ・再興する人たち(多 くは民間人)が いた。

4)近 代において、点在す る名所をつなぐ道の景色、道すが らの景色が着 目されるように

な り、嵯峨野歩きに魅力が加 わった。
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5)史 蹟名勝天然紀念物保存法 ・文化財保護法による史蹟および名勝の指定、都市計画法

による風致地区指定、古都保存法による歴史的風土保存地区指定、文化財保護法による重

要伝統的建造物群保存地区の指定は、それぞれ時宜にかなったもので、嵯峨野の文化的資

産とその周囲の自然環境とを一体のものとして保護 ・保全 し、嵯峨野の景色の物理的な環

境の保全に重要な役割を果たした。
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