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この日文研叢書は国際日本文化研究センターの共同研究会 『日本語系統論の現在』(班 長:

ボビン、幹事:長 田)の 成果報告書である。 この共同研究会が開催されるようになった経緯か

らのべてお こう。

個人的なことをのべるようで恐縮だが、この共同研究会の開催にいたる経緯と関連があるの

で、筆者 とボビンさんの出会いか らのべてお こう。1996年3月 か ら、文部省の在外研究員とし

て、筆者はメルボルン大学にいき、ムンダ語の研究をおこなう機会をえた。そこでポール ・シ

ドウェル(PaulSidwell)さ んにあった。 とうじ、かれはちょうど博士論文を執筆中で、筆者

が専門とするムンダ語が属するとされているオース トロアジア語族の うち、ヴェ トナムではな

されているバーナール語の史的音韻論をテーマ としてお られた。ムンダ語と関連のある言語を

専門としてお られるので、メルボルン大学の先生方のだれかに紹介され、話をかわすようになっ

た。そのシ ドウェルさんがボビンさんの友人で、かれに紹介されたのがそもそものなれそめだ。

ちょうどそのころ、『日本研究』に、「『日本語=タ ミル語同系説』を検証する一大野晋 『日本

語の起源 新版』をめぐって」が掲載 されたばかりで、その抜刷をボビンさんにおくった。そ

のときは、その抜刷送付が共同研究会に発展することなど、かんがえてもみなかったが、いま

か らおもえば、それが本共同研究会の出発点である。

メルボルンか ら帰国後も、大野晋(1996)論 文への反論(長 田1998)を 執筆するさいには、

日本語系統論にかんするボビンさんのこれまでの研究をおしえてもらうなど、Eメ ールを介 し

て交流はつづいた。1998年 には、ボビンさんがたまたま 日本にこられたので、 レクチャーとし

て、 日文研で研究発表をしてもらったが、そのときの題が 『日本語系統論の現在』、つま り本

共同研究会のテーマであった。そのレクチャーのさいに、日文研には海外の日本研究者たちの

ために、共同研究会の公募研究という制度があることをボビンさんにつたえた。 しかし、正直

いって、そのときはボビンさんが本当に公募するなどとはおもってもみなかった。ところが、

筆者のしらない うちに、ボビンさんは公募共同研究に応募し、1999年 の2月 には、2001年4月

から一年間の公募共同研究に、ボビンさんの研究が正式にえらばれたのである。公募の選考委

員会では、日文研のことや日本の言語学の事情がよくわからないボビンさんを補佐するために、

幹事を長 田にすることを条件に許可 したが、その時点で、筆者の助手の期限が2001年3月 には

きれることがわかっていたので、助手の期限がきれたあとは、客員 として 日文研にかかわって

いくことになったのである。 したがって、ボビンさんが共同研究会の研究代表者だが、幹事の

長田も発足から、本共同研究会のメンバー選定や共同研究会の運営をまかされていたことにな
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る。 これが共同研究会発足までの経緯である。

なお、長田は客員にしていただいたが、手続き上、日文研専任の幹事がどうしても必要だっ

た。その 日文研専任の幹事を、鈴木貞美教授がひき うけてくださった。また、鈴木教授はボビ

ンさんを客員 としてよぶ ときの招聘役もっ とめてくださった。つま り、鈴木教授なしには、本

共同研究会は成立 しなかった。そのことをひとことのべておくとともに、この序において、鈴

木教授に心から御礼をのべるしだいである。

1.共 同研 究会の 目的 とそ のメンバ ー

共同研究会の目的について、ボビン班長は研究計画書のなかで、つぎのようにかいている。

日本語系統論の研究は最近 日本でも欧米でもさかんにおこなわれています。仮説がたくさん

あっても、定説はまだありません。そのうえ、この研究の分野に、 日本の言語学者と欧米の言

語学者の協力がほとんどありません。それにしても、一方では八十年代 と九十年代に日本語の

再構が非常にすすんで、もう一方では、日本語 と比較する諸言語の研究もすすみま した。いま

の立場からみれば、 日本語系統の諸仮説のなかで、日本語が混合言語だとい う仮説 と日本語が

アルタイ系だ とい う仮説が、一番見込みがあると思います。 日本語系統論の研究をした 日本の

言語学者 と協力 しながら、意見を交換して、日本語系統論にも合意が成立することを希望 して

います。

この研究計画書は、ボビン班長が来 日前に執筆したもので、来日後に、いろいろと事情をし

るにつれて、日本では日本語系統論があま り活発ではないことをしる。しかし、日本 と欧米の

言語学者 の協力 という点では、本共同研究会の目的はじゅうぶん達成できたようにおもう。 日

本語系統論に対する班長の立場 と幹事の立場には、かな りのへだた りがある。前者は楽観的だ

が、後者 は悲観的である。発足前にあげた研究 目的がどれぐらい達成されたか。それは共同研

究員の皆様方、ゲス ト・スピーカー として発表 してくださった諸先生方、また読者諸兄諸姉の

判断にゆだねるしかない。ただし、さいこの 「日本語系統論にも合意が成立すること希望 して

います」 とあるが、残念ながら、合意が成立することはなかった。そのことだけを、ここで指

摘 してお く。

つぎに、共同研究会のメンバーについて、のべておこう。 日本の言語学者をあまりしらない

ボビンさんにかわって、メンバー選考は長田が中心になっておこなった。その選考の基準は、

五十歳 ぐらいまでの比較的若手の言語学者であること、日本周辺言語の研究者であることの二

点を提示 し、ボビンさんにも了承していただいた。また、すでに日本語系統論にかんする論文

などを発表 している先生方には、ゲス ト・スピーカーとして、参加 してもらうことにした。

では、班長 ・ボビン、幹事 ・長田以外の共同研究員を、以下に紹介 しておこう(敬 称略)。

なお、所属は共同研究会開催当時のものである。
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家本 太郎(京 都大学留学生センター ・ドラヴィダ語)

板橋 義三(九 州大学大学院比較社会文化研究科 ・日本語形成論)

大西 正幸(名 桜大学国際学部 ・パプア諸語)

風間伸次郎(東 京外国語大学外国語学部 ・アルタイ語)

切替 英雄(北 海学園大学工学部 ・アイヌ語)

児玉 望(熊 本大学文学部 ・ドラヴィダ語)

高橋 慶治(愛 知県立大学外国語学部 ・チベッ ト語)

津曲 敏郎(北 海道大学大学院文学研究科 ・ツングース語)

中川 裕(千 葉大学文学部 ・アイヌ語)

林 徹(東 京大学大学院人文社会系研究科 ・チュルク諸語)

日野 資成(福 岡女学院大学人文学部 ・国語学)

福井 玲(東 京大学大学院人文社会系研究科 ・朝鮮語)

峰岸 真琴(東 京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所 ・オース トロアジア語)

ウィリアム ・ロジスキー(早 稲田大学理工学部 ・言語学)

以上十四名にくわえ、途中から、以下の人々が共同研究員として参加 された。

ブ レイ ン ・エ リク ソ ン(金 沢 工 業 大 学 ・言 語 学)

小 林 正 人(白 鴎 大 学 経 営 学 部 ・イ ン ド=ア ー リア語 ・ドラ ヴ ィダ語)

ま た 、 日本 語 系 統論 に 関 す る論文 を発 表 す るな ど、 これ ま で活 躍 して こ られ た 先 生 方 を 中心

に 、 国内 外 を とわず 、 ゲス ト ・ス ピー カ ー と して、共 同研 究 会 に お招 き した。 以 下 に、 ゲス ト ・

ス ピー カ ー と して 、 お招 き した 方 々 の お名 前 を あ げ て お く(敬 称 略)。

崎 山 理(滋 賀 県 立 大 学)

松 本 克 己(金 沢 大 学 ・静 岡 県 立大 学名 誉 教 授)

ジ ョ ン ・ウ ィ ッ トマ ン(コ ー ネル 大 学)

ス テ フ ァ ン ・ゲ オ ル グ(ボ ン大 学)

レオ ン ・セ ラ フ ィム(ハ ワイ 大 学)

マ ー ク ・ハ ドソ ン(筑 波 大 学)

ユハ ・ヤ ン フネ ン(北 海 道 大 学 ・ヘ ル シ ン キ大 学)

共同研究会のメンバーの うち、家本氏は家庭の事情により、残念なが ら、いちども参加 され

なかった。また、林氏と中川氏は大学がいそがしく、共同研究会での発表をおこなわなかった

が、中川氏はこの報告書に論文をよせてくださった。つぎの共同研究会の 日程をみていただけ

ればわかるように、ほかの十三名は、.ふ だん、日本語系統論 と関係のない研究をしておられる

方が多いなか、いろいろと勉強をして発表 してくださった。なかには、はじめて上代 日本語の
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母 音 に 甲類 と 乙類 の ち が い が あ る とい うこ とを知 っ た とい うつ わ も の もい た が 、 そ れ で も発 表

の 日に は 、 ど こへ だ して も、 は ず か し くな い発 表 に しあ げ てお られ た 。 共 同 研 究 会 の メ ンバ ー

と して 、 お よび ゲ ス ト ・ス ピー カ ー と して 、共 同研 究 会 に参 加 して くだ さ った 方 々 に、 この 場

を か りて 、 感 謝 の 意 を表 した い。 あ りが と うご ざい ま した。

2.共 同研究会 の経過報告 ・

さいしょの計画では、共同研究会は六回開催す る予定だった。 ところが、共同研究員に、遠

方からこられる方々が多く、予算がオーバーしているとして、一、二月の段階では、五回でう

ちきられることになった。 しか し、本共同研究会が一年だけの公募研究であることから、 日文

研の特別なはからいによって、さいごに、もう一回、開催することができた。 日文研の共同研

究委員会のみなさまのご配慮に感謝 したい。

それでは、開催 日程と発表者ならび発表題 目を、以下に紹介しておく。

2001年

5.月11日(金:)

ア レキサ ン ダー ・ボ ビン(国 際 日本 文 化研 究 セ ン ター)

「日本 語 系統 論 の現 在:こ れ か ら どこへ 」

5月12日(土)

板 橋 義 三(九 州 大学)

「日本 語 の 形 成 過 程 の 探 究 に お け る現 在 位 置 一混 成 言 語 と して の 日本 語:ア ル タイ 諸 語

(含朝 鮮 語)と オ ー ス トロネ シア 諸語 との 関係 一 」

7月20日(金)

風 間伸 次 郎(東 京 外 国語 大 学)

「日本 語 、朝 鮮語 、及 び アル タイ 諸 言語 の3グ ル ー プ(チ ュル ク、 モ ン ゴル 、 ツ ン グー ス)

は本 当 に似 て い るの か 一 対 照 文 法 の試 み 」

長 田俊 樹(京 都 造 形 芸 術 大 学)

「日本 語 系 統 論 は なぜ は や らな くな っ た の か 」

ジ ョン ・ウ ィ ッ トマ ン(コ ー ネ ル 大 学 、 ゲ ス ト ・ス ピー カ ー)

「6(も し く は7)母 音 説 か ら見 たProto-Japanese-Ryukyuanとpre-MiddleKoreanの 比

較 」

7月21日(土)

峰 岸真 琴(東 京 外 国 語 大 学 ア ジ ア ・ア フ リカ 言 語 文化 研 究 所)

「比 較 形 態 論 へ の パ ラ メ トリッ クア プ ロー チ 」
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9月22日(土)

津 曲敏 郎(北 海 道 大学)

「ツ ン グー ス語 と 日本 語 の文 法 上 の類 似 点」

松 本 克 己(元 日本 言 語 学 会 会 長 、 ゲ ス ト ・ス ピー カー)

「日本 語 の 系 統 と類 型 地 理 論 」

9.目23日(日)

ブ レイ ン ・エ リ ク ソン(金 沢 工 業 大 学)

OldJapaneseandProto-Japonicwordstructure)

崎 山理(滋 賀 県 立 大学 、 ゲ ス ト ・ス ピー カ ー)

「日本 語 の形 成 に お け るオ ー ス トロネ シ ア語 族 の要 素 」

ユ ハ ・ヤ ン フネ ン(北 海 道 大 学 ・ヘ ル シ ンキ大 学 、 ゲ ス ト ・ス ピー カ ー)

「AframeworkfbrthestudyofJapaneselanguageorigins」

1L月3日(土)

高橋 慶 治(愛 知 県 立 大学)

「チ ベ ッ ト ・ビル マ系 言 語 と 日本 語 系 統論 」

児 玉 望(熊 本 大 学)

「膠 着 再 考 」

11丿ヨ4日(日)

ウ ィ リア ム ・ロジ ス キー(早 稲 田大 学)

WhendidtheJapaneselanguagearriveintheArchipelago?J

マ ー ク ・ハ ドソ ン(筑 波 大 学 、 ゲ ス ト ・ス ピー カ ー)

「考 古 学 か らみ た 日本 語 系 統 論 」

2002年

1月12日(土)

小 林 正 人(白 鴎 大 学)

「日本 語 の 音 節構 造 と連 濁 」

日野 資 成(福 岡 女 学 院 大 学)

「中央 か ら東 国 へ の母 音 変化 と前 舌広 母 音 の 存在 一 上代 の東 国語 と中央 語 の 音 韻 対 応 を も

と に 一」

1月13日(日)

大 西 正 幸(名 桜 大 学)

「琉 球 語(特 に沖 縄 北 部 方言)と 日本 語 系 統 論 に つ い て の 中 間報 告 」

福 井 玲(東 京 大 学)

「古 代 朝 鮮 語 につ い て の若 干 の 覚 え書 き」

3月9日(土)

切 替 英 雄(北 海 学 園大 学)

「ア イ ヌ語 の人 称 接 辞 の祖 形 」
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ス テ フ ァ ン ・ゲ オ ル グ(ボ ン 大 学 ・ゲ ス ト ・ス ピー カ ー)

Japanese,TheAltaictheory,andthelimitsoflanguageclassification)

3月10日(日)

長 田 俊 樹

「共 同 研 究 会 の 報 告 書 に つ い て 」

これ らの発表にもとついて、本報告書は作成 されている。 しかし、発表者の うち、論文を提

出されなかった人がいる。なかには、さい しょから、「論文としてまとめるのは日本語系統論

の専門ではないのでご勘弁 ください」 と、発表 しかおこなわないとい う約束で、共同研究員を

ひきうけてくださった方 もいる。すべての方が論文集に投稿 しなかったが、それにはそれぞれ

の事情がある。そのことをご承知おきくだ さればさいわいである。

3.共 同研究会成果報告

共同研究会の成果である本報告書について、のべておこう。この報告書は共同研究員 とゲス

ト・スピーカーとして発表 された方々がおもに執筆 している。また、とくべつに、英文を編集

してくだ さったハ ワイ大学のケリー氏にも執筆 していただいた。執筆依頼のさいには、とくに

条件をあげず、締切 日だけをきめた。 とい うのは、この論文集は商業出版ではなく、 日文研叢

書として出版す ることとしたため、枚数や内容に制限のある営利 目的のある本では、ぜったい

に書けない大論文を、おもいきり書いていただくためである。編集者の意図を理解してくだ さっ

たのか、本論文集には長編論文がおおい。松本氏や風間氏の論文はかるく二百枚をこす。もち

ろん、枚数がおおいものがりっぱな論文だとはかぎらない。 しか し、これ らの論文は内容も充

実した力作である。

本論文集の特徴はといえば、日本語論文 と英語論文でみごとに二分されている。

まず、日本語論文では、日本語系統論、そのものをあつかったものがす くない。松本氏や風

間氏の意欲的な大論文をはじめ、ひとことでいえば、類型論的類似をあっかったものがおおい。

松本氏はそこから一歩ふみこんで、日本語の起源に言及 している。 しか し、一般的にいえば、

類型論的研究から、起源論にふみこむことには慎重である場合がおおい。 じっさい、そ ういっ

た慎重派の論文(風 間 ・津曲 ・児玉)の ほうがおおかった。 とくに、峰岸論文はあた らしい類

型論をうちたてるためのこころみである。それがこれまでの日本語系統論 とどうかかわってい

くか。そのことには、とくにふれ られていない。逆にいえば、そんな論文も掲載 されているの

が、この論文集の特徴 ともいえる。いっぽう、それにくらべ対照的なのが英語論文である。英

語論文は、日本語系統論、あるいは日本語史に、ちょくせつ言及 している。 とくに、ゲオルグ

論文、ヤンフネン論文、ロジスキー論文、そしてセラフィム論文は、いずれも日本語の起源や

系統を正面からあつかっている。考古学や民俗学、先史学、人類学 との学際的研究なしではす

すまない、日本祖語の起源地にまで言及 している論文 もある。いまの日本では、こうした論文
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はあぶない議論として遠 ざける傾向にある。

日本語論文と英語論文の相違は、どこに原因があるのだろ うか。やはり、日本 とアメリカの

言語学、とりわけ日本における日本語系統論の位置づけとアメリカにおける日本語系統論の位

置づけがことなる。そこに、おおきな原因があるのではないか。それが証拠に、日本語論文の

なかで、じゅうらいの 日本語系統論のわくぐみを堅持した論文の執筆者、板橋氏 と日野氏、ま

た 日本人で唯一英語論文を執筆 した小林氏 は、偶然の一致のごとく、いずれの三人もアメリカ

で言語学の博士号を取得されている。筆者 はこのことを偶然の一致 とはお もわない。あきらか

に、 日米での 日本語系統論に対する考え方 を反映 している。そうとらえたい。これは筆者 じし

んの経験からい うのだが、日本の大学において、言語学を専攻 し、1980年 ごろの大野晋による

「日本語=タ ミル語起源説」にはじまる日本語系統論騒動をしっているものは、 日本語系統論

に、まともにはとりくまない。そんな傾向がある。こうした傾向は言語学者のほうに問題があ

る。そのことはまちがいない。 しかし、それがほかの分野の研究者にも影をお としている。そ

れもまた事実だ。たとえば、日文研が中心となっておこなった特定領域研究 「日本人および 日

本文化の起源に関する学際的研究」では、奇妙なことに、さいしょから言語学が除外されてい

た。このような愚挙に象徴されるように、学際的研究を推進す る側 も、こうした問題では言語

学や言語学者を信頼 していない。 日本にはそ ういった不幸な環境があることも、ここで指摘 し

ておきたい。

ところで、論文集の序には、論文集に掲載されている論文の内容がコンパク トに紹介されて

いる。それが一般的だ。じっさい、英語の序文を執筆したボビン班長は、共同研究会の発表内

容をすべて紹介 している。しかし、筆者はそ うした紹介はここでおこなわない。筆者は編者に

名 をつらねているが、内容にはいっさいタッチ しないことを原則 としている。筆者 じしん、 日

本語系統論にうとい。また、ある編集方針 にもとついた、統一された体裁の論文集をめざす。

そんな信念も、幸か不幸か、もちあわせていない。正直にいって、性格的にそんな芸当ができ

ない。すでにのべたように、編者の意図はそれぞれがすきかってな持論を枚数にこだわること

なく、おもいきり書いてもらうことにある。 したがって、それを管理することにもなりかねな

い編集者のチェックは、いっさいしないことにした。もちろん、なかにはコメン トをもとめた

執筆者もいた。そ うい う方々には、筆者がわかる範囲で、コメントをおくったが、それは個人

的なものであって、編者としての仕事ではない。書くことをためらっていた人々に、なん とか

執筆 してもらうために、執筆意欲をたかめること、締切 日をなんとかまもり、出版にこぎつけ

ること、論文の執筆要項を 『言語研究』に準 じるとの方針を決定したこと、などが編者の仕事

である。本論文集に掲載された論文は、それぞれの執筆者による用語法で、それぞれの意見を

まとめたものであって、編者の意見や編集 によるカ ットなどはいっさいない。そのことをおこ

とわ りしておく。また、よく指摘をうけることだが、筆者は独断と偏見でものごとをみがちだ。

本人は事実をつたえているとおもっていても、発表や論文を、発表者や執筆者の意図とはちが

い、ゆがめて紹介 している。そ うい う可能性もじゅうぶんある。そ うなると、あとで苦情をう

けかねない。それでは、発表者や執筆者にもうしわけない。そ うい う配慮 もあって、それぞれ

,の発表要旨をまとめたり、論文を紹介した り、そういうことはしない。 この 「はじめに」で、
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論 文集 の概 要 を しろ う と した 人 は あ て が は ず れ た か も しれ な い。 それ ぞれ の論 文 のエ ッセ ン ス

を し りた い 方 は、 英 語 の 序 文 を ご らん くだ さい 。

な お 、 英 語 論 文 につ い て 、 ひ と こ とだ け 注 記 して お き た い。 セ ラ フ ィ ム論 文 、ヤ ン フネ ン論

文 、 そ して エ リ ク ソ ン論 文 の な か に 、Japonicと い う用 語 が み うけ られ る。 これ は 、Japanese

(日本 語)とRyukyuan(琉 球 語)の 祖 語(一 昔 前 は 、 共通 基 語 とよ ばれ る こ とが お お か っ た が)

の 段 階 、 日琉 祖 語 を さす か 、 両 言 語 を あ わ せ て 、 日琉語 とい う意 味 を もつ 。 これ まで の 日本 語

系 統論 で は 、 あま り使 用 され て こな か っ た 用 語 法 で あ る。 琉 球 方 言(あ る い は沖 縄 方 言)は あ

くま で も 日本 語 な のだ か ら、 琉 球 語 と 日本 語 の 共 通 の祖 先 も、 お な じ 日本 語 に ち がい は な い。

そ うい う立 場 が 一 般 的 だ った 。 しか し、 琉 球 語 に も 日本 語 とお な じス テー タ ス を あた え、 そ の

祖 語 はJapaneseで は な く、Japonicと し よ う、 とい う立 場 が 反 映 され て い る。 ミス プ リン トだ と

お もわ れ る方 がい る ので は ない か 。 そ うか ん が え て 、 注記 して お く。 も っ とも 、 日本 で は 、大

野 晋や 安 田徳 太 郎 の よ うに、 厳密 な研 究 を め ざす の で は な く、 ス トー リー性 や ロマ ン を も とめ

が ち な の で 、 こ う した 厳 密 な 区別 は あ ま り意 味 を もた な い の か も しれ な い。

4.共 同研究会をおえて

さいごに、共同研究会の感想をのべておこう。筆者は日本語系統論に懐疑的である。それは

長田論文をよんでいただければわかるはずである。ここではくりかえさない。 しかし、今回の

共同研究会でお どろいたのは、ボビン班長をはじめ、 日本人研究者以外の、海外の言語学者た

ちが 日本語の起源に多大な関心をよせていることである。このことは、英語論文をみていただ

ければ一 目瞭然である。また、英語論文をよむのがおっくうな人は、 日本語で書かれたボビン

論文をみてもわかるはずである。ついでにいえば、この論文はボビン班長のはじめての日本語

による本格的な論文である。そのボビン論文では、 日本において、ほとんど紹介されることが

ないスタロスチンの論文が批判の対象になっている。ただし、残念ながら、執筆時にはまにあ

わなかったので、最新刊のStarostin&Dybo&Mudrak(2002)に は言及 していない。また、

ボビン班長 じしんの研究が日本語によって紹介されている。これは 日本語系統論研究史にとっ

て、画期的なことである。 日本人のアイデンティティさが しの意味がおおきい日本語系統論は、

日本人の専売特許だとかんがえがちだ。 ところが、Rシ ア生まれのアメリカ人が 日本語で 日本

語系統論をうんじている。ここに、 日本語系統論の背後にしのびよる、ナシ ョナ リズムの呪縛

か らの解放をみる。そういうとおおげさだろうか。

この共同研究会への感想はと聞かれれば、成功だったとこたえるだろう。この成功は幹事で

ある筆者による自画自賛を意味するのではない。その成功は、あた りまえのことなのだが、ボ

ビン班長のおかげである。そこで、その成功 した理由をあげておきたい。まず、 日本人同士が

日本語系統論をうんじるときは、それぞれが自説を展開 して、けっしてまじわることがない。

じつは、1995年 に、日文研に大野晋氏をおまねきして、シンポジウムを開催 したことがある。

その経緯 とその後の論争 については、家本 ・児玉 ・山下 ・長田(1995)、 大野(1996)、 長田
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(1998)を ぜひ参照していただきたい。そのさい、大野氏との討論は、自説だけをのべて、けっ

してま じわることがなかった。そ うい う貴重な体験をあじわい、これでは真理の追究はむずか

しい と痛感 した。そのことを鮮明に記憶している。ところが、そ ういった自説だけがただしい

といった態度が、ボビン班長にはなかった。あくまでの実証的な態度をくず さなかった。それ

がこの共同研究会が成功 した第一の理由である。つぎに、ボビン班長の古典文献に対する造詣

の深 さにも、お どろか された。たとえば、その語形は 『古事記』のどこどこにだけ掲載 されて

いるといったことを、コンピューターの画面をみるでもなく、索引をめくることもしないで、

よくそ らんじてみせた。こうした知識のつみかさねがボビン班長への尊敬を うみ、共同研究会

をスムーズなものとした。そ ういった場面もなん どかあった。また、ボビン班長はじめ、外国

人の発表者が流暢な日本語を駆使 して、活発な議論をすすめたことも、日本人共同研究者にとっ

ては、好感をもつ、ひ とつの要因 となったことはまちがいない。その好感 さもまた、成功の秘

訣であった。そう、しんじている。

ボビン班長たちの研究によって、すくな くとも、日韓両語の系統関係については、いずれ証

明されるのではないか。そう期待をいだかせた。そう期待をいだかせるに足る、班長の学識 と

努力には、すなおに敬意をはらいたい。 しかし、それでもなお、やは り日本語系統論は衰退し

たままであろう。そうい う展望だけはかわることはなかった。 日本に日本語系統論を推進 させ

る、言語学内外の機運が、この本によって うまれる。それを予感させる兆候が、筆者には、まっ

たくみえてこないからである。 しかし、この共同研究会報告書によって、あらたに 日本語系統

論に関心をもつ人があらわれ るかもしれない。いや、きっとあらわれるにちがいない。そ うし

た人が、かなり長いスパ ンで日本語系統論にとりくんでくれたならば、また状況はちがったも

のとなるはずである。

筆者はこの共同研究会が成功だったとのべた。 しかし、成功イコール 日本語系統論の解決を

意味しない。むしろ、暗黒のなかに一条の光明がさした。そんな表現が妥当である。この一条

の光明が暗雲をおいはらい、雲のすきまから、太陽が顔をだす。そんな比喩が妥当かどうか、

わからないが、そ ういった状態になってほ しいとねがっている。たしかに、日本語系統論が活

発化するとい う予測には悲観的だが、そ うねが う気持ちには、いつわりはない。こんご日本語

系統論があるていど積極的に議論されるようになるかどうかは、この論文集がどのように評価

されるか、それにかかっている。もちろん、 じぶんが編集する論文集に過度の期待をよせるの

は、自己宣伝をうぬぼれ とみる日本人にとって、あま りいいことではない。 しかし、大野晋に

よって、ほんらい実証的な日本語系統論が信仰の世界においやられてしまった現在、ぜひみな

さんに、っぎのことをうったえたい。とにもかくにも、 日本語系統論を忌避する人も、それに

興味のない方も、できるだけ多くの方々に本論文集をよんでいだたきたい、と。そして、でき

うれば、書評やコメン トなどを発表 していただきたい。そ うすれば、一条の光明が晴れ間をう

みだすかもしれない。

さいごに、共同研究会の幹事 という立場にありながら、日本語系統論に否定的なことをのべ

つづけてきた懺悔の意味もこめ、ボビン論文を引用 して、この 「はじめに」をおえることにす

る。ボビンさん、一年間、どうもありが とうございました。
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日本語系統論において基礎語彙の比較は、あまり決定的な結果には至っていないが、今す

ぐ諦めず に、このような細かい文法要素の比較を行っていけば、徐々に日本語の系統が分か

るようになるだろう。長田(本 論文集掲載)は 否定的だが、私はそ う期待 している。
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