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1は じめ に

現代の日本の言語学者が日本語の系統論 に冷淡である理由はい くつか考 えられる。第一

に、系統論は日本では第二次大戦前後の、 日本人のアイデ ンティティーに関心が高 まった時

期 に盛 んであったようだが、それ以前は日本語の文献学的研究である国語学に、またそれ以

降は構造主義的、共時的な文法研究へ と関心が集中しているという、時代的な関心の推移が

ある。筆者自身の言語学への関心 も、言語の共時的なシステムの解明にあり、これまで系統

論 にはあま り興味 を持 てないで きた。第二 に、印欧語比較研究における中心的手法であっ

た、語の比較による音韻対応では、日本語の周辺 に有力な同系語が見つか らなかったためで

ある。従来同系 と主張された様々な言語の 「音韻対応」 も、十分な説得力のあるもの とは言

えない。その多 くは比較言語学の常識 に従 っていない、非科学的なものであった。また、特

に戦後50年 にわたる英語からの借用語の激増が、戦争などの大きな社会的、経済的変化が

ある場合 に、語彙は借用などによって大 きく変化 しうるもので、長期にわたって安定 したも

のではないことを実感 させたことも関係 しているだろう。

そもそ も、比較言語学的方法は、諸言語の歴史的関係の探求についての唯一の方法ではな

い。橋本(1978,1981)は 、「言語類型地理論」 を提唱 し、遊牧民的社会 と中国的農耕民社会

とを対比 しつつ、東アジアの史的言語変化 を、農耕に代表される文明が漢民族か ら周辺異民

族へ と伝播 し、「中華」が拡大 し、文字通 り 「文化」 してい く過程 ととらえた。これは、言語

の史的変化の過程を従来の比較言語学 とは異なる観点から説明 しようとするものである。東

アジアの周辺 に位置 し、長期にわたって漢語の影響を蒙 ってきた日本人にとって、このモデ

ルは説得力のあるものであった。

また、栽培植物学者の中尾(1990:235-239)に よると、動植物の系統樹 には以下のような

特性がある。

(p.235)「 第一に知 ってお く必要のある事項は、"は じめに系統樹 あ りき"で 、その枝先に

マクロタクソンをつけたものではない ということである。マクロタクソンは動物分類学、植

物分類学で、主 として類型分類により、系統樹 より先に認知 されていたものである。系統樹

そのものは無数のマクロタクソンの相互比較を通 じて、このような枝の構成が一番可能性が

高いと考えられて、人工的につ くりあげ られていることである。」
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(p.239)「...そ うすると系統樹 は生物進化の結果を図示 した ようにも受け取ることができ

よう。それでいいのだろうか、疑問が起 きて くる。第一、系統樹 は系統樹で、進化図とはい

わないのである。植物の最高位の被子植物 と、最低位の細菌類(バ クテリア)と 比較 してみ

ると、この系統樹のような関係になっていると認めても、それは進化論 よりむしろ変化論 に

よって説明で きるのが系統樹の機能である。」

小論では、これまでの視点 とは異なる視点から日本語の系統 を考えてみたい。語彙の点で、

明 らかに日本語 と同系である可能性の高い言語は、これまで見つかっていない。そこで、語

彙の比較を考慮の対象 とせず、仮にそのような言語が複数見つかったと仮定 してみる。する

と、それ らと日本語との系統関係 を究明するためには、さらに形態論的な観点から、同系の

可能性を絞 り込む研究 も必要であろう。このような仮定 に基づいて、小論ではまず筆者の提

唱する形式化 された形態類型論を提示する。この新 しい類型分類は、言語の文法的特質を変

数と見な し、その取 りうる値に着 目した分類である。私見によれば、この分類による 「一定

範疇言語」 「不定範疇言語」「無範疇言語」 とい う言語の3類 型は、長期 にわたって安定 して

いると考 えられる。この分類はもともと、形態論的分類によって、語の統語上の機能が異な

ること、従 って異なる統語法記述の方法論が考 えうることを示すために提案 した ものだが、

その類型の安定性を、系統 を考 えるために応用 し、その結果を検討するのが小論の目的であ

る*1。

2形 式 的 アプ ロー チ

2.1サ ピアの語の形式化のパ ラメータ化

Sapir(1921:26-30)は 、 語 幹 、 語 基 な どの"radicalelement"をAで 表 し、 広 義 の 形 式

"form"で あ る 文 法 的 要 素 をbで 表 して い る 。 両 者 の 区 別 はMartinet(1970:16 ,111)の

mo曲melexicalとmo曲mefonctionnelと の 区 別 、 あ る い は 、 生 成 文 法 に お け る語 彙 範 疇

と機 能 範 疇 との 区 別 に ほ ぼ 対 応 して い る。

今 、 語 、 句 、 節 な どの 形 態 統 語 論 的 な領 域(dOlnain)を{}で 表 す こ と にす る。

この 領 域 の 中 に現 れ る語 彙 的 特 質 をLで 、 そ の統 語 的 特 質(文 法 的 特 質)をGで 表 す こ

と にす る 。 これ は サ ピ ア の言 う基 本 的 要 素 且 を 五 に 、 文 法 的 要 素bをGに 置 き換 え 、 領

域 とい う概 念 を加 えた モ デ ル で あ る。 ・

(1)パ ラメータm:あ る統語領域 における統語的特質Gを 変数 と見なした場合の、その変

数の数

*1形 態 類 型 論 の形式 化 に基 づ く分 類 につ い ては峰 岸(2000a
,2001,2002b,2002c)を 参 照 の こ と。 ただ し、

統 語 領 域 の 定義 につ い て は修 正 を加 えて あ る。 またICLは 峰岸(2000a)に お い て`ln丘niteCategory

Language'と 呼 ん だが、 ここで は`indefinite,と 修正 した。
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パ ラ メ ー タ η:変 数 と して の 統 語 的 性 質Gの と り う る値 の数

ブ,ん:定 数

{}:統 語 領 域(例:語(Wbrd)W、 句(Phrase)P、 複 合(Complex)0な ど、 あ る い

は文(Sentence)8も シ ン タグ マ で あ る 。)

さ ら に以 下 の よ う に、0以 下 の あ る統 語 領 域 に お け る変 数Gの 数mお よび 変 数Gの と

り うる 値 の 数 η と に基 づ く言 語 類 型 を導 入 す る。

(2)一 定 範 疇 言 語(DefiniteCategoryLlanguage,DC:L)0以 下 の統 語 領 域 に お い て 、

m=ブ か つ η=κ(と もに定 数)さ ら に 、任 意 の 統 語 特 性 傷 が と りう る値 は 、特 定 の

統 語 領 域 にお い て 一 意 に定 ま る。

(3)不 定 範 疇 言 語(Inde丘niteCategory:Language,IC:L)0以 下 の 統 語 領 域 にお い

て 、m≠ ブ ま た は η ≠ ん

(4)無 範 疇 言 語(Non-Category1沿nguage,NCL)0以 下 の 統 語 領 域 に お い て 、Gが

変 数 と して 存 在 しな い 。

上記の定義により、一定範疇言語(DC:L)と は、統語領域W、Pま たは0に おいて、統

語的性質Gの 数mお よびその取 りうる値の数 πがそれぞれ一定数であ り、特定の統語領

域において、全ての変数の値が一意に定まる言語である。不定範疇言語(ICL)と は、上記統

語領域において、統語的性質 σ の数mま たはそのとりうる値の数 ηが一定 していない言

語である。つまり、mま たは πのいずれかが一定ではない。無範躊言語(NC:L)と は、上

記統語領域において、変数 としての統語的性質Gが 存在 しない言語である。

この形式的定義に従 って、統語領域のうち、動詞 を中心 とするシンタグマに着 目する と、

上記の言語分類は、要するに 「ある動詞(句 、複合)が パラダイムを形成 し、活用表で表せ

るか、活用表で捉えきれないか、あるいはそ もそも活用表で表す ことが無意味であるか」に

よる分類である。

3形 式形態類型論の安定性

パラメ トリックな形態類型論による3分 類は、「屈折語、膠着語、孤立語」などの伝統的言

語類型に対応するように見えるかもしれない。 しか し以下のように一致 しない部分 もある。

(5)DCL二 屈折語および一部の膠着語 名詞の格変化や動詞の活用などのパラダイムを活

用表で示すことができる。例:サ ンスクリット語、ラテン語、英語などの印欧語、

アラビア語、 トルコ語など。

ICL=一 部の膠着語 格変化、活用を活用表で示す ことができない。

パラメータm,η の数が不定(特 定の文法形式がOptional ,ま たは:Loopと して複

数回出現可能)で あるため、活用表が擬似的に しか書けず、全体が網羅できない。
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例:日 本語

NCL=孤 立語 格変化、活用が存在 しないため、文法形式 を活用表で示すことができな

い。例:中 国語、タイ語、カンボジア語、ヴェ トナム語など。

一般に、古典的類型分類は、言語系統論ではあまり考慮 されることはない。なぜなら、英

語など、その史的変化がよく知 られている言語 について、かつては 「屈折語」であったのに、

現在は表面的には 「孤立語」に近い、ということが知 られているためである。

これに対 して、このパラメ トリックな類型分類は、表面上の 「屈折語か ら孤立語」への類

型変化とは異 なり、容易 に変化 しないと考えられる。

3.1英 語 の一定範疇性

英語の格接辞の史的変化を例 に取れば、かつては、主格、対格、与格、属格などの格を表

示 してお り、伝統的類型論でいう 「屈折語」であったが、現代では主格、対格の格表示 を失

い、また属格、与格相当句に前置詞句を使用することで 「孤立語化」 しているとされる。 し

か し、英語はこのような格接辞の消失の代償 として、動詞の前に主格 を、動詞の直後に対格

を置 くという位置(と ゼロ接辞)に よる格表示を確立 した。

従って、上記のパラメ トリックな形態類型論に従 うと、英語は依然 として格組織を持 って

いると考えられ、DC:Lと しての特質は表面的な史的形態変化にも関わらず、「一定範疇性」

が維持 されているといえる。

次に、述語部分に着 目してみ よう。

一般に文 は,客 観的な 「命題」に近い部分 と,こ の命題に対す る話 し手の心的態度を表わ

すモダリティー的な部分 とか らなる,と 考えられている。このような 「文」観は近代言語学,

生成文法にも連綿 と受け継がれてきた*2。

ここで、命題を 一P=!@)で,後 者のモダリティーを述語関数 一M()で 表わせば,モ ダリ

ティーを含む複合命題QはQ=M(P)=Mげ@))と 表わされる。 これはモダリティーの

述語の項 として,原 子命題が埋め込まれた複合命題である。

(6)Q=1レ1「(∫))=・M(!(∬))

このような言語観は、生成文法にも継承 されている。Chomsky(1965:42-44)に おける助

動詞部分の統語構造 は以下のように表 わされているが,こ れは上記のM()の 部分の統語的

特質部分 を抽出 して表示 した ものと見なすことができる。

(7)Aux→Tense(Modal)(一Peげecオ)(一Pγogre85勿e)

ここで()内 は選択的要素である。

*2以 下 の英 語述 語の 一定範 疇性 につ いての議論 は峰岸(2000a)を 参照 の こ と。
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さ ら に,動 詞 を 五1,Tenseを(71,ModalをG2,.Peげecオ を(73,一PγogTe85勿eを σ4と

そ れ ぞ れ置 き換 え れ ば,一 定 範 疇 言 語(DCL)モ デ ル で 表 わ す こ とが で きる 。

(8)τ/={五1,G1,G2,G3,(74}

これはいわば文法的素因数(primefactor)を 「分解(factorizing)し た」抽象的なレベルで

まとめたモデルである。動詞 と共に、これ を全 て展開した ものを、英語述語の 「活用表」 と

考 えることができる。このような 「文法的因数分解」 として書 き換 えができるのも,現 代英

語が古典的屈折語 と同様一定範晴言語であ り,そ の範疇の数の一定性,範 疇メンバーの一定

性 とい う屈折語としての本質が変わっていないためであると考えられる。

この ように考えると、表面的な形態変化にも関わらず、その文法的要素のパラメータの特

質に注目したパ ラメ トリックな形態類型論 によると、その類型 は容易に変化することがな く、

長時間にわた り安定 していると考えることができる。

3.2ト ル コ語動詞句 の一定範 疇性

伝統的類型分類の膠着語の代表例 として、しばしば トルコ語 と日本語 とが挙げられる。 し

かし、名詞句 の格表示レベルを見ると、 トルコ語では一つの名詞句 に格接辞が1つ しか後続

できないのに対 し、日本語では、「ここ+か ら+が 、に、を、で」「ここ+ま で+が 、に、を、

で」 とい うような連続を許す*3。

さらに以下に見るように、 トルコ語の動詞複合体は、決まった要素が1回 のみ出現できる

という点で、活用表を用いて記述することが可能である。

林(1989:1390-1391)の 記述 に従 えば、 トルコ語の動詞複合体 は以下の ように図式化 さ

れる。

述語成分の関係

動詞

語幹

時制 ・アズペ ク ト成分(A)

終助詞

成分

時制 ・アスペ ク ト成 分(B) 時 制 ・アスペ ク ト成分(C) 人称語尾

形容詞 名詞

トルコ語の動詞複合体は、動詞語幹+{A(希 求5値)、B(時 制6値)+C(過 去、推量ま

たはゼロの3値)+人 称語尾(一 、二、単、複の4値)}+終 助詞 と整理で きる。しかも、 ト

ルコ語の動詞複合体 において、各文法要素はそれぞれ最大1回 しか出現 しない。従って、 ト

ルコ語は一定範躊言語であるといえる。

3.3日 本語 の用言複合体

日本 語 の 動 詞 述 語 を含 む 用 言 複 合 体 に つ い て は様 々 な検 討 が な さ れ て きた 。 述 語 の 構 造

の研 究 史 お よ び分 析 に つ い て は南(1993:21-62)を 参 照 の こ と。 風 間(1992:241-260)は 、 河

*3ト ルコ語と日本語の格表示の違いについてはMinegishi(inprinting)を 参照のこと
。
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野(1989:1581-1582)の 用言複合体の概念 を、 日本語 とその周辺の動詞複合体の記述に実際

に適用 したもので、特 に日本語の動詞 を中心 とした承接関係に詳 しい。 しかし、先行研究 は、

以下のような動詞に後続する要素の承接関係を十分に捉えていない。

1.同 一要素の繰 り返 し

2.承 接順の自由度

3.承 接順の部分的固定

以下 の式 において、+は 選択的 な要素であることを示す。(9)内 部の(A)と(B)は 、

(A)+(B)ま たは(B)+(A)の 順 に出現 しうる。ただし、(A)(B)そ れぞれの内部の形式の出

現順序は固定 していて、自由ではない。

(9)動詞語幹{蹴 濃 ‡鼻霧 尹)}+す ぎる+…

(10)食 べ させ させ る。(A+A:親 が 兄 を して 、 弟 に)

(11)食 べ させ られ る。(A:子 が 親 に、 嫌 い な もの を)

(12)食 べ させ られ たが る 。(A+B:自 分 で もで きる の に、 子 が 親 に 、 ス プ ー ンで)

(13)食 べ た が らせ られ る 。(B+A:兄 が お い しい もの を食 べ る と こ ろ をわ ざ と見 せ られ

て 、 弟 が 兄 に)

さ ら に は 、(A)+(B)+(A)ま た は(B)+(A)+(B)の 順 に繰 り返 す こ と もで きる 。

(14)食 べさせ られたが らせる。(A+B+A:兄 が親に食べ させて もらっているのを見 た

弟。兄が弟を)

(15)食 べさせ られたが らせられる。(A+B+A:兄 が親に食べさせてもらっているのを見

た弟。羨ましくなった弟が兄 に)

(16)食 べたがらせたがる。(B+A+B:兄 がおい しいものを食べているところを弟にわざ

と見せる。兄が弟 を)

(17)食 べたがらせ られたい。(B+A+B:兄 においしい ものを食べているところをわざと

見せてほ しい弟。弟は、兄によってそうしてほしい。)

(18)食 べたがらせ られたがらせる。(B+A+B:兄 におい しいものを食べているところを

わざと見せてほしい弟。弟は、兄によってそ うしてほしが っている。)

(19)食 べたがらせ られたがらせ られる。(B+A+B+A:兄 におい しいものを食べている

ところをわざと見せてほしい弟。弟は、兄によってそ うしてほしがるように、兄 にしむ

けられる。)

(20)食 べ終わらせたが り始める。(ア スペク ト的補助動詞への拡張例)(客 が食べ終わっ

て くれるようにと、ウェイターが望みは じめる。)

348



比較形態論へのパ ラメ トリックアプ ローチ

上記の例は、もちろん承接関係の全てを網羅 した ものではないし、なお詳細 な検討 を要す

るが、アスペ ク ト的補助動詞を含めた述語複合体 は、たとえば次のような遷移図で表すこと

ができる。

(21)

使役、受け身、願望、アスペク ト的補助動詞の遷移図

このように、同一の文法的特質Gが 、単一領域(こ こでは述語複合体)で 、不定回現れる

のが、不定範疇言語の特質である。

4形 式類型の地理的分布

以下に、一定範疇言語、不定範疇言語、無範疇言語の地理的分布 を概観 してみ よう。もち

ろん、各言語の記述 を精細に行わないかぎり、確実なことは言えないので、以下はあくまで

も見通 しである。

(22)印 欧語は、表面上の融合、膠着、孤立性 にもかかわらず、活用表で表せるため、DC:L

である。

(23)フ ィン ・ウゴル諸語、アラビア語、ヘブライ語などは、活用表で表されていることか ら

DC:Lら しい。

(24)林(1989)の 記述に従えば、日本語 と並んで膠着語の代表 とされてきた トルコ語 も

DC:Lで ある。

(25)同 様 に、膠着語 とされる ドラヴィダ諸語(タ ミル、テルグ、カンナダ、マラヤーラム

語)もDCLら しい。

(26)野 間(1997)の 拡大節の議論によると、朝鮮語は日本語 と並んで、不定範疇言語(IC:L)

である可能性が高い*4。

.(27)東 南アジア島嶼部のインドネシア語、マレーシア語などは、ICLか もしれない。

(28)古 典中国語は無範疇言語(NCL)で ある。

*4野 間(1997)は 朝 鮮語 の節 を単一 節 と拡 大節 との2種 に分類 す るが、後 者は不完 全名 詞 や後 置詞 を含 む節 で

あ る。 さ らに、 「構造 的 に節 を内包 しなが ら も、 その実 、機能 的 には用 言のパ ラダイム と して働 くもの」 もあ

る(pp.106-107)。 「ま た様 々 な分 析 的な形 も述語 の構 成 に参 画 してお り、 これ もあ る程度 定 まった承接 順が

あ るが 、...承 接 の順 序 は相対 的 に自由 であ る。《お捕 まえ られ に ならない よ うに して しまう こ とも、 おで き

になっ たので はあ りませ んで しょうか?》 とい う形 も可能 であ る。(p.120)」 とされ る。
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(29)ヴ ェ トナ ム語 、 カ ン ボ ジ ア語 、 タ イ語 、 ラ オ ス語 な ど、 東 南 ア ジ ア大 陸 部 の孤 立 語 は

NC:Lで あ る 。

(30)お そ ら く現 代 中 国 語 もNC:Lで あ ろ うが 、IC:L化 して い る か も しれ な い 。

上記を暫定的に分布図に示す と、以下のようになる。

(31)

形式類型の地理的分布

日本語以外のIC:Lの 分布 については、さらに朝鮮語や環太平洋諸地域のさまざまな言語に

関して詳細 な検討 を行わなければならない。 また、アフリカや南北アメリカの諸言語などに

関して も、このような視点か らの再検討が行われるべ きである。

5結 論

以上、主 として述語複合体に着 目して、範躊の一定性、不定性を検討 したが、日本語 は、

その述語の中核部分に、ループをもつことが特徴的である。

言語の地理的分布 について言えば、形式的形態類型論 による各類型の分布が、地理的分布

に関する異 なったパースペ クティブを与えることは興味深い点であろう。伝統的形態類型論

では、 日本語 とともに膠着語 とされてきた トルコ語や ドラヴィダ系言語は、この分類では、

「一定範疇言語」と分類 されるため、「不定範疇言語」である日本語 とは異なる類型 に属する。

逆 に、系統的関係がない とされてきた朝鮮語はおそらく日本語 と同一類型に属する。東アジ

ア、東南アジア大陸部の言語 は 「無範疇言語」であり、上記2類 型 とはまた異なる。語形態

の類型分類は、伝統的な 「屈折語」「膠着語」「孤立語」 とい う類型 よりも、地理的に連続 し

た分布 を示す。ただしこのことは、系統論を離れて考えると、地理的に隣接 した言語同士は、
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形式化 された形態類型論 において、同一の類型に属 しやすいこと、さらには、長期間の交流

により、似通った類型 に収束することを示唆 しているのか もしれない。

パラメ トリックな形態比較の観点から、今後東南 アジア島嶼部、北東アジア諸言語、北米

諸言語の形態的、統語論 的研究 を進めることで、研究の進展が期待されよう。

最後 に付言 しておきたい。

小論は2001年7月21日 の国際日本文化研究センターにおける発表原稿 に加筆 したもので

ある。筆者は言語理論の方法論上の問題、とりわけ東南アジアを中心とする孤立語(無 範疇

言語)へ の関心から出発 して、峰岸.(2000a),(2000b),(2001),(2002a),(2002b),(2002c),

Minegishi(inprinting)な ど、形態類型論のパ ラメータ化 に関する論文および口頭発表を

行ってきている。小論 もその一環 としての研究発表である。

この度、加筆修正を行っている段階で、宮岡(2002)が 刊行 されたが、同書(pp.65f)で い

う非スロット型のエスキモー語は 「語末 にくる屈折接尾辞だけはパラダイムをなすが、複統

合性の源である派生接尾辞 一 その数、方言によって約三百～五百 は相互排除的な もの

ではない。 したがってそれ らを分類 して一定数のパラダイム的スロットをたてることは不可

能である。(同 書p.65)」 という記述からして、小論でいう 「不定範疇言語」であることは間

違いない。さらに日本語の用言複合体について一章を設け、小論で展開した不定範疇性につ

いての議論 を、より詳細に、徹底的に行 っている。

北米のエスキモー語を始めとする諸言語に関する長年の調査研究を踏まえ、その洞察力 を

もって日本語の用言複合体の特性 を再検討 された宮岡氏 の御見識 と、浅学の東南 アジアか

らの管見 とが、 日本語の言語的特質について図らず も同 じ方向を示 していることは、筆者 に

とって誠 に心強い思いである。

同時に、この不定範疇性 という特質が、多 くの 日本人言語学者、国語学者、理論研究者 に

よって、見逃されてきたのか、軽視 されて きたのかはわか らないが、十分 な議論がつ くされ

てこなか ったのは不思議である。

「日本の言語研究にも、卑近(具 体)に 着する 「こだわ り」をもちなが ら、その正確で綿密

な 「読み」に徹する姿勢 こそ、いわゆる理論の検証のためにデータを断片的かつ我田引水的

に利用す るやり方が目立つ現下の学界においては大切なのではないか、というのが筆者の偽

らざる思いである。(宮 岡2002:p.5)」

日本語 も含む諸言語の記述に関して、「読み」に徹する姿勢をもって今 こそ 「再検討」を行

うべ きであることを改めて強調 してお きたい。生成文法 を始め とする現在のさまざまな文法

理論においては、 日本語があたかも一定範疇言語であるかのように 「疑似パラダイム」 を想

定 し、理論構成と検証が行われている。その結果、言語研究における 「説明的妥当性」の議

論以前 に満たすべ き 「記述的妥当性」に関する研究が疎かにされていると筆者は感 じている

し、同様 の意見 を持つ研究者 も少なくないことであろう。
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AParametricApproachtoComparative
Morphology
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Language,Non-CategoryLanguage

ThepaperexaminestheJapanesegenealogyfromadif蚤erentpointofview,thatis,

morphology,asnolanguagehassofarbeenfbundwhosevocabularyconvincinglyshows

geneticaf壬initytoJapanese.

Iproposetheparametriccomparativemorphology,whichformalizesthegrammatical

propertiesinawordoraphraseasvariablesandvalues.

FollowingthedefinitionpreviouslyproposedinMinegishi(2000),weintroducethe

symbolsusedfbr食)rmalizationasbelow,

(32)PαrαmeオeTm:thenumberofgrammaticalpropertiesGinagivensyntactic

domain,

Pα γαme孟eγ η,:thenumberofvaluesfbrthegrammaticalproperties,

ゴ,ん=constantnumber,

{}:syntacticdomain,i.e。,anywordorphrase.

Wefurtherintroduceaterminologyforclassi丘cationbasedonm,thenumberofvari-

ablesGandη,,thatofvaluesfbrσinasyntacticdomainasfollows.

DefiniteCategoryLanguage(DCL):bothγn=ブandη=κ(coγL3オ αγτオ)

IndefiniteCategoryLanguage(lCL):eitherγ 几 ≠ ブorγL≠ κ

Non-Categorylanguage(NCL):noGexistsinthesyntacticdomain.

Theabovede丘nitionmeansthatDCL、canbedescribedasparadigm,whereasICLand

NCI、cannot.TakinganexampleofJapaneseverbcomplex,weshowedwhyparadig-

maticdescriptionisinadequate丘)rICL,,asitallowsmultipleappearanceofgrammatical

categoriessuchas`passive,and`causative,inthesameverbalcomplexindif陀rentorder.

Theparametricdefinitionabovewasoriginallyintroducedfbrthedescriptivestudyof

languages.Inthispaber,weapplythistothegenealogicstudybecausethesemorpho一
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logicaltypesseemmorestableascomparedtothevocabulary.

Weclaimthattheparametricclassificationprovidesanewperspective負)rthegeo-

graphicdistributiqnasfollows.

1.Indo-Europeanlanguages,regardlessofthesuperficialdi任erencesintheirdegreesof

fusionality,canbeclassifiedasDCL.

2.SinceFinnish,ArabicandHebrewwordsareshowninaclearly且niteparadigmin

previousdescriptions,theyareobviouslyregardedasDC:L.

3.SomelanguageslikeTurkishandDravidianlanguages,whichusedtobeclassi丘ed

astheagglutinatingtype,wouldbere-definedasDC:L,althoughcloserexamination

wouldbenecessar)乙

4.Iftheabovelanguages,includingnotonlyIndo-European,butalsotheirneighbor-

inglanguagesofgeneticallydiff6rentorigins,suchasAfro-Asiatic,Uralic,Altaic,

Dravidian,canbeclassifiedasDC:L,it食)llowsthatDC:Lshavewideandcontinuous

geographicaldistribution.

5.Bycontrast,NC:Lsorisolatingones,suchasThai,:Laotian,Khmer,Vietnamese,

andChinese,areconcentratedinmainlandSoutheastAsiaandEastAsia.

6.AlthoughJapaneseisIC:L,wedonothavetheotherlanguagesclassifiedassuchfbr

now.Mostprobably,KoreanmaybeIC:L,accordingtoNoma(1997),asitssyntax

isalmostsimilartothatofJapanese.AustronesianandPaleo-Asiaticlanguages

maybecandidatesfbrICL、.

InordertofindICLsotherthanJapanese,closerre-examinationsconcerningKorean,

African,Paleo-Asiatic,PacificandAmericanindigenouslanguages,etc.wouldbeneces-

sary.Inthiscontext,itisnoteworthythatthemorphologyofYupikEskimo,according

toMiyaoka(2002),showsthatitisobviouslytypicalIC:L.
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