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0.は じめ に

厂日本語系統論の現在」とい う名の研究会において、 ドラヴィダ語比較言語学を専門とする

立場から述べられそうなことはあま り多くはない。そこで、まずはじめに、系統論と言語史学

に関しての管見をまとめた上で、 ドラヴィダ比較言語学が日本語系統論あるいは日本語史学に

寄与できる可能性を検討する。

「系統論」は大別すれば二つの観点から論 じられる。ひとつの立場は、複数の言語(群)が

同一の祖語から変化 したものであるとい う系統仮説を出発点として、これ らの言語がどのよう

な変化を経て今の異なる形になったかを再構する、という言語史解明の手段としての系統論で

ある。伝統的な比較言語学は、この立場に立つものである。他方、言語系統の解明自体を目的

とする立場もありうる。本研究会で板橋氏が援用 した 「多元比較法」も、このような系統の論

証そのものにかかわる方法論である。この立場は、言語分類学的観点と呼んでよいであろう。

言語分i類学的研究においては、 ドラヴィダ語に関しても、Menges(1964,1977)に 代表 さ

れるような、「ユーラシア(ノ ス トラティック)語 族」仮説 と総称される多元的な比較研究の対

象 とす る研究がある。興味深い点は、このような多元比較は、ユーラシア大陸の西部または北

部の諸言語についてのみ行なわれ、大陸東南部や他の大陸の諸言語とは滅多に結び付けられな

い、とい う点である。その点では、 ドラヴィダ比較言語学の基礎をなす 『ドラヴィダ語比較文

法』(Caldwel1185619133)で 検討され、かつ可能性を否定 されてはいないオース トラリア

原住民語 ・中国語 ・日本語を含む系統関係仮説よりは穏健であるといってよいかもしれない。

いずれにしても、Caldwellが 主 として類型論的な特徴に基づいて述べている「ドラヴィダ語は

イン ド・ヨーロッパ語よりはむしろスキタイ語(ウ ラル語 ・チュルク語)に より近い」とする立

場は、今なお踏襲 されているわけである。

ただ し、このような系統分類は、ドラヴィダ語(あ るいはタミル語)と 日本語(大 野1981)、

ドラヴィダ語 とエラム語(McAlpin1974)と いった二元的な系統関係の立証には原理的に適

用できない。従って、このような二元的な系統関係説は、比較言語学の伝統的な方法を援用 し

て提唱され、その枠内で検証されてきたといってよい。このことの利点は、多元比較の場合 と

異な り、 ドラヴィダ系言語の言語史しか知らない研究者であっても、容易に仮説を検証するこ

とができる、とい う点である。 どのよ うな系統仮説上の主張であれ、その仮説が ドラヴィダ語

史の説明 としてはどのような主張をしていることになるか、とい うように読み直して吟味がで

きるからである。原理的には、未知の言語が発見され、その言語が ドラヴィダ系言語の系統樹
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の中でどのように位置付けられるかを検討する場合 と、比較言語学の方法にはなんら変わりが

ないのである。

言語分類学的立場からドラヴィダ語 と日本語が同じ系統分類に含まれるかどうかの問題に小

論において言及することは、筆者の力量の点でも関心の点でもまったく問題外である。では、

比較言語学的な観点から述べられるのは、日本言語学会主催のシンポジウム 厂日本語の系統:

回顧と展望」(2000年ll.月26日 名古屋学院大学)で の大野晋氏の報告に対するコメントと

して筆者がすでに述べたように、 日本語とドラヴィダ語の問の系統仮説は、現在までのところ

ドラヴィダ語史の解明になんら寄与するところがなく、従ってこの仮説を採用すべき理由はな

い、 とい うことだけであろうか。

言 うまでもないことであるが、 ドラヴィダ語比較言語学は、単に、比較言語学的方法を用い

て ドラヴィダ語史を解明することだけを目標とする個別言語学ではないはずである。言語学の

どの分野においても、個別言語の研究は、人間の言語が普遍的にもつ性質の解明、というより

大きな目標に資することを目指 してお り、逆にまた、人間が言語の変化には普遍的な性質があ

る、という前提を受け入れるからこそ異なる個別言語の言語事実の解明に普遍的な方法が適用

されるのである。このことは、言語学史を見れば自ずと明らかである。そもそもウィリアム ・

ジョーンズのベンガル ・アジア協会での演説が、それまでにもあった系統説にとどまらず、言

語学とい う新 しい学問を生み出したのは、ラテン語やギリシャ語のような古典語も含め、すべ

ての言語が変化の過程にある、とい う新 しい言語観を提示 し、広めることができたからであろ

う。当初は印欧語で観察された音対応は、19世 紀後半には比較言語学での系統仮説の条件とし

て、すべての言語変化の原則 として受け入れ られている。逆に、Greenberg流 の多元比較法が、

音対応の措定を必要 としない、とい うことは、暗黙の うちに、音対応は、言語の系統分化の進

行に伴い、痕跡を残 さないほど崩れる、とい う主張を行なっている、というようにも理解され

るのである。このような、言語変化の普遍的な原則に関する言明は、どんな比較言語学的研究

からも読み取ることができる。た とえば、 日本語諸方言のアクセン ト比較研究は、単に日本語

においてアクセントが対応する、 とい うことにとどまらず、アクセン トのような超分節的特徴

も分節音 と同様に規則的に変化することや、アクセン トが変化する場合にはどのようなパター

ンがあるか、といった、日本語以外の言語にも想定することが可能な言語変化の報告 として読

むことができるはずなのである。

では、 ドラヴィダ語比較言語学は、比較言語学全般に対 し、また特に、 日本語比較言語学に

対してどのような知見を与えるだろうか。 この点で、印欧語比較言語学の該博な知識を駆使し

ての松本克己氏の研究会での御発表は非常に刺戟的であった。分化後の歴史が長く、地域的に

も広く分布 してさまざまな変化を遂げた印欧語の比較により、言語の中の変化 しやすい部分と

変化しにくい部分を割 り出し、変化しにくいと考えられる類型的特徴が どのような地理的分布

を示すか、という観点で日本語の位置付けを解 く、とい う斬新な試みである。ドラヴィダ語は、

印欧語には及ぼないものの、西暦紀元前後にすでに南部支派内部のレベルでの分化が開始 され

ていたことが文献資料から裏付けられてお り、祖語からの系統分化の時間が長いとい う点では、

系統関係が立証 された世界の語族の中でも有数であるといってよい。従って、言語の通時的変
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化に際 し変化 しにくい特徴の選定に際しては、松本氏の印欧語から導かれた仮説を補強する役

割が期待できる。また、印欧語において観察できない類型的特徴の変化については、かけがえ

のない情報を提供しているとみることができる。たとえば、語幹に複数個の接尾辞が連鎖的に

付加され うる、とい ういわゆる膠着的な形態的特徴は、すべての ドラヴィダ語に共通して維持

されてお り、 ドラヴィダ祖語にまで遡 りうる変化 しにくかった特徴であると考えられる。 この

ような接尾辞の連鎖が言語変化でどのような変化を被るか、といった問題や、新たな 「膠着」

がどのように発生するかに関して、 ドラヴィダ語比較言語学はまとまった資料を提供している

点で貴重だといえるだろう。この膠着的な形態的特徴は、よく知られるように日本語にも共通

するものである。従って、日本語のもつ形態構成の成 り立ちを比較言語学的に再構する上でも、

あるいは、多元比較による言語分類学的分析を日本語を含む言語群に適用するに際して、比較

の対象 となるような変化 しにくい形態を選定する上でも、参考にできるはずである。

このような観点から、小論では、 ドラヴィダ語比較言語学が ドラヴィダ系言語の文法変化に

ついて何を明らかにしているかに特に注目し、 日本語に似ていると考えられている形態論的特

徴 とその通時的変化についてまとめてみたい。 ドラヴィダ語と日本語が、文法的に共通の類型

的特徴を共有することはよく知られている事実である。このことを直ちに言語の二元的な系統

関係の有無に結びつけることは無論、比較言語学の原則では許 されないことである。 しかし、

類型的な特徴を共有する二言語が、その類型的特徴の変化の点で、類似 した変化を経る、とい

う仮説は、検討に値するように思われる。 もしこの仮説が正しいとすれば、 日本語系統論に今

後必要なことは、 日本語以外のさまざまな言語の比較言語学的な言語史分析の結果を吟味し、

日本語に見られる諸特徴の うち、特に変化 しにくいと考えられるものを抽出する作業が必要、

とい うことになろう。

1.膠 着 語 と し て の ドラ ヴ ィ ダ 語

ドラヴィダ語は、接 尾辞 の連鎖 によって特徴 付け られ る語構成 を持ってお り、 この ことと、

文相当句の句構 造語順 が原則 として動詞 を末尾 に もつ こ ととを合わせ て、類型 的に、 日本語 ・

朝鮮語や ウラル語 の多 く、また、いわ ゆるアル タイ語 といった他のユー ラシアの言語 と共通 の

言語類型 に、古 くか らあてはめ られて きた。 しか し、古典言語類型論 でい う 「膠着語」 として

は必ず しも典型 的な言語 とはいえない。この事情 は、Schleicherが 言語類型論 に進化論 を流用

したの とほぼ同時代 に、 ドラ ヴィダ比較言 語学の基礎 を築 いたCaldwellが 、agglutinative

languagesと して の ドラヴィダ語 を論 じてい るくだ りに も見るこ とがで きる。Caldwell(1913)

は 、ドラヴィダ語 を含むユー ラシアの諸言 語 を 「スキタイ語族」Scythianと 称 したのであるが、

接辞 の数 には言及 しない彼 の分類では、イ ン ド・ヨー ロッパ語 自体 も膠着語 に含 まれ ることに

な り、両者 の違 いは本質 的なものではな く単 なる程度の差であ る、 とす る。

(3.)Theagglutinativelanguages,inwhichgrammaticalrelationsareexpressedby

af且xesorsuf且xesaddedtotherootorcompoundedwithit.Inthelatterclass,Iinclude

boththeIndoEuropeanandtheScythiangroupsoftongues.Theydiffer,indeed,greatly
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fromoneanotherindetails,andthatnotonlyintheirvocabulariesbutalsointheir

grammaticalfo㎜s;yetIincludebothinoneclass,becausetheyappeartoagree,orto

haveagreed,intheprincipleofexpressinggrammaticalrelationsbymeansofthe

agglutinationofauxiliarywords.ThedifFerencebetweenthemisratherindegreethan

inessence.[Caldwell(1913:191fD]

さらに、 いわゆる 「屈折語」(CaldwellのSemitic)を 特 徴づ けるはず の、語根の母音交替

について 、印欧語 ではあ りふれてい る し、 ドラヴィダ語 において も見出 され ることを述べ る。

andchangesintheintemalvowelsofroots,whicharespeciallycharacteristic

oftheSemiticlanguages,arenotun㎞ownintheagglutinativeclass,especiallyinthe

Indo-Europeanfamil》 へSuchintemalchangesmayoccasionallybeobservedeveninthe

Dravidianlangu.ages.

Schleicherの 「膠着語」の定義は、「接辞法を用いる(=孤 立語でない)言 語」の中から印

欧語だけを抜き出した残 りとでもい うような、甚だ粗雑でご都合主義的なものであるが、その

ような意図を持たなかったCaldwellは 、印欧語 とドラヴィダ語の間の違いを、接辞の融合の

度合いの違い、 とい うように見たのである。 しかしながら、 ドラヴィダ語においても語根 と接

辞の融合は進行 してお り、以下のテルグ語の活用形に見るように、接辞 と機能の一対一対応は

崩れ、接辞の境界を一意的に定めることも困難な場合がままある。

単 数 主 格

手ceyyi

家illu

山korし 吐a

単 数 与 格

cetiki

軌tiki

ko岨aku

複 数 主 格

cetulU

itLu

ko贓alu

複 数 与 格

cetulaku

iしLaku

korし〔talaku

この中で 「山」を意味す る語形がもっとも 「膠着的」な語構成をもってお り、複数接辞 と与格

接辞がこの順で膠着 していることが見て取れるが、この場合においてす ら、複数与格の語尾

一la㎞の母音aを 、数の表示に関わるとするか、格表示に関わるとするかは一意的に決定でき

ない。 しか し、この複数語尾の母音の交替は、語幹の交替が見 られる語形においてもすべて共

通である。さらに与格接辞は母音、複数接辞は子音がそれぞれ異なる異形態が観察されるが、

この異形 態はほぼ音韻的に条件付け られ ていて予測可能である。Caldwellが 、properly

speaking,onlyonedeclension(andonecorOugation)と 言っているのは、このような特徴

を指すものと思われる。

与格接辞(ki/ku)は 単複に拘わらず同形である。この接辞が付加 される部分を仮に与格語幹

とする。実は、この与格語幹は対格接辞(nVnu)の 付加する語幹 と同形で、また、接辞が付加

されないものは、名詞を修飾 したり、後置詞の支配を受ける語形としても機能す るため、斜格
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語幹 と呼ばれる。ただし、指示対象の人称(1人 称単 ・複、2人 称単数)を 示す接辞が付加さ

れ るときの主格人称語幹もこの形であるから、むしろ 「被覆語幹」というほうが適切であろう。

本稿では、あえてこの名称を用いる。上述の、複数与格語尾のaは 、名詞複数接辞に後続する

場合の(唯 一の)被 覆語幹形成接辞とい うことになる。 しかし、複数接辞を介さない単数の被

覆語幹の形成には、専 ら語彙的に条件付けられたさまざまな接辞が関与する。

一ti-ceyyi/ceti一 「手 」

一ti一 壇ru/nTti一 「水 」tabelu/励eti一 「亀 」cfanni/anniti一 「そ れ だ け 全 部 」ivi/vτti一 「こ れ ら 」

一n
.ti-pallu/parしti一 厂歯 」kannu刀(arLti一 「目 」

一irしti-aidu/aidirしti一 「5」

一ni一(*一na一)pustakam/pustak葡 一 「書 物 」(<古pustakamu/pustakamuna-/pustakapu)cfidγd血 一 「こ れ 」

一i-ta㎜u4u/tammu4i一 「弟 」 。m/面 一 「村 」nOlu/n亘li一 「糸 」

一a一 一lu/-la一(複 数 接 辞)

語根近 くの接辞が語根 と融合 して語幹を形成 したり、選択が語彙的に条件付けられた異形態

をとるのは、複数接辞の場合 も同様である。以下の例では複数主格接辞をあげる。被覆語幹で

は、末尾の母音uが 規則的にaに 交替する。

.lu(<*一tu)kappa/kappalur蛙 」pustakamu/pustak盃lu(<pustakamulu)「 書 物 」kalu/kattu「 脚 」

k6〔ti!k6ttu「 鶏 」

一ttu(<一 岨tu/一 賦ru)kallu/katLu(<ka岨tu)「 石 」kannu/kaUu(<ka岨tu)「 目」

illalu/ill就Lu(<il1飢4ru)「 主 婦 」

一Uuratryratrittur夕 方 」

一ulupanVpanulu「 仕 事 」mani∫ymanu∫ulu「 ひ と 」

一tulunuyyi/n厩tulu「 井 戸 」

数詞や代名詞、および、3人 称指示代名詞と同様に活用する、形容詞などから派生する名詞

では、普通名詞とは異なる複数表示接辞や被覆語幹形成接辞が見られる。以下の例では、/の左

が複数主格形、右が複数被覆語幹形成接辞を伴 う語形である。

一guru/-guri一:mugguru「3人 」naluguru「4人 、 人 々 」

一mandi:padimandi「10人 」

tamu/tama一(/tamal一):再 帰 人 称 代 名 詞cf単 数 一伽u/tana一

一varu/vari一:(代 名 詞 活 用 派 生 名 詞 ・男 女 性 複 数 敬 称)例:musali-v瓦ru「 老 人 た ち 」

一vVvati一:(代 名 詞 活 用 派 生 名 詞 ・中 性 複 数)例:cinna-vi「 小 さい の 」
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これに対 し、これ らの語群でも、被覆語幹外側の格接辞は名詞と共通で、音韻的に条件付け

られた規則的な交替形 しか現れず、膠着的にみえる。

1人 称 と2人 称の人称代名詞では、対格接辞 一ni/-nuを付加する場合の語幹が独自の形をも

ち、対格語幹 とでも呼ぶべきものを構成する。さらに、主格形 も、語幹 と接辞の膠着と分析す

ることが可能で、この分析によれば、普通名詞の主格人称接辞 と共通の接辞が人称代名詞の主

格であるとみなし、これ らの人称代名詞の主格語幹は被覆語幹の一種、ということになる。た

だし、2人 称複数代名詞mTruの 主格接辞と分析できる一ruは、普通名詞に対応する主格人称接

辞が無い。

主 格/被 覆 語 幹/対 格 語 幹

nenu/na-/nan-1人 称 単 数

nuvvu/n1-/nin-2人 称 単 数

memu/ma-/ma㎜ 田一1人 称 複 数 排 外

manamu/mana-/mana1-1人 称 複 数 包 括

mlru/mτ 一/mimmal-2人 称 複 数

普 通 名 詞 人 称 主 格

a4a面n-ni「 女 の 私 」

記adani-vi「 女 の お ま え 」

a4avaLLa-mur私 た ち 女 」(排 外 ・包 括)

padimandi-mi「 私 た ち10人 」(排 外 ・包 括)

c£ 飢adir女 」(3人 称)複 数:耐avaLLur女 た ち」(2人 称 複数 ・3人 称)

テルグ語の名詞類の形態論上の特徴は、以下のようにまとめることができる。*は 、融合す

る接辞付加、#は 膠着的な接辞付加 を表す。

語幹[語 根(*(性 ・)数 接辞)(*各 語幹形成接辞)]

2人 称複数 ・3人 称主格 独立語幹単独

1人 称 ・2人 称単数主格 被覆語幹または主格語幹#主 格人称接辞

後置格 被覆語幹単独(名 詞または後置詞)

与格 ・対格 被覆語幹または対格語幹#格 接辞

(主格語幹 と対格語幹は人称代名詞のみ。)

以上の よ うな、形 と意 味の1対1対 応 を崩す よ うな形態的特徴が、実はす べて ドラ ヴィダ祖

語まで遡 りうるらしい ことを ドラ ヴィダ比較言語学 は明 らか にしてい る。

「被覆 語幹」は、上記のよ うなテル グ語独 自の特徴 を考慮 して本稿 で用いた用語であ るが、

主格 と斜 格での語幹の交替はほぼすべ ての ドラヴィダ語 に観察 され る。Zvelebil(1977:18)

が 指 摘す るよ うに、名詞 の格変化 は、斜格語幹形成接辞(emptymorph)と 格 接辞 とに よって

二重 に表示 され るのであ る。

斜格語幹の形成に与 る斜 格接 辞は、テル グ語同様 に、複数 の異形態 を持つ ことが普通で ある。

Zvelebil(1977:23)は 、 ドラ ヴィダ祖語形 として、*レ と*Vn一(Vは 何 らか の母音)を 仮構

してい る。Krishnamurti(2001:254)は 、 これ を批判 して、*tち*n,*a,*iの4つ を立て 、こ
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れ らの接辞 の二重付加の組み合わせ に よってZvelebilの2形 を説明 しよ うとす る。斜格接 辞の

二重付加 は、タ ミル文語やマ ラヤー ラム語 において も観察 され る現象で あるが、 この ことは、

斜格接辞 の機能 が、 日本語 「こどもたち」における 「ども」 のよ うに事実上 「空」になってい

るこ とを示 している。各語の選 択す る斜格接 辞異形態 の分布 につい ては現代 ドラヴィダ語全 体

に及ぶ よ うな明白な対応関係 は見出 され ない。従 って、斜格接辞の選択その ものは祖語段 階ま

で遡れ ないのであるが、 この段 階で形 と意 味の一対一対応、す なわ ち、狭義の膠着 モデル が崩

れ ていた であろ う可能性は強い。

祖語段 階に仮構 され る複数 接辞 は、普通名 詞の*一k(V)と*一vt、 指 示代名詞(あ るいは、代名

詞型活用 にお ける性数接辞の男 女性複数)の ㌔(V)r、 人 称 ・再帰代名詞 の㌔mで ある。この う

ち、普通名詞で は*一k(V)、*一VLの 順 に2つ の接辞 が重ね られた とみ られ る形が もっ とも分布 が

広 いが、一部の語派 では*一vtが 見 られ ない。テル グ語 の*一tulは中部 ドラヴィダ語派 にのみ見 ら

れ る*一ti1と形 が似 てい るが、この接辞 をとる語は対応 しない。北部語派のブ ラフーイー語 では、

複数接辞 が主格/斜 格でk/t一とい う異形態 を とる。 この ことか ら、*一tも祖語段階で複数形態 素

として存在 していた とい う可能性 がある。*一(V)rや*一mに さ らに普通名詞複数接辞 が重 ね ら

れ る現象 も、南部 ドラヴィダ語派 を中心に観 察 され る。

これ に対 して、膠着的に付加 され る外側 の格接辞や後置詞の 中で、確実に ドラヴィダ祖語 の

接辞 と して再構 できるのは、ほとん どの言語 に分布す る与格接辞*一(k)㎞ だ けである。対格接

辞 は、n(V)ま た は(V)nを もつ言語 と、母 音だけの言語 がこみ いった分布 をな してお り、同一

の祖形 に遡 る可能性があ るが、その生成過程 は明 らかではない。 このほかの格接辞や後置詞 に

ついては 、各言語または語 派独 自の革新 として、名詞や動詞か ら転用 された ことが確認 され る

もの も多 く、 ドラヴィダ祖語 にまで遡れ る ものはない と考 えられ る。

テル グ語 で、普通名 詞 と代名詞 に主格人称接辞 が付加 され ることはすでに見たが、名詞 に対

して指示物 の数 ・人称 に応 じた接辞 を付加 す ることは、Caldwell(19133:477ff)がappellative

verbsorcorjugatednouns、Bloch(1946:29ff)がnomspronominalis6sと して詳述 し

た よ うに、 ドラ ヴィダ祖語 にまで遡 る形態 的特徴:と考 え られ 、Caldwellの ウ ゴル語派 との比

較か ら、最近ではMcAlpin(1974,1981)の エ ラム語(所 有人称接辞)と の比較 に至 るまで 、

ドラヴィダ語 の系統仮説で も、 しば しば重要 な役割 を果た してきた。 しか し、その形態的特徴

は、以下 に挙 げるよ うに、 ドラ ヴィダ語 内部 でも言語 ごとに異な りがあ り、祖語 と して どのパ

ター ンを仮定すべ きかについては、まだ今後 の記述研究が待たれ る部分 も多い。

〈数 ・人称接辞 〉

・主格 形に付加 される(例:古 タ ミル語)か
、斜格 語幹 に付加 され る(テ ル グ)か 。

・格 変化す る(例:古 タ ミル語)か
、主格 のみ(テ ル グ、マール トー、クヴィ、コンダ)か 。

・形容 詞な どか らの代名詞 活用型名 詞派生の接辞の一つ として3人 称性 ・数 接辞 と交替す る

(例:古 タ ミル語、マール トー、ク ヴィ、コンダ)か 、交替せず人称 につ いて無標の性 ・

数 接辞に重ねて付加 され る(テ ル グ)か 。

・普通名詞 のみか
、人称代名詞 に も付加 され る(テ ル グ)か 。
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(Andronov1970,Israel1979,Krishnamurti1969,Steever1998)

語根から遠い外側の活用語尾が膠着的で異形態が少ないのに対 し、語幹交替は語彙的に条件

付けられている、という形態的特徴は、動詞にも共通している。再びテルグ語の例をあげる。

ドラヴィダ語の伝統文法ではしばしば、2人 称単数命令形を語根 とし、付加 されていく接辞を

記述する、とい う形式がとられるが、この方法では、語幹に近い部分の接辞にしばしば異形態

を認 めることになる。そこで、Krishnamurti(1961)は 、古テルグ語 と現代テル グ語につい

て、異形態が音韻的に条件付けられる膠着的な接辞をまず抽出し、残 りを交替語幹 と分析 した。

この方法に準じて、現代テルグ語のすべての動詞にわたって同じ交替語幹に接続する接辞をグ

ループ化 して、これらのグループに応 じた交替語幹の分布 を、「投げる」「来る」「聞く」の3つ

の動詞を例に挙げて示す。接辞の()内 は、母音連続や不可能な子音連続を避けるために脱落

する音、〈〉内は挿入 され る音である。[/]はいずれかが選択される音で、これ らは音韻的に条

件付けられた異形態と見ることができる。さらに接辞が後続する場合は、融合する場合(*)

と膠着的な場合(#)を 区別 した。未然 ・既然 といった語幹の名称は、語幹の区別のために本

稿で便宜的に採用したものである。語幹の交替は、基本的に接辞頭音によって条件付けられて

いることがわかる。ただし、語幹の音形の交替そのものは、音韻的には説明できないものが多い。

未然1語 幹[ニKrishnamurti(1961)の 分 類C]

否定定動詞

不定形

否定連用分詞

否定連体分詞

動名詞

命令形2人 称複数

義務形

未然2語 幹[=C]

命令形2人 称単数

既然1語 幹[ニB1

過去定動詞

完了連用分詞

完了連体分詞

譲歩接続分詞

未完了連体分詞

既然2語 幹[ニA]

非過去定動詞

未完了定動詞

条件接続分詞

(a)*{人 称}

(a)(n)

(a)ka

(a)ni

<V>a軋am

(a)几4i

<v>烈#{終 止1連 用1連 体}

(u)

[i/n]*{人 称}

i

(i)na

(i)na

e

VeyyanU,「anU,VlnanU

Veyya(n),ra(n),Vina(n)

veyyaka,raka,vinaka

Veyyan1,「an1,Vlnanl

Veyya4am,r盃Va吐am,Vina4am

Veyyan,〔ti,r飢 〔ti,VinarL〔U

Veyyali,r百Vali,Vin盃li

vey,「a,Vlnu

VeSlanU,VaCClanU,VlnnanU

VeS1,VaCC1,Vlnl

VeSlna,VaCClna,Vlnna

VeSlna,VaCClna,Vlnna

VeSe,VaCCe,Vlne

<U>[t/t]*{人 称}VeSt盃nU,VaSt珈U,Vi耽anU

Φ[Vt恤(n)*{人 称}ves{㎜ 加U,贓 ㎜ 血U,V血t㎜ 跏

<i>[t/t]evζ …ste,vastζ…,vin.te
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未完了連用分詞

未然3語 幹[=A]

命令形1人 称複数

<u>[t/t]亘

<u>dam

VeStU,VaStO,V1几t貢

vedd互m,vadd盃m,vind窃m

人称接辞が付加される定動詞の語例は、1人 称単数形である。否定定動詞の接辞nuと その

他の時制形定動詞の接辞anuの ように、人称接辞は時制接辞 との融合が観察され、形 と意味の

1対1対 応が崩れているが、動詞によって異なるとい うことはない。その他の接辞の中にも、

否定定動詞 ・否定連用分詞 ・否定連体分詞の接辞に共通に分布する否定の*一aのように、さらに

分析できるものもあるが、残 りの部分はやはり否定接辞とのみ結合する異形態ということにな

る。

動詞の活用クラスは、基本的に交替語幹の分布によって決まる。Krishnamurti(1961)は

動詞を5つ の活用クラスと不規則活用(VI)に 分類 した。この分類に従って、語形例の動詞を

含む動詞の語幹交替(未 然1・2,既 然1・2,未 然3)を 以下にあげる。

厂沸 く 」(1)kag一(交 替 無 し)

「投 げ る 」(Hb)veyy-/vey/ves-/ves-/ved一

「歩 く 」(Ha)na吐av-1na4u/na吐ic一/na4[u/i]s/n韻ud一

使 役 ・派 生(皿)一inc-/-inc-/-inc-/-is一!一id一

「置 く 」(IV)pett-/pett-/pett-/pe4-/pe山

「聞 く 」(V)vin-/vin-/vin-/vi乢 一/vin一

再 帰 動 詞(V/VI)一k6-/-k6/-kun-/-ku乢 一/一㎞n一

「与 え る 」(VI)ivv一/i/icc-/is-/id一

「来 る 」(VI)r且 一/ra/vacc-/vas-/vad一

「見 る 」(VI)c面 一/cU4-/c廿s-/c貢s一!cUd一

古テルグ語でも基本的に同様の語幹交替 と活用タイプが見られる。現代テルグ語独自の活用

タイプは、子音接辞の前で語幹二重子音が弱まるIV類だけである。語幹交替も、皿類の動詞で、

未然語幹/既 然語幹の一p/-cの区別が失われたこと、II/皿/VI類 で、子音で始まる接辞の前で

語幹末子音が一s1-dとなり子音連続が生 じたことを除けば大きな変化はない。否定以外のすべて

の定動詞形語尾をはじめ、接辞の半数近くが入れ替わっているのと比べて、語幹部は相対的に

安定しているといってよい。

動詞の場合もやはり、同様の語幹交替と、交替語幹への膠着的な接辞付加が、ほとんどの ド

ラヴィダ語で観察される。たとえば、19世 紀のヨーロッパ人のタミル語文法では語幹を不変化

とし、時制接辞に異形態を認めて、 どの時制接辞を取るかに応じた活用タイプを設定 したが、

語幹+時 制接辞を時制語幹 と見なせば語幹交替に応じた分類とな り、 ドラヴィダ比較言語学的

観点からは都合がよい。Emeneau(1967)は 南部語派の動詞組織の変化を仮構す るにあた り
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「過去語幹」を設定してその対応を比較 した。現代テルグ語での語幹交替の例からも、語幹の

交替が本来は時制または法 と関係する接辞が語幹に付加 されたものであった可能性が うかがえる。

Krishnamurti(2001:287)は 、南部語派に見 られる時制接辞の異形態を ドラヴィダ祖語に

遡るものとし、以下のような祖語形を仮定する。

非 過 去*p,*mp,*k,*nk(以 上 自動 詞)*pp,*mpp,*kk,*nkk(以 上 他 動 詞)

過 去*t,*nt(以 上 自動 詞)*tt,*ntt(以 上 他 動 詞)

これらが時制の意味を失い語幹派生接辞 となった(つ まり、別の時制接辞が重ねて付加 され

るようになった)こ とが、 ドラヴィダ系諸言語の自他交替においてしば しば見 られ る一NB/-PP

やB/一(N)Pと いった派生接辞の組合せを生み出した、とする。

この説に従えば、テルグ語ではH・ 皿 ・V・VI類 が時制接辞の取 り込みを経た痕跡を、未然

1・2と 既然1(H・ 皿 ・VI類)ま たは既然2(V類)の 語幹に残す語幹交替とい うことにな

ろう。実際、これらの活用タイプは、系統的に必ず しもテルグ語 と近い関係のない他の ドラヴ

ィダ語との間にもしばしば対応が見られ る。

一方、これ らの語幹に接続する接辞の中で ドラヴィダ祖語まで遡ることがほぼ確実なのは、

否定形各接辞に分布する*一aだけである。ドラヴィダ語は、否定活用形をもつ ことで知 られるが、

この否定活用は(テ ルグ語の状態相 ・進行相の述語 と同様)時 制の区別を表示 しない言語が多

い。時制の区別のある否定活用形がある言語でも、時制接辞に否定助動詞が後続 したものか、

否定接辞の後ろに時制表示助動詞が後続 した構造が縮約 したと解釈できる場合が多く、定動詞

以外にまで時制の区別がある言語は少ない。例外は、北部語派のブラフーイー語(Bray1909)

で、この言語では非過去一p/過去一tの時制接辞に後続 して接辞aが 現われる。時制を区別 しない

テルグ語の否定接辞は、非過去接辞が融合したと考えられる未然語幹に接続するが、 トゥル語

(Kekunnayal994)や 南部語派のように、未来語幹と未然語幹が区別 されて否定接辞は時制

接辞を伴わない未然語幹に接続する言語もある。否定接辞が祖語の段階で、南部語派のように

時制接辞 と相補的な関係にあったのか、それともブラフーイー語のように本来時制接辞に後続

していたものが未完了の場合だけ残ったのか、は未解決である。

テルグ語の時制接辞のうち、他の ドラヴィダ語にも見出されるのが、既然1語 幹に接続す る

過去 ・譲歩分詞 ・完了各分詞接辞に共通の㌔iである。テルグ語ではこの接辞が膠着的な過去接

辞 としてすべての動詞に共通に付加されるようになったと見られるが、南部語派では過去語幹

形成接辞の異形態 として*一d,*一nd,*一tと相補分布を為 し、中部語派では、完了連用分詞の接辞と

して、過去定動詞の*一tと機能分化 している。Krishnamurti(2001)の 仮説では、この接辞の

ドラヴィダ祖語段階での位置付けが問題となろう。

否定接辞*一aと過去時制接辞*一iは、いずれも語幹に直接付加され、 ドラヴィダ語の中には語

幹形成接辞の異形態 として分布するものもある接辞であるが、これらを介して付加 される他の

接辞は、人称接辞のよ うに、動詞構造以外に起源をもつ と考えられるものを除けば、 ドラヴィ

ダ祖語段階にまで遡れそ うな分布をもつものはない。これは、古テルグ語から現代テルグ語に
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至る1000年 足 らずの間に接辞の半分近くが置き換わってしまったことからもうかがえるよう

に、これ らの接辞が語幹部と比べて変化が早いことを物語っている。

以上、テルグ語の名詞と動詞の形態が、いずれも交替語幹 と膠着接辞に分析でき、このよう

な構造がおそらくドラヴィダ祖語の段階にまで遡れること、膠着接辞 と比べて交替語幹を構成

する不規則な接辞のほうが ドラヴィダ語においてよく保たれていることを概観 した。「交替語幹

と膠着接辞」に似た構造は、実は日本語の名詞 と動詞の形態においても観察される現象である。

日本語の名詞形態は、膠着的とい うよりはむ しろ、機能語を含む語の連鎖 とでもい うべきであ

り、語幹 と接辞 とい う概念は馴染まないが、それでも 「雨傘/雨 」などの語複合や派生に見ら

れる被覆形 と露出形のように、接辞付加による交替現象は存在する。また、四段動詞と変格活

用における母音付加による未然 ・連用 ・連体の活用形形成は、活用タイプを特徴付けるような

交替であり、上代語から現代語に至るまで、接続する助詞 ・助動詞の多くが交替 したにもかか

わらずよく維持 されている、とい う点がテルグ語の構造を連想 させる。いずれの交替も、純粋

に形態論上の理由以外には共時的な必然性がない、 とい うことが共通点であろう。

このような類型的特徴は非常に変化 しに くいものでありかつ偶然には生じにくいものである、

ということが証明できれば、 日本語 とドラヴィダ語の系統関係を真剣に考慮する必要も出てこ

ようが、本稿ではまず、「交替語幹と膠着接辞」という構造がどのように発生 しうるか、とい う

方向で検討 してみたい。日本語の動詞についてはすでに、松本克己(1995)が 、本源的に 日本

語に存在 したのは四段活用 ・変格活用の動詞の未然 ・連用 ・連体形だけであろう、とい う興味

深い論考を展開している。この仮説に従えば、3つ の活用形を形成する母音は、本源的な膠着

接辞だと考えることができよう。 しかし、 ドラヴィダ語全体にわたって異形態が複雑な分布 を

見せる ドラヴィダ語の語幹形成接辞からは、そのようにシンプルな結論を導 くことは困難であ

る。

実は、 ドラヴィダ語的な構造が発生した過程が、歴史的に確かめられるケースが存在する。

ドラヴィダ語 と長 らく接触 してきたインド・アー リヤ語である。古代イン ド・アー リヤ語は、

もちろん典型的な 「屈折語」であ り、語幹交替 と活用タイプに応 じたさまざまな接辞群をもっ

ていたはずである。 これ らは、語末音節や語中単子音の脱落、子音結合の単純化といった現代

イン ド・アーリヤ語に至る音韻変化を経て、多 くが失われた。その結果、名詞 と形容詞の曲用

においては、これ らの格接辞が担っていた区別が後置詞の付加によって補われることになった

が、しかし、本来の格変化が完全に失われたわけではない。主格と斜格、場合によっては具格

の区別がヒンディー語やマラーティー語など多 くの言語において維持 されたし、また、数の区

別は後置詞によっては代用 されなかった。 この結果、数は語幹のみ、格関係は語幹と後置詞と

で二重に表示するという、 ドラヴィダ語 とパラレルな名詞構造をもつ言語が生まれた。

動詞の活用では、定動詞形の多くが失われ、代わって分詞形に導かれるさまざまな迂言構文

や、定動詞形と補助動詞の連結動詞構文、さらに、一部の言語では、これらの構文の縮約によ

る新たな活用が発生した。補助動詞は、動詞によらず一律に付加されるため、膠着的な語形を

生み出すが、語幹部は完了分詞 ・未完了分詞 ・定動詞に由来するものが残ることになり、結果

的に、語幹交替と膠着接辞から成る活用形が生じた。
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KasaragodKarhada語(イ ン ド ・ア ー リヤ 系Kodama2001参 照)動 詞 活 用 例

無 標 語 幹

命 令 形2人 称 単 数 ㎞a,v6ce,vaci「 食 べ る 、 行 く 、 読 む 」

定 動 詞 由 来 語 幹

推 量 形3人 称 単 複 ㎞ayido,voccodo,vacido

否 定 形 現 在 単 数 ㎞ayina,voccona,v奇cina

否 定 形 過 去 複 数 ㎞ayinenti,vocconenti,v蕊cinenti

未 完 了 分 詞 由 来 語 幹

未 完 了 連 用 分 詞 ㎞antana,vettana,vacitIma

未 来 形 男 性 単 数 ㎞anto,vetto,vacito

未 完 了 形1人 称 ㎞ante1互,vettela,vacitela

?現 在 形3人 称 単 数 ㎞aro,ver。,vaciro

完 了 分 詞 由 来 語 幹

過 去 形 女 性 単 数 ㎞alli,gelli,vacilli

条 件 分 詞 ㎞alleri,gelleri,vacilleri

絶 対 分 詞 由 来 語 幹

動 名 詞 ㎞avup9,voccgP9,vacoPo

不 定 詞1㎞ayakθ,voccy蕊ke,v且cyake

完 了 連 用 分 詞 ㎞avunu,voccunu,vacunu

つま り、 ドラヴィダ語型の形態は、印欧語タイプの屈折的な構造からも生じうるのである。

この場合の 「膠着」は、屈折接辞が接辞としての機能を失って語幹に取 り込まれる過程 と同時

進行である。接辞は接辞としての機能を失 うと、単独で脱落することもできなくなるわけであ

る。

ドラヴィダ語の名詞でも動詞でも、接辞の二重付加とみ られる現象がしばしば見出される。

このことは、 ドラヴィダ祖語以前の段階においても、インド・アー リヤ語のような、本来 もっ

と複雑であった接辞体系の単純化が起こった、という可能性があることを示唆しているようで

もある。イン ド・アーリヤ語の場合は、このような過程が歴史的に確かめられるし、また、同

系統の言語 との間の語形の対応の比較言語学的な分析によって語幹の祖形を再構することも、

ある程度まで可能であった。 ドラヴィダ語の場合も同様に、もしドラヴィダ語と何 らかの他の

言語 との(二 元的な)系 統仮説が問題になるとすれば、まずこの仮説が ドラヴィダ語の語幹交

替をどのように説明するか、がこの仮説の妥当性を評価するもっとも重要なポイントとなるで

あろう。
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2.結 論

ドラヴィダ語の膠着的な接尾辞の うち、もっともよく維持 されているのは、原則 として語幹

に近い部分にあって、不規則な、つま り語彙的にのみ条件付けられた異形態を為すような接尾

辞であり、しばしばこの部分は語幹と融合 し、語幹の交替形を構成 している。一方、語幹に直

接接 しない外側の接尾辞はほぼ規則的に付加 されるが、 ドラヴィダ系言語全体に分布するもの

は少ない。このことは、 ドラヴィダ語と他の言語の系統仮説において、これらの接尾辞の対応

の意味付けが必ず しも等価ではないことを示唆する。つまり、接尾辞同士の対応が疑われる場

合、偶然ではない真の対応である確率は、内側の接尾辞同士が対応 しているときの方が、そ う

でないときよりも高い。他方、外側の接尾辞の多くが、しばしば語複合や連語構造から内的に

再構できるとい うことは、外側の接尾辞はむしろ、系統関係の仮定される他の言語においては

接尾辞ではなく語彙的な形態素として保持 されている可能性も高い、とい うことである。

ドラヴィダ語のほとんどが、名詞 ・動詞の両形態で、語幹形成に与かるこのような不規則な

接尾辞付加を守っている、とい うことはどう解釈すべきであろうか。時代を遡ればこれ らの不

規則な接尾辞も形と意味が一対一に対応 していた段階に行き着 く、とい う解釈はたいへんもっ

ともである。 しか し、問題は、その段階がいつであったか、とい う点である。分化を開始 した

段階ですでに接尾辞と意味の対応が崩れ、現在に近い状態が出現していた、とい うほうが自然

ではないだろうか。複数の異形態の分布が、 ドラヴィダ語内の上位 グループ間で必ず しも対応

しないのは、本来不規則であったのを平準化するような変化がばらばらに生じたからである、

と説明できるからである。しかし、このような平準化は、どのグループにおいても不徹底であ

ったと考えねばならない。 このことは、語幹周辺で形 と意味の対応が崩れた状態がそれなりに

安定 している、とい うことを物語っているようである。

上記のような解釈は、 日本語の系統解明にとってどのような意味をもっているであろうか。

日本語の場合、語幹周辺の異形態としては、名詞の場合はいわゆる被覆/露 出両形、動詞の場

合は、四段活用 ・変格活用の動詞で見られる未然 ・連用 ・終止といった機能分化が必ず しも明

確ではない活用形の交替が挙げられる。これ らは、その外側に現われる助詞や助動詞 と比べて

古く、二元比較によって系統仮説を立てる場合には、文法の対応の論証 として、これ らとの対

応関係の説明をまず優先すべきである、というのが小論の主張である。 この点は、さして新 し

くはない。

しかしながら、これ らの語幹周辺の接尾辞にしても、 ドラヴィダ語に見られるような語幹 と

接尾辞の融合と比べると、形 と意味の対応がはるかによく守られているように見受けられる。

また、 ドラヴィダ語と比べて特徴的なのは、膠着する形態の多くが活用する(助 動詞である)、

つま り、語としての特徴を保つ、という点である。このことは、日本語における膠着的な接尾

辞付加の起源が比較的新しいことを意味してばいないだろうか。 とすれば、特に、多元比較の

手法を用いた言語分類学的な日本語系統研究において、膠着的な語形成を行なわない言語を視

野に入れた研究が何らかの成果を挙げうる可能性を示唆 しているようにも思われる。

厂孤立語」「膠着語」「屈折語」とい う古典的な言語(形 態)の 類型は、現代の言語類型論に

おいてはほぼ放棄されているといってよい。 しかし、
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1(孤 立語の)語 の独立性が失われ、膠着的な接辞 となる。

2膠 着的な接辞が語幹あるいは他の接辞 と融合 し、接辞と機能の1対1の 対応が崩れた(屈

折的な)形 態が生ずる。

というモデルの妥当性は、言語史研究ではいまだに無条件に前提とされることが多いように思

われる。 これは、一見、形と機能の対応が崩れて不合理に見えるインド・ヨー ロッパ語の形態

が、祖語の段階ではもっと整合性のあるものであった可能性があることを示 した、という比較

言語学成立当初から受け継がれたバイアスであると言ってもいいかもしれない。

しかし、Steever(1988,1993)に 代表され る、近年の ドラヴィダ比較言語学研究は、 ドラ

ヴィダ語の系統分化の過程において新たに発生 した膠着的な形態の起源が、単に語が自立性を

失って接辞となる、とい うのではなく、連語構造の融合と縮約を経て、語幹 と接辞の分節が再

解釈された、とい う事例が多いことを明らかにしている。語幹部での形と機能の'1対1対 応が

崩れている ドラヴィダ語タイプの膠着形態は、膠着接辞を入れ替えながら、その類型的特徴を

維持できるわけである。したがって、その起源も、必ず しも孤立語を想定する必要がないこと

になる。再構すべき祖語形として、形と意味の1対1対 応が崩れた状態を想定しなければなら

ない、とい うことは、ドラヴィダ比較言語学の課題 をより複雑にする。しか し、その複雑 さは、

現実の人間の言語に許容される範囲であって、決 して例外的なものではない。
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AgglutinationinLinguisticDrif㌃

KODAMANozomi

κ配〃zα〃zo'oσ癬6r∫ め7

Keywords:agglutination,Telugu,Dravidian,comparativemorphology

Thispaperisashortoutlineof(historical)comparativemorphologyofDravidian

languages,oneofthelanguagefamilieswhichclassicallanguagetypology

pigeonholedtogetherwithJapanese,underthevaguelabelof``agglutinative

languages".Dravidianagglutinationisfarfromcanonicalinthataf儼xation

involvedinstemaltemationisoftenconditionedlexically,asagainsttheregular

in且ectionalsufHxesmaintainingone-to-onerelationshipsbetweenthemeaning

andthefbrm.Thisstateofaffair,somewhatreminiscentoftheconsonantverb

co可ugationorthe*一iaf儀xationtothe"bare"nominalstemsinJapanese,appears

todatebacktoProto-Dravidian,thelessregularmorphologybeingtheretained

琵ature.Theimplicationistwofbld.Thefirstisthat,ifcognatestoJapanese

morphologyaretobesought,matcheswiththeregularoutersuf且xesareless

reliablesincetheyaremorepronetoreplacementsinlinguisticdrift.Theotheris

stilltentative:theJapanesestemmorphologywithamuchmoreuniib㎜and

agglutinativeoutlookincomparisonwithDravidiancounterpartsmaysuggestits

``isolating"origininanearerpast
.
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