
道具の進化の見方,考 え方

旧 石 ・器 時 代 に お け る 狩 猟 を 中 心 に し て

赤 澤 威

1.食 の進化 と狩猟 につ いて

"自然は熱帯地域につきせぬ量のも
っともす ぐれた植物という恩恵を与えた。ところが北

方の住民に与えられたものといえば,し なびた漿果,痩 せこけた根があるにすぎない。かれ

らが,も しなんらかの果実を手にするとすれば,そ れは忍耐と,熟 練と,勤 勉の結果なので

ある。"(『エンサイクロペディア ・ブリタニカ』補遺より,川 島昭夫訳)。

(1)初 期人類の食

アフリカの低緯度の熱帯 ・亜熱帯域で誕生 した初期人類が絶滅することなく進化を繰 り返

しえたのは,そ の地の豊かな自然の恵みのおかげであった。とりわけ,そ の地で植物資源を

主たるエネルギー源とする食生活を発達させることに成功 したからである。初期人類は,植

物資源を主たるエネルギー源とする食生活 とそれを維持する技術 を発達させ,そ れに適応 し

た身体を作ることによって絶滅と死滅から身を守ることに成功 したのである。

ペキン原人,ジ ャワ原人,ネ アンデルタール人などに代表される初期人類 は,ば らした獲

物を口か ら血をしたたらせながら骨までバ リバ リ噛み砕 く,そ ういう肉食人というイメージ

で語られることが多かった。それは,こ の ような初期人類の遺跡 を発掘 したとき,彼 らの食

生活を物語るもっとも目立つ証拠といえば動物の骨であ り,そ の表面には石器で肉を切 り取

ったか,削 り取った際についた傷(カ ッ トマーク)が 観察され,そ れが肉食の疑いようのな

い証拠とみなされたからである。そして,初 期人類はエネルギーのほとんどを動物資源か ら

摂取していた優れたハンターであったと想像されることになった。

しか し,近 年の民族考古学的な研究はこの種の解釈が誤 りであることを示唆することにな

った。現存する世界各地の狩猟採集民の食生活は野生の植物資源に大きく依存 していること,

しか も初期人類が生 まれたのと同じ熱帯・亜熱帯域に現存する狩猟採集民の食生活 を詳細に

復元してみると,か れらにとって狩猟は重要でなく,む しろ採集民とよんだほうが適切なほ

どに植物資源に対する依存度が大きいという事実が明らかとなってきた。

このような民族考古学的な研究の成果をもって,初 期人類の遺跡の堆積物を見直し,か れ

らの行動パタンを推測してみると,初 期人類は常に食肉獣におびえなだらこそこそ逃げ隠れ
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する,そ れでもしばしばその餌食 となっていたか弱い生物であ り,必 要とするエネルギーを

肉か ら日常的に入手 していたハ ンターとはほど遠い存在であった,と いうのが真の姿 となっ

たのである。

上述のような解釈が生まれた背景には,骨 は残 りやすいが,植 物はそのほとんどが人間の

口に入ってしまううえに廃棄物 も土中で分解 し消滅しやす く遺物として残 りにくい という事

情もあった。このような状況であるから,遺 物 を素材 として即物的に研究をすすめる考古学

者はつい骨 にばか り目がいき,動 物資源を主たるエネルギー源とする食生活を想像 してしま

ったのである。

そ して,初 期人類の遺跡で発見 される骨とは,か れらが,ハ ンター として自ら獲物を捕獲

していた証拠ではなく,お そらく食肉獣の食べ残しであった り,あ るいは自然死 した動物 を

偶然入手 して食べたその残 りかすの可能性が高いことになった。骨の表面に残るキズはたま

たま入手 した獲物を解体する際についたものであって,日 常的な狩猟活動を裏付ける証拠 と

はならないことになったのである。このように考えると,初 期人類の主たるエネルギー源は

植物資源 となるわけだが,そ うであれば,初 期人類を絶滅か ら守 り,そ の進化を保証する場

所 としては,熱 帯・亜熱帯域 という自然環境をおいてほかにはなかった ということになる。

(2)初 期人類の中 ・高緯度への移住 ・拡散

太陽の熱 と光は人類ばかりでな くあ らゆる生物にとって生存に欠かせないエネルギーの源

泉である。その太陽光線エネルギーの地球表面への入射量(カ ロリー)は 通常,季 節的に変

動 し,そ れは赤道から極北に向けて大 きくなり,高 緯度においてはエネルギーの大部分が夏

の短い期間に集中する(Watt1973)。 したがって,中 ・高緯度に繁殖する動植物は短い;期間

にそれを効率的に摂取しなければならず,必 然的にそれを可能とする固有の形態や習性を獲

得 している。エネルギーを事前に貯え冬眠すること,季 節的に生息域 を変える行動などはそ

の好例である。

しか し,低 緯度の熱帯・亜熱帯域で数百万年にわた り進化を繰 り返した初期人類,し かも

その地の植物資源を主たるエネルギー源 とする食生活 を発達させた初期人類にとって,植 物

資源の生産力が季節的に変動する中・高緯度域へと移住・拡散し,定 着するためには,生 存戦

略を改変する必要があった。解決を迫 られた最 も基本的な問題は,お そ らく,植 物資源の生

産力が季節的に変動する中 ・高緯度域の自然のもとで,必 要とするエネルギーを恒常的に確

保する新 しいタイプの食生活カレンダーを考案することであ り,そ れを保証する技術の開発

であった。それは植物資源を主たるエネルギー源とする従来の食生活カレンダーの中に動物

資源を組み込むこと,そ してそれを確保する技術の開発であった。動物資源から日常的にエ

ネルギーを摂取する新 しい食生活カレンダーの考案とともに人類は中緯度さらにその先の高

緯度への進出そして定着が可能となったのである。

以上のような類推は先述 した民族考古学的なデータによってまず検証できる。アメリカの
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人類学者R・B・ リー(Lee1974)は,ア フリカの南カラハ リ砂漠のクン・ブッシュマンの食

生活を詳しく調査した結果,彼 らがきわめて乾燥 した自然に適応 しながら主たるエネルギー

源は植物資源であ り,大 型獣の狩猟は彼 らの生存にとり補助的でしかないという結果を報告

した。その後,同 種の調査が中部カラハ リのサン・ブッシュマンとガナ・ブッシュマンなどに

ついても行われ,狩 猟採集民のメニューとしては植物資源のほうが動物資源 よりも優れてい

るということ,そ してもう一つ重要なことは,そ の植物資源への依存率は緯度によって異 な

るということが明らかになった。

世界各地の狩猟採集民を見ると,緯 度が高 くなるにつれ次第に狩猟に依存する割合が大 き

くなることがわかる(Foley1982)。 そして,シ ベリアのような高緯度の寒冷地に適応 した民

族では,植 物資源への依存率が大きくて低下し,動 物資源を主たるエネルギー源 とする食生

活が特徴である。リーの仮説に対しては今 日,あ まりにも単純化 したモデルとの批判 もある

が,高 緯度に住み着いた狩猟採集民が肉食率の高い食生活を送ると言う部分については,別

の研究によって裏付けられる。それは,デ ンマーク,グ リーンランド各地の古人骨を試料 と

したアイソ トープ食性解析である(Tauber1981)。 その結果はリーらが類推したとおりに,

高緯度に適応 していた狩猟採集民が肉を主たるエネルギー源 としていた事実を示している。

(3)狩 猟の進化

私たちが通常想像する狩猟によって動物資源を恒常的にエネルギー源とする食生活につい

て,考 古学的な証拠をもって推測してみると,そ の発達は,約3-4万 年前の後期旧石器時

代,い わゆるクロマニオン人に代表される現世人類の出現以降である。それは,こ の時代の

遺跡で動物骨の出現率が急増するという事実にもとつ く。たとえば,ヨ ーロッパの後期旧石

器時代の遺跡では,マ ンモス ・サイ ・バイソン ・ウマ ・トナカイなど大型草食獣の大量の骨

の堆積物が目立つようになる。ここから大型獣狩猟が想定される。

大型獣を日常的なエネルギー源とする食生活の技術的背景は,彼 ら後期旧石器時代人が携

帯した道具箱にみることができる。現世人類の道具箱の中味は,彼 らに先立つネアンデルタ

ール人の道具箱(後 述)と 大 きく異なる。現世人類の道具箱にはネアンデルタール人の道具

箱には見 られなかった新 しいタイプのさまざまな道具が入ってくる。 目立つのは石製,骨 角

製の本格的な狩猟具であり,さ らにそのような狩猟具を製作するために用意されたさまざま

な石製工具である。ここに人類史上初めて本格的なハ ンターの出現を見るわけである。こう

した道具類は,肉 を日常的なメニューとする新 しいタイプの食生活カレンダーが定着したこ

とを示唆している。

後期旧石器時代に本格的なハ ンターが出現したことを裏付ける別の証拠がある。それは主

としてヨーロッパで発見されている洞窟壁画である。マンモス・バイソン・ウマ・トナカイな

ど遺跡の堆積物で同定されるさまざまな動物が絵 のモチーフとして登場する。なかには狩猟

具 らしき絵柄もある。人間と獲物 との関係 を窺い知る証拠 となる岩絵について,ネ アンデル
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タールの時代の例はなく,そ れが現われるのは,ク ロマニョンに代表される後期旧石器時代

人(約3～4万 年前)に なってからである。岩絵の 目的についてはいまだに議論が絶えない

が,そ の場面がかれらの行動を推測する証拠になることは疑問の余地はない。そして狩猟 を

想像させる岩絵のひとつが,約20,000年 前,フ ランスのラスコー洞窟に描かれたバイソン像

である(図1)。 矢 らしきものが射込まれた状況から当時のバイソン猟を窺わせるのだが,

狩猟の成就祈願と関連するジャマニズム的な場面であり,描 かれる人物は当時のシャーマ ン

だったという見方もある(Campbel11988:65)。 同じような岩絵がフランスのニオー洞窟で

も見つかっている(図2)。 約15,000年前のマ ドレーヌ期に描かれたもので,や はり矢の射込

まれたバイソンを窺わせるものである。

図1フ ランスのラスコー洞窟の岩絵(Campbell1988=Fig.105)

矢がバイソンの体 にどのような方法で射込まれたのか,弓 矢でもって射込まれたのか,そ

の状況をいまや正確 に知る由もないのだが,狩 猟を明示する最古の例は,ス ペイン東部のカ

スーリャ ・ゴージ(CasullaGorge)で 発見 された三人の射手がアイベ ックスと対峙する岩絵

である(図3)。 岩絵の年代ははっきりしないが,約10,000年 前以降,旧 石器から新石器への

移行期に相当する中石器時代 と推測 されている。

このようにして,人 類は数百万年続けてきた植物資源を主たるエネルギー源とする食生活

から,狩 猟 により肉を恒常的に確保する技術 を持った本格的なハンターとしての食生活に移

行することに成功 した。しかし,そ れは人類史500万 年 とするとまさに最近の出来事である。
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図2フ ランスのニオー洞窟の岩絵

図3ス ベ イ ン東 部 の カ ス ー リ ャ ・ゴ ー ジ の岩 絵(Campbell1988:Fig.141)
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2.石 器 の進化

"吾人の祖先である原人類及び初期の人類が使用 した最初の石器は
,恐 らく木片又は手当

り次第に拾った石に何等の加工をも施さなかったものであったに相違ない。類人猿でも,こ

の程度には発達しているというていいであろう。 しかし,人 間はその歴史の極めて初期に於

て,手 頃な大 きさと形状の棒切,鋭 い縁や先端を持つ石片を選択することを始めたのである。

後になって,便 利な形のものが手近に見当たらない場合には,石 塊 を打ち欠いて形を整へた

り,木 切の末端をとが らせることによって所要の形 を造ることを始めた。ここに於て,道 具

の製作が始まって,明 かに人間としての発達の程度に達したのである。最初の石器一原石器

一は,燧 石の破片であるが,そ の打ち欠きの程度が甚だ粗雑であるために,自 然の原因から

生 じた形状のもの と識別することが困難な場合が往 々ある。実際に之等の原石器のあるもの

は果たして人間の手によって造られたものか否かに就て随分議論がある。"(Saycel933;坪

井訳1942:81-82)

(1)猿 人の道具使用

人類史における大きな事件のひとつとして,最 初の石器製作者の登場をあげることができ

る。サルの祖先と別れ登場した最初の猿人たち,足 は遅く,腕 力はめっぽう弱い生 き物であ

った彼 らが,食 肉獣や草食獣と競いながら繁殖 しえたのは,そ のひ弱な体つ きを助け,補 っ

て くれるものを身につけることに成功 したからである。それが思慮深い行動を促す知能にあ

ったことはいうまでもないが,そ れだけでは十分でなかった。頭の良さがつ ぎに生みだした

のが,必 要なエネルギーを自然界から獲得するための技術とそれを維持する道具の発明であ

った。 ところが,猿 人たちが同時に最初の石器製作者であったという証拠は見つかっていな

い。セイスが述べるように,最 初の人類は自然物をなんらの加工をも施さずに利用した と考

えられ,そ れでは,か れらを石器製作者として具体的に認定することは困難である。

初期人類 に関する化石の発見が相次ぎ,人 類の祖先の登場は500万 年以上前まで遡ること

が明ちかになっている。その最初の人類の一つは東アフリカの大地溝帯の北端,現 在のエチ

オピアに分布する約440万 年前の地層で発見 されたラミダス猿人(Ardipithecusramidas)

であり,引 き続 き,ア ファール猿人(Australopithecusafarensis),ア フリカヌス猿人

(Australopithecusafricanus),ロ ブス トス猿人(Australopithecusrobustus),ボ イセイ猿

人(Australopithecusboisei)な ど,さ まざまな猿人グループが:登場 した。 ところが,か れ

らが生存 していた時代の地層から意図的に整形された痕跡を留める,い わゆる石器は見つか

らない。 しかし,か れらが,セ イスが想像するように,手 ごろな石などを拾 って道具として

利用 していたことは,具 体的に証明することは無理だが,相 違ない。本来菜食主義者であっ

たかれらが,現 在のチンパ ンジーで観察されているように,手 頃な石でナッツの殻を割って

生 きていたことは十分に想像できる。しか し,そ の石が意図的に加工,整 形されていない限

12



道具の進化の見方,考え方

り,あ るいはまた,同 じ石 ころが同じ目的,同 じ方法で数10回,数100回 と使用 され,自 然

の原因では生じない明瞭な使用痕跡が残 らない限 りは石器 として認定できない。

そして今日,わ れわれが,こ れは人間の手になる道具であると,は ・っきりとわかるものが

現われるまでには,最 初の人類,猿 人が登場 してから約250万 年が経過した。人類史の半分

である。

(2)ホ モ ・ハビリスの石器

約250万 年前,自 然の原因から生じたものではなく,石 ころに意図的に手を加え用途にか

なった道具作 りに挑戦 したのがホモ ・ハビリス(Homohabilis)と 命名されている初期人類

であ り,最 初 の石 器製 作者 であ る(最 近,最 初 の石 器製 作者 と して ガル ヒ猿 人

(Australopithecusgarhi)と 命名される猿人の存在が注目されているが,今 回は旧説に従っ

てお く)。かれらが残 した石器 とは,拳 大の自然石の一端 を打ち欠いて作ったチ ョッパー

(Chopper)と よばれるもので,加 工の程度は少な く,粗 っぽいもので,そ の多 くは意図的に

手が加わった ものだと断定することは,実 は困難である(図4)。 それにも関わらず意図的

に作 られた石器であると認定されるのは,石 質,大 きさ,剥 離の部位 ・角度 ・程度そして全

体の形状等をもって一定の傾向を示す一群の石が,大 きさや形状においてまったくランダム

な自然石群のなかから抽出できるからである。そのようにして抽出できる一群の石器を総称

してオル ドワン(Oldowan)石 ・器と呼ぶ。

オル ドワン石器の使用法については想像するしかない。実験的な研究によって,地 中か ら

根茎類,穴 居性の小動物 を掘 り出すの

に有効だといわれ,ま た,獲 物の解体

にも有効であると考えられている。た

だし猿人は狩猟によって自ら獲物を取

ることはなかった。二足歩行は,生 存

にとって有利な面 もあったが,狩 猟に

は不利であ り,そ れを補 う技術や道具

は未発達であった。肉食の証拠はかれ

らの遺跡で発見される動物の化石骨に

よって裏付けられるが,そ れは,行 き

倒れた動物や食肉獣が倒 した獲物の残

り物 を食べた跡である。チョッパーは

また,木 器の製作 にも使用 されたであ

ろう。木は石 と比べ遺物 として残る例

が少ないが,道 具の材料として利用 さ

れたのは石よりも早 く,よ り頻繁であ
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ったと想像される。かれらが適応 していたサバ ンナや森林で容易に手に入 り,加 工 も比較的

に容易である。その加工にオル ドワン石器が利用された可能性は高い。直接の証拠 にはなら

ないが,オ ース トラリアの先住民,レ ガイユ(Legaiyu)が チ ョッパーを作 り,そ れを使っ

て木を加工 して弓矢を製作する工程を示す(図5)。 初期人類は木を加工 して掘 り棒を作 り,

地下茎や小動物を掘 り出していた。十分に考えられることである。

図5オ ーストラリア原住民がチョッパーを作り(左),木 を加工する(右)

自然石 を使途にあわせて加工するという行動がエネルギーを自然界から効率的に獲得する

生存戦略の一貫 として編み出されたものであることは間違いない。道具を手にしたホモ ・ハ

ビリスは,食 べ物の確保 を猿人たちにくらべればより効率 よく進められるようになった。こ

のチ ョッパーを基本とするオル ドワンタイプの石器が100万 年以上続いた後,石 器作 りが飛

躍的に改良,改 善 される。それを実践 したのは約170万 年前 に登場 したホモ ・エレク トス

(Homoerectus)で ある。かれらは先行するホモ ・ハビリスとちがう何を始めたのか,そ れ

が次のテーマである。

(3)ホ モ ・エレク トスの石器

かれ らは,石 器を,用 途や機能に合わせて定型的に製作 しはじめたのである。かれらが製

作 した道具のなかで最 も代表的なものがハ ンドアックス(Handaxe)と 総称される石器であ

る(図6)。 原石の表面を規則的に打ち欠 き,両 側に鋭い刃 を連続的につけ,全 体の形状が

西洋梨のように仕上げられた石器である。石器作 りの定型化は石質,大 きさ,剥 離の部位 ・

角度 ・程度そ して全体の形状等のすべてにおよんだ。それを証明するためにハンドアックス

とチ ョッパーの形態を比較してみるg

対象 は,東 アフリカの大地溝帯 にある旧石器文化研究のメッカ,オ ル ドバイ ・ゴージ

(OlduvaiGorge)で 発見されたオル ドワンタイプの石器群 とハ ンドアックスである。両群の

石器 を直径,幅 と長 さの比および厚 さと長さの比 をもって比較してみる(図7)。 計測値の
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分布 パ タンか ら石器の定型度が両群 のあいだで顕著 にちが うことがわかる。 オル ドワン石 器

群 では石器の大 きさや形状が まちまちで,か な り一様 な分布 を示 し,製 作者(ホ モ ・ハ ビリ

ス)が 意図 した大 きさや形状 を想定 し難 い。それ に比べ てハ ン ドア ックスでは,大 きさにし

て も,全 体の形状 を意味す る二つ の比 は一定の値 を中心 とす る正規分布 を示 し,製 作 者(ホ

モ ・エ レク トス)の 意図が明瞭 にわかる。 この石 器の定型化が促進 されるこ とになった背 景

もまた興 味深 いテーマ である。

ハ ン ドア ックスの用途や機能 につ いて もやは り想像す る しかない。実験 的な研究 によって,

獲 物 の解 体や地下茎の ような植物資源 の収穫 に適 してい る とい う見方が ある。道具 の形状 は

一般 的に
,特 定 の用途や機能 に適 してい る ことが認 知 されるにつれて定型化す る とい うセ イ

図6ホ モ ・エレク トスが製作 したハンドアックス(JohansonandEdgar1996=253,255)
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図7ホ モ ・ハ ビ リス が 製作 した オ ル ドワ ン タ イプ の チ ョ ッパ ー(BK,SHK)と ホ モ ・エ レク トス が 製

作 したハ ン ドア ック ス(EF-HR,TKIv-FishGully)の 定 型 度 の比 較(A=直 径,B=幅 と長 さの 比,

C=厚 さ と長 さの 比)。(Leakey1971=Figs119-121)・
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ス(Sayce1933;坪 井訳1942:75)の 説 に従えば,ハ ンドアックスの定型化は,こ の形状の

石器が上述のような用途に適していることが認識され,日 常的に使用されることによって促

された。ただ,実 際の使用法は,チ ョッパーの段階と基本的には同じであった。すなわち,

解体された獲物は狩猟によって得たものではな く,以 前と同様に,行 き倒れの動物,肉 食獣

の食べ残 しであった。すなわち,ハ ン ドアックスは狩猟具ではなかった。

定型化は,ハ ンドアックスの機能に留 まらずその生産効率をも増進させた。ホモ ・エレク

トス遺跡の増加 と遺跡で発見される石器の数量が以前と比べて増大することがそれを物語っ

ている。結果 として,自 然界からエネルギーを獲得することが容易となり,生 活は安定した。

彼 らは,ホ モ ・ハビリスよりも大柄とな り,一 気 に現世人類と同じ大 きさになったという事

実がそれを裏付ける。石器の定型化に成功 したホモ ・エレク トスが,ホ モ ・ハ ビリスに比べ

てより安定 した生活をお くれるようになった結果である。それがまた,か れらに対 して,以

前の人類にもまして広い範囲を動 き回る運動エネルギーを付与 した。アフリカ生 まれのホ

モ ・エレク トスたちが,100万 年以上前,原 郷の地を離れユーラシア大陸各地へと移住拡散

する,い わゆるアウト・オブ ・アフリカに挑み,成 就できたのは,大 きなからだと,そ れを

維持する技術や装備の発達があったか らである。
'
ところでホモ ・エ レク トスは,ハ ンドアックスだけではなく,剥 片石器 も使っていた。そ

れは,か れらの遺跡で発見される動物化石から類推 して,獲 物の皮をはいだり,肉 を切った

り,削 りとるために使用された と思われる。しかし,そ の剥片石器は後述するネアンデルタ

ールとは違った方法で作 られていた。ホモ ・エレク トスの剥片石器は,ハ ンドアックス作 り

の途中ではがれる剥片の流用であった。ハン ドアックスを作る過程で剥がれる剥片 とは,い

ってみれば,彫 刻の過程で生 じる石屑 と同 じである。このような方法で剥がれる剥片は,本

来の目的物ではなかったので,形 状はさまざまで,定 型的ではない。 さらにもう一つ,原 石

を直接打ち欠 く方法でも,エ レク トスは剥片を作っている。それもまた,後 述するネアンデ

ルタールの剥片取 りとは似て非なるものである。ネアンデルタールの方法は製作者が事前に

欲する形の剥片をにらんで厳密に決められた工程を踏んで原石 を打ち欠 くのに対 して,ホ

モ ・エレク トスの原石たたきは,事 前のイメージが厳密には定義されておらず,手 当 りしだ

いにたたいて剥片をはがしとるのであった。

ホモ ・エ レク トスが考案 したハ ンドアックスを基本 とする技術体系は,西 アジアからヨー

ロッパを中心として,100万 年以上にわたって存続 し,そ の形態は時代 とともに変化 してい

った。

上述したようにハ ンドアックスとはまさに石の彫刻である。ホモ ・エレクトスが自然石を

打ち欠 く工程 とは,彫 刻家が,欲 する最後の作品をイメージしながら原材から不要部分を取

り除いていく作業 と同じである。この彫刻が次第に精緻になってい く。もともとは厚ぼった

く,ず ん ぐりした不定形な姿で登場 したハ ンドアックスが,し だいに入念に細工され,全 体

の形はシンメ トリックに整形され,洗 練 された優美な姿へ と変貌してい く。そして,も っと
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も新しい タイプのハンドアックスの形態は,定 型化の目的が用途や機能をにらんでデザイン

されたというよりも,石 をたた く彫刻家が抱 く象徴的な衝動を窺わせるほどである(図6右

参照)。 特定の使途 目的に準 じて定型化が促進され,特 殊な型式が発生するという上述のセ

イスの見方はあたっているが,そ の目的にはわれわれの常識では測 り知れないもの もあった

ようである。

ホモ ・ハ ビリスからホモ ・エレク トスまで,言 い替えれば,オ ル ドワンタイプのチ ョッパ

ーからハ ンドアックスまでの道具の進化とは,定 型化のあゆみである。ホモ ・エレク トスは

ハンドア ックス作 りの過程で使用 目的にかなった道具を持つ ことの意味を認識 し,「定型」

という概念を人類 としてはじめて持つことになった。

ところで,最 初の石器,チ ョッパーにしても,そ れから発展 して生 じたハンドアックスに

しても,も ともとは多目的の石器であったが,定 型化が進むに準 じ汎用という機能性は失わ

れていった。それに気付いたホモ ・エレク トスはハ ンドアックスの製作中に生 じる石屑を剥

片石器として流用 した。しかしその定型化には思い及ぼなかった。そして,ハ ンドアックス

を基本とするホモ ・エレクトスの技術体系は,上 述 したような一見奇異な様相を呈 した後に

終焉し,そ れに替わって,約20万 年前頃,ネ アンデルタールが新 しいタイプの石器をもって

登場する。かれ らは剥片石器の定型化に挑戦 した。

(4)ネ アンデルタールの石器

ネァンデルタールの石器

作 りも彫 刻的であ るが,最

終 目的が ちがう。ネア ンデ

ルタールの場合 も原石の周

りを打 ち欠 き最後 に石器 を

手 にす るのだが,そ れ は,

ハ ンドア ックスの ような彫

刻 の素材 であった石 の芯で

はな く,打 ち欠 く過程で生

じる剥片であった。その剥

片を定型 的に生産するため

にネアンデルタールは一定

の手順 を考案 した。その な

かでもっ とも厳密な方法が

ルヴァロア技法(Levallois

technique)と 命名 されたも

のである。その技法は,単
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純化す ると次の ようになる。

一方 の手 に もつ 原石 を
,も う一方の手 に もったハ ンマーで連続的 に打 ち欠 き,そ れを数10

回 く り返 した後,最 後 に薄い剥片 を剥が しとる,と い う基本的 な動作か らな ってい る(図8)。

た だ し,こ の動作 は,石 をたた く人間が,最 後 に どのような形状 の剥片 を欲す るか によって,

原 石 を選ぶ段階か らは じまって,打 ち欠 く方法 にいたる工程 のすべてが細か く決 まっていた。

そ して,彼 らが原石 を打 ち欠 く前 にイメー ジ した剥片の形状 には三つ のタイプがあった(図

9)。 先 端の尖った三角形の輪郭 をもつポ イ ン ト(Point),ず ん ぐりした輪 郭を もつフ レー ク

(Flake),細 長 の輪 郭 をもつ ブレー ド(Blade)で あ る。そ して,ど の タイプの剥片 を作 るか

に よって,原 石 のサイズや形状 か ら,そ れ を打 ち欠 く工程が別 々に,仔 細 に決 まっていた。

す なわち,石 器作 りは厳密 に定型化 してい たのである。その定型化 の程度 を探 ってみ る。

わた しが1970年 か ら五 シーズ ンにわたって発掘 したシリアの 「ドゥアラ」遺跡 はネア ンデ

ル タールがかつて住み着 いていた巨大 な洞 窟であ る(Akazawal987,1988,1989)。50,000年

以 上前 の中期旧石器時代の地層が厚 く堆積 してお り,上 述 したルヴ ァロア技法 で製作 された

剥 片石 器が大量 に発掘 された。 その剥片石 器の定型度 をハ ン ドア ックスの例 にな らって調 べ

てみた。上記 の三種類 の 中か ら点数の少 ないポ イン トを除 くフレー ク(LayerIVB:30点),

ブ レー ド(Layer皿A:84点;LayerIIIB:62点)に つ い て,大 きさと全体の形状の定型度 を推

測 するため に,石 器の打点 を起点 とす る長 軸方向 の最大長 とそれに直行す る最大福 長 を測 定

した。測定値 はフレー ク,ブ レー ドともに一定の値 を中心 とした山な りの分布 を示 し,さ ら

にそれ は,い わ ゆる正規分布 よりも有意 に尖 った分布 を示 したので ある(Akazawa1980)。

そ の尖 り度 は確率 に して0.01と い う きわめて有意 な値 を示 した。言い替 えれ ば,ド ゥア ラ洞

窟のネア ンデ ルタールたちの石器作 りは上述 したホモ ・エ レク トス よ りもさらに定型化 して

図9ネ アンデルタールが製作する三種類の剥片石器(左 からポイント,フ レーク,ブ レード)
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いた ことになる。

要蠶論粥驫㌫纛

舗盛繍灘纜讐篇
工,整 形 され,別 タイプの石器へ と作 り替

えられている例が見つかる(図10)。 この再

加工に利用 された剥片の多 くは,定 型的な

難 纖 掣騰 総鸞
屑 の再利 用 は上述 したホ モ ・エ レク トス と

同 じだが,使 用 目的にあ わぜ て二 次加工 を

もっ て整 形 す るとい う行動 はホ モ ・エ レク

トス には見 られ ない。 これ もまた使 用 目的

にあ わせ て取 り組 んだ定型化 を示 す証拠 で

ある。 こ の方法で新 し く登場 した石 器 も含

めて,・二 次 的な加工 の有無 や加工 の部位 や

範 囲 を基 準 として分類 整理 してみ る と,ネ

ァ ンデ ル タール の道具箱 には60種 類 にの ぼ

る さまざ まな タイプの石 器が入 って い るこ

とになった(Bordesl961)。

こ の剥 片石器 はハ ン ドア ックス に比べて最大長 に して二分 の一か ら三分の一,重 量 は一・○

分 の一 とい った具合 に通常小 さな石 器であ る。遺跡 によってかな り様 々であ るが,上 述 した

ドゥアラ洞窟 を例 にとってみ る(Akazawal980)。LayerIVBの フ レー ク(30点)の 最大長 の

平均値 は68.08mm(S.D.=15.14),最 大 幅の平均値 は42.50(S.D.=8.40),ブ レー ドについては,

LayerIIIA(84点)の 最 大 長 の平 均値 が86.91(S.D.ニ18.27),最 大 幅 の平 均値 が34.61

(S.D.ニ9.16),Layer皿B(62点)の 最大長 の平均値 が78.94(S.D.=18.35),最 大 幅の平均値が

32.18(S.D.ニ7.55)で あ る。いずれに して も,長 さに して7-8cmの 小 振 りの石器 であ る。

道具作 りの定型化 はネア ンデル タールの時代 に大幅 に前進 した。なかんず くホモ ・エ レク

トスでは実現 しなか った剥片石器 の定型化 が完成 し,さ らに剥片 の再加 工 をもって定型的 な

石器 を作 るとい う独創 的な方法 も考案 され,石 器 は多様化 し,大 幅に増 産 され ることになっ

た。 か くして,ネ ア ンデル タールが剥 片の定型作 りに注 目した背 景が見 えて くる。その ひ と

つが生産 性,効 率性の高 さである。ホモ ・エ レク トスの彫刻 と違 って,原 石か らた くさんの

石器が得 られ る とい う生産性 の高 さである。ハ ン ドアックス用 の原石 一つか ら数十の剥片石

器が作 れ るとい う実験結果が報告 されてい る。そ して,小 振 りで一度に多数の携帯が可能 で
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あれば,狩 りに出かけても補充が容易とい う機能性にも優れている。ただその過程で,ハ ン

ドアックスの製作を中止せざるを得なくなった。

ハ ンドアックスを作る過程で剥がれる剥片を流用ではな く,そ れをきめられた手順で定型

的に作ることになれば,ハ ンドアックスを定型的に作ることは不可能である。では,な ぜハ

ンドアックスから剥片石器に乗 り換えたのか。それがつぎのテーマである。ハンドアックス

から剥片石器への交替劇の背景を現在取 り組んでいるデデリエ洞窟の資料をもって検討 して

みる。

3.シ リア,デ デ リエ洞窟

デデリエ洞窟は今や,シ リアを代表す る旧石器時代遺跡 となり,先 史人類学のメッカの一

つで もあ る中東の死海地溝帯 を代表す る遺跡の一つ と して世界 的に注 目され ている

(AkazawaandMuhesen2002;Akazawaetal.1993,1995,2000;Dodoetal.1998;Ishidaetal.

2000;Kondoetal.2000;MuhesenandAkazawa2000;Muhesenetal.1988)。 その最大の理由

は化石人類の発見が相次いだからである。これまでに発見された人類化石は,数 え方によっ

て,発 掘中に取 り上げた人骨片の数から1000点 を越えるとも言えるし,そ の人骨片の接合作

業によって復元された骨格 を集計して数10個 体という言い方もできる。また,復 元された骨

格の部位を厳密に特定 し,相 互に比較して算出される最小個体数でもって言い表わせば約1

0個 体 ということになる。その中で,1993年 に発見 されたネアンデルタールの第1号 埋葬人

骨(こ こか ら1号 人骨 と呼ぶ),1997年 に発見されたネアンデルタールの第2号 埋葬人骨

(2号 人骨 と呼ぶ)は 保存状態が良かったこともあって専門家のあいだで高 く評価 されるこ

とになった。

両人骨はほぼ同年齢,約 二歳のともにネアンデルタールの特徴を明瞭に示す子供である。

そ して両人骨は保存状態が良 く,さ まざまな骨格部位,と りわけ頭部については詳細な観察

が可能である。1号 人骨は第11層,現 地表から約150セ ンチの深さで見つかった。その場所

は後世に掘られた大きな穴の底から10数センチの所であったが,顔 面部を除いて奇跡的に破

壊を免れ,骨 格のほとんどの部位が残る稀有な資料 となった。2号 人骨は第3層,現 地表か

ら約50セ ンチの深さで発見された。残っていた部位は1号 人骨ほど多 くはなかったが,ピ ッ

ト状の浅い窪みの中で発見 された。この窪みが意図的に掘 られたものだとすると,埋 葬 され

ていた:ことになる.。ネアンデルタールが始めたといわれる埋葬 という風習,実 はいまだに論

争の絶えない人類史上の謎の一つだが,そ れを検証する重要な発見となる。

ところで,こ のピット状の窪みは大きな落石の下に位置していた。このような状況の場合,

落石の存在が影響 して落石まわ りの堆積が不 自然な状況を呈することがある。例えば,自 然

状態では通常生成 しないようなピット状の堆積が形成 されることもある。とすれば,こ の2
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号人骨は,ネ アンデル タールが死者のために意図的に掘った窪みに埋葬 された ものではな く,

自然の原 因で生 じた窪みに流れ込んで堆積 した という可能性 もあ りうるわけである。 この窪

みが意図的 に掘 られた ものか どうか について は,さ らに詳細 な検討が必要 である と考えてい

る。

さて,こ の両人骨が発見 された地層の問 には約1メ ー トルの厚 さの堆積 が存在 している こ

とになる。 この洞窟 で1メ ー トルの堆積 が形成す るの に どれ くらいの時 間がかかったか,言

い替 えれ ば,1号 人 骨 と2号 人骨 の生存 年代 の ちがいが興味深 いテーマで ある。 そのため に

は二つの地層 の堆積 した年代 を測定 すれば よい。それ に関連 して,本 調査 団のメ ンバ ーであ

る米 田穣 氏(国 立環境研究所)は 炭化 した植物種 子の放射性炭素14年 代 測定法 に よって,2

号 人 骨 が伴 った第3層 の堆 積年代 が50,000か ら60,000年 前 とい う測定 結果 を…報告 して いる

(Yonedaetal.2002)。 で は1号 人骨 が出土 した第11層 は それに先立 つ何年前 に堆積 した地層

であるのか,1000年 前 か,10,000年 前 か。 このテーマ を具体 的に検討 するため にも各地層 の

堆積年代 に関する客観 的な測 定値 の報告が待 たれる。

さて両 人骨の生存年代 につ いては絶対年代 の測 定 を待 つ として,そ れ と関連す る一つ のデ

ータを紹 介す る
。洞窟の住人が獲物 として持 ち込んだ哺乳類の化石の同定結果 である。 それ

は両人骨 が生存 していた時代の環境 を知 る手が か りとな り,同 時 に両人骨の生存時代 のちが

いを推測す る一つ の証拠 となるか らである。

(1)デ デ リエ洞窟 の動物化石

紹介す るのは,1995年 か ら同調査 団の メ ンバ ー となった フランス,グ ル ノー ブル大学 の古

生物 学者,ク リス トフ ・グ リゴ(ChristopheGriggo)教 授 の研 究で ある(Akazawaeta1.

2000;Griggo2000,2002)a

l989年 か ら2001年 まで10シ ーズ ンの発掘で,現 地表か ら1.5メ ー トルまで掘 り下 げ られた洞

窟堆積物 は土壌 学的な基準 に従 って全15層 に細分 される。各 地層か ら発見 された動物化石 の

内,哺 乳類化石 はグ リゴ教 授 によってすべて 同定分類 され,種 別 の出現 頻度が地層別(第3

層 は未同定)に 明 らか になった(図11)。

第15層 か ら第12層 まで は野生 のヤギ(Capraaegagrus),野 生 の ヒツジ(Ovisammon)

が 圧 倒 的な優 占種 であ り,同 定 された哺乳類化石 の ほとん ど全 てが この二種 で 占め られる。

この二種 はつ ぎの第ll層 か ら第7層 まで 引 き続 き優 占種 で あ るが(80%以 上),ガ ゼ ラ

(Gazellag'azella),サ イ(Rhinoceroidae),ウ マ(Equidae),ア カ シカ(Cervuselaphus),

ダマ シカ(Damamesopotamica),イ ノ シシ(Susscrofa),野 牛(Bosprimigenius)の 出

現 頻度が わずか なが ら高 くなる。そ して,第6層 以 降,様 相が大 きく変 わ る。それ まで優 占

種 であった野生 のヤギ,ヒ ツジの頻度が低 くな り,替 わって,ガ ゼ ラ,サ イ,ウ マ,ア カシ

カ,ダ マ シカ,イ ノシシ,野 牛 の割合 が高 くな る。 なか で もアカ シカ,ダ マ シカの増加 は顕

著 で,同 定 され る哺乳類 の約30%を 占 める ようになる。顕著 な変化 が第7層 と第6層 のあい
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図11デ デ リエ 洞窟 で 発見 され た哺 乳 類 の 地 層 別頻 度(Akazawaeta1.2000:Fig.10)
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だで起 こったことになる。動物化石は洞窟の住人,ネ アンデルタールが持ち込んだ獲物の残

骸である。ネアンデルタールのあいだで,で は何が起ったのか。

大別 して三つの可能性が想定できる。一つは,ネ アンデルタールの狩猟行動に際 して起 こ

った選択性(Selectivity)で ある。言い替えれば,食 べ物に対する嗜好性の変化に基づいて

起こった選択性である。野生のヤギ ・ヒッジをもっぱら食べていたネアンデルタール,第6

層以降のネアンデルタールはさまざまな肉を欲するようになった。これはしか し証明は困難

である。 ところでこの選択性は別の要因でも起こる。獲物を捕る技術や道具に原因する選択

性である。 これが二つ目の可能性である。漁網のメッシュのサイズで捕れる魚の種類や大 き

さが左右 されるが,選 択性のまさに好例である。第7層 と第6層 のあいだで狩猟の方法技術

が変化 し,第6層 以降のネアンデルタールは,ヤ ギ,ヒ ツジ,ガ ゼラ,サ イ,ウ マ,ア カシ

カ,ダ マシカ,イ ノシシ,野 牛,ど の獲物でも自在に捕る技術を考案した。これもまた証明

は困難だが,あ とで若干検討 してみる。

三つ目の可能性については視点を変えてみる。上記二つの可能性は洞窟の住人に対するメ

ニューは同じであったが,時 代 とともに,嗜 好が変化 した,あ るいは狩猟技術が変化 し,実

際の獲物の種類が替わったという考え方である。ところがメニューが変わった可能性がある。

厚さL5メ ー トルの土壌が堆積するのに要 した年代,そ れが数千であったか数万であったか,

現状では論 じ得ないが,そ の間に気候が変化 し洞窟周辺の動物相が変わったかもしれない。

すなわち,遺 跡で同定 される哺乳類の量的組成,厳 密には各地層で発見される哺乳類の組成

は,そ れぞれの時代に洞窟周辺に生息 していた哺乳類の様相を反映しているか もしれない。

第7層 と第6層 の前後で気候が変動 し洞窟周辺に生息する哺乳類の種類が変化 し,そ れに応

じて獲物の内容が変わったという視点である。この三番目の可能性に基づ くと次のようなモ

デルが想定できる。

同定された哺乳類のなかで,全 地層を通 して優占種であるヤギ,ヒ ッジの適応能は高いが,

その他の哺乳類はそれぞれ好む自然条件が違い,生 息環境が顕著に異なる。大別すると次の

ようになる。一つは乾燥 したステップ性の草原を好むガゼラ ・サイ ・ウマのグループであ り,

もう一つは比較的に温暖 ・湿潤な気候が卓越する森林性の自然を好むアカシカ ・ダマシカ ・

イノシシ ・野牛のグループである。アカシカ,ダ マシカ,イ ノシシ,野 牛の出現頻度が,第

6層 以降,顕 著に増加するという結果は,か れらが好む自然が洞窟周辺に現われたことを示

唆 し,そ れに準 じて洞窟住人の獲物の種類内容が変化 した。ただ,洞 窟の動物化石の組成の

変遷が気候変動に伴う動物相の推移だけで説明つ くとは思われず,そ れに上述 した選択性等

の影響も加わっている可能性を否定はで きない。そこで最後に,狩 猟の方法技術の検討に入

る。

(2)デ デリエ洞窟の石器

デデリエ洞窟に限らず,ネ アンデルタールをはじめとして中期旧石器時代の遺跡では通常,
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大量の動物化石が発見される。その堆積状況はホモ ・ハビリスやホモ ・エレク トスの肉食行

動で推測 した偶然では説明が困難である。すなわち,行 き倒れや食肉獣の食べ残 しをたまた

ま入手しエネルギー源としたでは説明できない程に大量である。 しかも,デ デリエ洞窟の動

物化石では,食 肉獣の餌食になった証拠,食 肉獣の歯牙痕(Toothmark)を 留める資料はほ

とんど見つからず(図12),食 肉獣 ・草食獣 ・人間という食物連鎖をもってデデリエ ・ネア

ンデルタールの肉食行動を説明することは困難である。ではどのような方法で獲得していた

のか。かれらが残した大量の石器 と動物資源の確保のあいだに関連性はないか,そ れを検討

する。

図12食 肉獣に噛まれた痕(歯 牙痕)を 留める野生ヤギの骨(デ デリエ洞窟資料)
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デデリエ洞窟でも上述した三種類の剥片石器,二 次的に加工 された石器が大量に発見され

ている。いずれも,基 部にあたる部位を除くすべての側縁部が非常に薄く,鋭 い刃となって

いる。この刃部が,わ れわれが日常使っているナイフや包丁の刃 とおなじように,獲 物の皮

を剥いだ り,肉 を切 った り,削 りとったりする目的に向いていることは,実 験的な研究によ

って推測で きる。それはまた,次 のような証拠によって具体的に裏付けられる。

動物化石の表面に,ナ イフで切った り,擦 ったり,削 ったときにつくのと同じ,微 細な傷

(カットマーク;Cutmarkと 呼ぶ)が ついている例が見つかる(図13)。 デデリエ洞窟では発

見される骨片の約10%に 観察される。獲物が解体された時についた傷である。この解体痕は,

部位や頻度から大 きく二つのタイプに分類で きる。一・つは骨格の関節部分に付 く傷から類推

され,獲 物の運搬のために四肢骨等を切 り離す解体時についた傷 二つ 目は肉を切 り取る,

削 り取る際についた傷である。具体例を次に示す。

遺跡で発見 される化石 を同定し,骨 格部位の出現頻度を算出してみると遺跡によって発見

される部位に偏 りが見 られる。デデリエ洞窟では,そ の多 くが四肢骨であり,頭 部は少ない

(Griggo2001,2002)。 この事実か ら獲物は狩 り場でまず解体され,主 として肉付 きの高い部

位が洞窟まで運ばれたことがわかる。洞窟に残る骨格部位のあいだに起こる偏 りはこのよう

な行動に よって説明が可能である。

この解釈 は,カ ットマークが関節部

分か らその周辺部に集中してより高

い頻度で観察されるという事実によ

って裏付 けられる。それは関節部分

に集中する腱を切った証拠である。

デデ リエ洞窟では多数の炉跡が見

つかる。地層の随所で,平 均 して直

径30か ら40セ ≧チほどの範囲に,灰

と焼けた骨片が レンズ状 に堆積 して

いる。その数はすでに150以 上にのぼ

る。デデリエ ・ネアンデルタールが,

火 を自在 に熾すことができたことを

うかがわせる有力な証拠であ り,洞

窟で見つかる最大の生活痕跡 といっ

てもよい。炉跡で見つかる焼けた骨

の多 くは,グ リゴ教授によれば,野

性のヒツジ,ヤ ギ,ガ ゼラで,洞 窟

でもっ ともた くさん同定 される種類

とおな じである。その骨のなかに,
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表面に石器でついたす じ条の傷 を留める ものが混ざる(図13参 照)。 その頻度は炉以外の場

所で発見される骨片で検出されるよりも高 く,20%を 越える。炉 を囲んで,手 ごろに焼けた

肉を,右 器を使って切 り取って食べている団らん風景を彷彿 とさせる。そして,食 べ終わっ

たあと,骨 は燃料として炉にくべ られたようだ。骨は芯まで炭化 してお り,す べて小 さな破

片となっているか らである。また一緒に見つかる石器の刃部にナイフや包丁につ く微細 な刃

こぼれとおなじ痕跡 をとどめる例をみることによっても裏付けられる。

すなわち,ネ アンデルタールの剥片石器の定型化は肉食率の増大によって促進された可能

性が高い。ハン ドアックスは獲物の解体 には向いているが,そ の作業が日常的とな り,作 業

の種類内容が複雑化するに従って,そ れまで試験的に利用 していた剥片を使途にあわせて定

型的に生産する必要が生 じたということだ。ネアンデルタールが取 り組んだ剥片石器の定型

化は,肉 食を,ホ モ ・エ レク トスまでの偶然に頼るのではなく,主 体的,恒 常的に維持する

行動 を背景にして現われたものである。ところで,こ こで一つの疑問が生 じる。動物資源を

恒常的に確保する技術や道具である。

4.ネ ア ンデル タール と狩猟

増大 した肉食率を継続的に維持するには動物資源を偶然ではなく,主 体的,恒 常的に確保

する必要が起る。その方法技術や使用 された道具を考古学な証拠をもって明らかにする必要

がある。その関連で しばしば取 り上げられてきたのがすでに述べた,先 端の尖った三角形の

輪郭 をしたポイン トと呼ばれる,3-4セ ンチか ら7-8セ ンチ という小振 りの剥片石器で

ある。その形状から突 く,突 き刺す行動に向いた石器であり,投 槍器のような狩猟具の部品

として棒 などの先端に着装 して使用された と想像されてきた。 しか し,そ れを裏付ける証拠

が発見 されなかった。例えば,装 着された状態のポイント,基 部に装着の痕を留めるポイン

ト,装 着 された痕跡を有する棒,ポ イントの突 き刺さる化石骨である。そしてついに一つの

光明が見えた。シリアにおける発見,そ れは1993年,デ デリエ洞窟で第1号 埋葬人骨が発見

されたシーズンでもあった。

シリアの中央部にある80x25キ ロのエル ・コウム(EIKo㎜)盆 地に点在する遺跡群のな

かにウム ・エル ・トレル(UmmEITIel)と 命名された遺跡がある。1991年 か らパ リ大学の

エリック ・ボエダ(EricBo�a)教 授が率いるフランス隊の発掘によって,ア シューレアン

タイプのハン ドアックスを伴う前期旧石器時代か ら新石器時代までの地層が整然 と堆積する

オープ ン遺跡であることが判明 した。そのなかの中期 旧石器時代の地層の一つ(Layer

N3V'1)か ら,石 器が突き刺さった野性ロバの頚椎骨が発見された(Bo�aetal.1999)。 同

じ地層で発見された石器はデデリエ洞窟と同タイプの中期旧石器ムステリアン(Mousterian)

に当たり,そ の年代は二次的に焼けたフリントを試料 とするTL年 代測定によって,65,000か
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ら50,000年前 となった。同化石がネアンデルタールの行動の所産であることが確定した。

石器は長さ1.5センチと小さく,破損 していることは明瞭であった。復元の結果,発 見部分は,

全長約7.5センチのポイントのほぼ中央部に相当することが判明した(図14)。 石器は野生ロバ

(Equusafricanus)の 第三頚椎の中心部まで深 く侵入して止まっていた。ただ,そ の時のロバ

の状況は不明である。立位(Standingposition)で あったのか,別 の原因で倒れていたのか。こ

れについてボエダ教授はさらに,ポ イントは,そ の射込まれている場所や射込まれた角度等か

ら,立 位の状態であったロバに対 して後方の上方から射込まれた,あ るいは突き刺さったと推

測 している。その際の衝撃でポイントは破損 したと。従来か ら,投 槍器の先端部に装着される

部品の可能性が指摘されてきた石器である。それを裏付ける世界で最初の発見となった。それ

以上に,ネ アンデルタールの主体的な狩猟行動の可能性を示唆する重要な証拠となった。

この資料を出土 した地層は数種の野生 ウマの他に野生ラクダの化石が累々と堆積 してい

た。同定された骨格部位の頻度パ タンはウマとラクダのあいだで異なる(Griggo2001,2002)。

ラクダでは四肢骨はあるが,頭 骨や指骨はほとんど残っていない。一方ウマではすべての部

位の骨が発見される。デデリエ洞窟におけるこの種のデータは狩 り場から持ち込まれた部位

に対応すると解釈 したが,こ の場合はその逆で,狩 り場に残された部位を意味し,そ れがラ

クダとウマでは違うということになる。このような遺跡を解体場(Butcheringsite)と 称す

る。グリゴ教授によれば,残 っている部位から,運 搬に労力を要する大きな部位,例 えばラ

クダでは大腿部などの肉は解体場で切 り取って持ち帰った,結 果 として遺跡には四肢骨が残

った。骨が見つからないその他の部位はそのまま持ち帰った。ウマについてはその全部位の

骨が同じ頻度で残っているから解体後すべてを持ち帰った。遺跡に残 る骨は持ち帰れなかっ

た個体の残骸となる。

この大量の化石骨であるが,そ のなかに食肉獣の歯牙痕(Toothmark)を 留める例はほと

んどない。ところが,解 体作業 を示すカットマークは多 くの骨で観察される(Bo�aetal.

1999)。 この解体場は,ネ アンデルタールが食物連鎖の効果に期待 しなが ら偶然手にした獲

物 を解体 した場所 とは考え難 く,盆 地の随所にあった湧水池(オ アシス)に 集まる野生 ラク

ダ,野 生ウマを主体的に捕獲した場所であった。その場所でポイントの突 き刺さった骨が見

つかったのである。
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図14野 生 ロバ の 頚 椎 中 で 発 見 され た石 器 。 残 っ てい た破 片(1)か ら復 元 され た ポ イ ン ト(2)。

(ウ ム ・エ ル ・トレル 遺 跡;Boedaetal.1999)
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5.結 論 一 狩猟 ・闘争 ・武器

獲物 を偶然ではなく主体的に捕獲するために初期人類が編み出した方法や技術,そ れを維

持するために開発されたさまざまな道具が,そ の後,い わゆる闘争の原理 となり武器のルー

ッとなった。前述 したウマの頚椎に突き刺さっていたネアンデルタールのポイントは武器の

萌芽 となった。 しか し,闘 争 を裏付ける具体的証拠は猿人の時代からネアンデルタールの時

代にいたるまでない。今回触れなかった後期旧石器人類の時代にあっても確証はない。闘争

を明示す る最古の証拠もまた岩絵である。

スペイン東部のモレリャ ・ラ ・ヴェリャ(MorellalaVella)遺 跡で発見された岩絵で,弓

矢 をもって対峙する数人の人物の闘争 シーンである(図15)。 この岩絵の年代もまたはっき

りしないが,約10,000年 前以降,旧 石器から新石器への移行期に相当する中石器時代 と推測

されている。

すなわち,旧 石器時代人は食肉獣の捕

食行動からヒントを得て数々の狩猟戦略

を編み出 したが,同 時に重要な教訓 も得

た。対象 とする獲物の社会では,同 じ仲

間内(同 一種の意)で,一 時的な争いは

あっても殺戮にいたるような破滅的な闘

争は存在 しないということである。結局,

初期人類 も殺戮を伴う闘争には思い及ば

なかったのだが,同 時に,人 類には,他

の動物 とは異なる行動パ タンがみ られ

た。

自然 生 産 力 に基 づ く人 口 支持 率

(Carryingcapacity)は 自然エネルギー

を確保する技術 レベルによって変わる。

そ して,ネ アンデル タールの体躯がホ

モ ・エレク トスよりも頑丈 となり,人 口

増加とともに居住域が中緯度の温帯域に

まで拡大 したのは,肉 食がホモ ・エレク

トスまでの偶然に依拠 していたレベルか

ら主体的な狩猟に依拠する段階 とな り,

栄養が質的に変化(動 物性 タンパク質摂

取量の増大等)す ると同時に,人 口支持

率が増加 したことが背景にあった。狩猟
図15ス ペ イ ン 東部 の モ レ リ ャ ・ラ ・ヴ ェ リ ャの 岩 絵

(Campbell1988:Fig.140)
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採集経済段階の技術開発は,こ のように,生 活の安定化 というプラス面がより具体的に見え

るのだが,そ れは,狩 猟採集経済では自然が有する生産力のポテンシャルを越える収奪は通

常起こらなかったということ,た とえ起こったとしても彼 らは未開地への移住 ・拡散という

解決策をとったからである。

人類は誕生以来,ア フリカからユーラシア大陸各地へ と居住域を拡大し続けてきた。ネア

ンデルタール以降は中 ・高緯度域への移住 ・拡散 も見 られる。ただ,ネ アンデルタールはシ

ベリアを舞台 とする高緯度域への本格的な移住の序章で姿を消す。それは,彼 らにはまだ,

エネルギーを日常的に動物資源から確保できるだけの技術的背景がなかったからである。そ

して,食 生活が植物資源中心から動物資源中心へ と転換 したことを裏付ける証拠が,シ ベ リ

アに出現 した現世人類の残した後期旧石器時代遺跡の調査で明らかになっている。

シベ リァに進出した人類が携帯 した道具箱を特徴づけるのは,石 刃と呼ばれる細長い剥片

を加工 して作 られた各種の石器である。この新 しいタイプの道具箱を携帯した現世人類はつ

いに北緯50度 以北 を越 え,な かには北緯60度 近 くににその足跡をとどめる一団も現われた。

極北域に本格的に進出し定着したとすれば,す でに述べたように,そ の一団の食生活は高い

肉食率で維持 されていたに相違ない。そのためにはそれを確保する十分な技術的背景が認め

られなければならない。その証拠を留める遺跡の一・つがバイカル湖畔イルクーツク市の北方

にあるマリタ遺跡,も う一つがバイカル湖から流れ出てエニセイ川に注 ぐアンガラ川の下流

域のウスチ・コヴァー遺跡である。

これらの遺跡の住人が優れたハ ンターであったことは,道 具箱の中身か ら窺い知ることが

できる。ウスチ・コヴァー遺跡では,狩 猟具,お そらく槍の先端に装着されたと思われる石

製ポイントが多数発見されている。また,マ リタ遺跡人の道具箱には,狩 猟具に加えさまざ

まな工具が含まれている。彼 らは,ヨ ーロッパ平原に本格的なハ ンターとして登場 した現世

人類 と同様の道具箱を持っていたことがわかる。

マリタ,ウ スチ ・コヴァー遺跡では,マ ンモス,毛 サイ,ト ナカイなどが高い頻度で発見

され,そ の他バイソン,ウ マ,シ カ,北 極 キツネなどの哺乳類 も見つかっている。さらに象

牙製の人形やマ ンモスの彫刻像など,ヨ ーロッパと同様の遺物が発見されており,3-4万

年前以後の後期旧石器時代,北 緯50度 以北の東北シベリアに本格的に進出し定着に成功 した

集団が,本 格的なハンターであったことがわかる。

ところが,こ のマリタ,ウ スチ・コヴァー遺跡に代表 される現世人類 も,結 局,北 緯60度

以北に進出した痕跡はない。すなわち,彼 らは最初のアメリカ人という記念碑を建てる一団

になれなかったようである。このシベ リアからアラスカへの移住 ・拡散 というシナリオの最

後に登場するのは,マ リタ,ウ スチ・コヴァー人たち以上に優れたハ ンターとして登場 した

一団である。新たに登場 した人類の道具箱の中には,長 さが1-5セ ンチメー トル,幅1セ

ンチメー トルに満たない小 さな石器,い わゆる細石刃を多数組み合わせて作 られた,植 刃尖

頭器と呼ばれる新 しいタイプの狩猟具が入っている。
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この細石刃狩猟具は,ネ アンデルタール人が考案した剥片石器,そ れに続 く現世人類の石

刃石器の伝統に根ざしてはいるが,大 きな改良が加えられている。その一つは,石 器を小 さ

くすることにより,原 石からできるだけ多 くの狩猟具の刃を作 ることであり,も う一つは,

1点 では使用できないほどに小さい石器を骨や牙で作 った軸に多数埋め込み,形 状や大 きさ

を自在に工夫できる新 しいタイプの狩猟具を作ることを可能にしたことである。

こうして作 られた狩猟具は,大 きな効能をもたらすことなった。すなわち,小 さな石器を

多数組み合わせたことが,結 果 として,鋭 利な先端 とノコギリ状の刃部をもつ,以 前に増 し

てはるかに殺傷力が高い大型の狩猟具を作 り出すことを可能にした。しかも,そ の刃部を形

成する細石器は破損・脱落 しても容易に交換ができるので,狩 猟具の維持,管 理が容易にな

るという大 きな利点も付加されたのである。 この新 しいタイプの狩猟具の製作は,複 雑な工

程を要 し,し かも多 くの部品で作 られているためにその保守,管 理には多 くの時間を要 した

と思われる。 しかし,そ のための時間は十分に確保されていた。

彼 らが狩猟 を行うのには季節的に限られていた。すなわち,彼 らの主要な獲物,例 えば ト

ナカイなどは季節的に移動する。 しか もそれは,シ ベリアのような高緯度に生息する動物に

おいてより顕著である。このような状況のなかでは必要なエネルギー源は獲i得可能なときに

集中的に確保するという戦略を取ることになる。そのためには集団猟も行われたと思われる

が,そ れを可能にしたのが新タイプの狩猟具であり,彼 らはシーズンオフに来るべき狩猟シ

ー ズンに備 えて この新 タイプの狩猟具 を作 り
,蓄 える作 業 にあた って いたのである

(Zvelebi111986)a

ところで,人 類がシベリアで定着するために必要な技術は動物資源を捕獲する技術だけで

はない。もう一つ,集 中的に獲得 した肉を保存するという知識・技術が伴わなければない。

マ ンモスは一頭でも巨大なエネルギー源 となるが,そ れを保存する技術をもたないとその大

部分は無駄になる。狩猟シーズンが冬期であれば,解 体して放置するだけです ぐ凍結 したで

あろう。 しかし,そ れ以外のシーズンでは,ウ クライナで見られるように永久凍土に穴 を掘

って貯えるか,塩 漬 け,燻 製にして貯えるか,な んらかの保存する技術をもつことによって

しか肉食生活を維持することができない。

この肉食生活の問題は,保 存技術に関する考古学的証拠に加えて,マ ンモスなどの絶滅動

物の資源量,そ の生態が明らかにならないかぎり詳しくは議論できない。 しか し,シ ベリア

に進出 した人類が,肉 の保存方法をもたないで定着できたとは考え難い。実際,ア イソ トー

プ食性解析によれば,今 日の東北シベ リア諸民族は非常に高い肉食率を示 している。彼 らが

家畜をもつ以前から野生の動物資源を主たるエネルギーとしていたことが十分に窺えるので

ある。

人類の進出を最後まで拒んだシベリアに新 しいタイプの生存戦略を持って定着することに

成功した人類の足跡が,北 緯60度 以北の東北シベリアの各地で発見されている。 とくに注目

されているのがヤクーツク,ア ルダン川流域のジュクダイ洞窟,ウ スチ・ミリ遺跡群,ト ゥ
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ムルール遺跡,エ ジャンツイ遺跡,イ ヒネ遺跡群である。これら遺跡の道具箱に見 られる楔

型細石刃核 とそれに基づ く植刃狩猟具の古さは,エ ジャンツイ遺跡は3万 年前,イ ヒネ遺跡

が25,000年 前にさかのぼる。

自ら考案 した新 しいタイプの適応戦略を持つことになった彼らは次の ドラマを演 じること

になる。すなわち,最 終氷期の到来で拡大 したマンモス ・ステップのなかを,ま た大陸周縁

部の随所 に出現 した陸橋を伝わって各地へ と移住・拡散 していくのである。 ここに人類誕生

以来の移住 ・拡散 ドラマの仕上げが始まる。

レナ川の東のべレリョフ川の左岸,北 緯71度 にあるベレリョフ遺跡は,北 上を続けついに

北極海にまで達 した人類の足跡である。約12,000年 前のこの遺跡では大半の狩猟動物はマン

モスである。また東北シベリアのマイオルチ遺跡,カ ムチャッカ半島のウシュキ遺跡は,ア

ラスカへ向けてさらに東進を試みた人類の足跡である。そのなかから,さ らに東進 し,ベ ー

リンジアを経由してついにアラスカへ到達 し,最 初のアメリカ人 となる一団が出現 したので

ある。

さて,自 らの世界を地球上のほとんどの地にまで拡大 した人類がつぎに直面した問題 そ

れが最後のテーマである。

アメリカの人類学者ケント・フラナリー(Flanneryl969)は,イ ラン南西部に分布する旧

石器から新石器時代の遺跡を詳細に調査 し,各 時代の遺跡の分布パタンを復元し,当 地域に

おける過去10,000年 の人口の推移を算出してみせた(図16)。 そして,人 口密度は狩猟採集経

図16イ ラン南西部の狩猟採集社会と農耕社会の人ロ密度と土地利用の比較(Flannery1969=Fig.5)
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済 か ら農 耕 経 済 に か け て 漸 進 的 に 増 大 し,灌 漑 農 耕 の 登 場 に よ っ て 急 激 に 増 加 し た こ と を 実

証 し て み せ た 。 た だ,興 味 深 い の は 人 口 増 加 率 よ り も そ の 間 に 起 っ た 土 地 の 利 用 シ ス テ ム の

変 化 で あ る 。 人 口 密 度 が 狩 猟 採 集 時 代 の0.1人/㎞2か ら6人/km2と い う60倍 に 増 大 し た が,

灌 漑 農 耕 に 適 す る 土 地 は,狩 猟 採 集 経 済 を 保 証 す る 土 地 を100と す る と,わ ず か に3%で あ

る 。 農 耕 技 術 は 生 活 の 安 定 化,ひ い て は 人 口 支 持 率 を 大 き く高 め た と い う プ ラ ス 面 と と も に,

人 間 の 土 地 利 用 を 閉 塞 的 状 況 に 追 い む と い う マ イ ナ ス 面 が 起 っ た こ と を 見 落 と し は な ら な

い 。

原 郷 の 地,熱 帯 ・亜 熱 帯 域 の な か で,植 物 資 源 を 主 た る エ ネ ル ギ ー 源 と し て 数 百 万 に わ た

っ て 進 化 を 繰 り替 え し た 初 期 人 類 が,そ の 後,動 物 資 源 を組 み 込 ん だ 新 規 の 食 カ レ ン ダ ー を

も っ て,居 住 域 を 中 ・高 緯 度 域 に 拡 大 し,人 類 史500万 年 と す る と ま さ に 瞬 時 に 地 球 全 域 を

自 ら の 世 界 と し た 人 類 だ が,食 資 源 を 自 然 資 源 で は な く 自 ら 生 産 す る シ ス テ ム を 考 案 ・開 発

す る1万 年 前 以 降,人 類 が 利 用 す る 世 界 は 急 激 に 縮 小 し て い っ た 。 と こ ろ が そ の 新 経 済 シ ス

テ ム の 人 口 支 持 率 は 自 然 経 済 シ ス テ ム の 時 代 を は る か に 凌 駕 す る も の で あ っ た 。 中 石 器 時 代

以 降,農 耕 社 会 に い た っ て 本 格 化 す る 集 団 間 の 摩 擦,そ れ に 原 因 す る 闘 争 を 説 明 す る モ デ ル

は 数 々 あ る が,人 間 と 土 地 の 閉 塞 的 な 関 係 が 一 つ の 原 因 に な っ た こ と は 疑 問 の 余 地 が な い し,

そ の 事 態 は 今 日 ま す ま す 深 刻 化 し て い る 。 そ れ は 旧 石 器 時 代 に は な か っ た 。
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