
第20章

語 りの力をめ ぐる批評の分析 にむけて

民科芸術部会における浪曲批判を中心として

真鍋 昌賢
はじめに一 ラジオが とりもつ出会 い一

1な ぜ浪 曲が議論 されたのか

2浪 曲批判の論点 と論者の立場

3指 摘 され る観察の欠如

おわ りに一 分析対象 としての批評 することば 一

は じめ に 一 ラ ジ オが と りもつ 出会 い'

詩人 ・三好達治は、昭和25年(1950)に 、厂あなたが、現在の日本から抹殺 したい と望 ま

れるもの三つ」というテーマのアンケー トに対 し、「一、天皇制。二、浪花節。三、インチキ

宗教。」 と答 えている(1)。三好 にとって、浪曲(浪 花節)は 「抹殺 したい」ものの一つであっ

た。「天皇制」や 厂インチキ宗教」とならんで嫌悪すべき対象であった浪曲に対 して、三好 は

短い批評 を書いたことがある。以下に挙 げるのは、昭和30年(1955)の 新聞紙上に掲載 され

たその批評の冒頭部分である。

浪花節 というもの、ついぞ聞いたことがないので一度聞いてみることにして聞いてみる。

厂滝 口入道」(三 十一 日夜N第 一[注:NHKラ ジオ第一放送])と いうのは樗牛原作、

それが浪花節になるのか とまず驚 く。 どうやらつつがな く聞きおわる。横笛嵯峨野 を横

ぎるあた りは美 しくさえもあった。この種の詞づけはいつもハラハラさせられるのが常

だが、まず無事であった。多少のアナクロニスムは問わない ことにする。聞 きおわって、

しか しどうも妙な気がした(2)。

批評の対象になったのは、高山樗牛の小説 「滝口入道」 を浪曲化 した演 目であった。 口演

者は、当時気鋭 として売 り出し中の東家浦太郎であった(3)。三好は、「民衆娯楽はあまりとや

か くおせっかいしないがいい」という考えをもっていたため、「浪花節の方であれ これ苦心に

苦心、工夫 に工夫を重ねているらしいのが気の毒のようにも思えた」 という。さらに、その

「試作品」は 「旧来のや くざものなどよりは、たしかに高級 なね らいがあるにはあって、そ
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れがまるまる失敗 とぼか りもいうのでな」かったが、「それか といってす らりと快適にも私に

は聞きとれなかった」 とし、 さらに 「妙な美感 と妙な醜悪感 とがからみ合っているのが宿命

的なような ぐあい」だ と記 している。文学作品を素材 とした浪曲か ら 「妙な美感 と妙な醜悪

感」を感 じとったり、あるいはNHKの 懸賞募集 において 「当選第一席」となった新作 につ

いて、聞き始めて 「五分ばか りもたつと」、「バカバカしい感 じ」がした というように、三好

は「浪花節のいや味」を感 じていた(4)。ここで三好の批評を取 り上げたのは、その内容が的を

えているかいないかを論 じるためではない。 この発言を通 じて問題にしたいことは、浪曲と

それを 「っいそ聞いた ことがない」 という三好のような知識人 との出会いそのものである。

寄席や劇場での演者 と客の関係は、視覚的、聴覚的、 さらには皮膚感覚的 といった側面 に

よって構成 される対面的なコミュニケーションを前提 としている。ラジオを媒介する間接的

な口演では、芸をめぐるそうした全体的なコミュニケーションの質 は変容 し、聴覚的な側面

が強調される。生起する場所 と不可分な関係 にあった音 は、複製技術 によって、局所性や方

向性を失っていく。浪曲(浪 花節)は 、そうした複製技術のひとつであるラジオを通 じて、

知識人たちの生活空間に割 り込んできた(5)。ラジオは、知識人達に向けて、ポピュラーな語 り

物を発見する契機 と、それについての印象 を言説化する契機を量産 したのである。ラジオの

普及を背景 として、ポピュラーな語 り物の声が、口演 される場所 との密接な関係を越 えて、

聴覚を通 して、偶発的に、あるいは強制的に知識人の身体 と出会 った とき、 どのような批評

が行われたのか。

本稿の目的 は、批評言説 を資料 として 「声の文化一〇rality一」にとっての〈近代〉の性格 を

分析することの意義、および分析する際に必要な視点を提示することにある。そのために焦

点 をあてる時期 は、第2次 世界大戦後の昭和20年 代である。戦時中、軍事色の強い演目をつ

くりだし、終戦後には依然 として、最もポピュラーな語 り物 としてラジオか ら頻繁に流れて

きた浪曲は、三好の例 にみ られ るように、 しばしば批判の対象 となった。 ここでの関心にそ

くして言 うと、 この時期の批判 には二つの特徴がある。一つは、個人的な見解 を一方向的に

述べるということに とどまらず、議論や意見交換 というかたちで、複数の雑誌や新聞紙上で

批評が行われた点である。 もう一つは、それ らいずれもが大衆芸能関係者以外の知識人 を中

心に展開した という点である。浪曲業界に とっては、外部的な性格が強いものであった とい

えるだろう。

では、これ らの特徴をもつ批評 に焦点をあてることにより問題化されるのは何か。それは、

職業的な語 り芸 と社会を、 口演の現場 とは異なるレベルでつなげてゆ く回路である。職業的

な芸 と社会は、直接 ・間接 を問わず、一・回一回のパフォーマンスを商品のごとく売ることを

通 じて、まずつながっている。 しかし、つながる接点はそれだけではない。知識人やさまざ

まな制度 との関係 も、つなが りの接点であるといえる。知識人や制度か らの距離 のとり方

は、〈近代 〉における語 り芸の社会的な位置を論 じるうえで無視できない要素である。本稿で

は、演目や楽曲そのものや演者の内面的な思考様式 よりも、むしろポピュラーな語 り芸 をめ
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ぐる環境の変容や社会的なイメージの形成に関心をむけてゆくことになる。

具体的な分析対象 となるのは、民主主義科学者協会芸術部会(以 下民科芸術部会)の 浪曲

をめぐる議論である。民科は、当時の「いわゆる進歩的学者(6)」たちによって構成 された。浪

曲は、民科芸術部会 において社会問題 としてとりあげられたのである。以下では民科芸術部

会が、理念的 ・抽象的な議論 を通じて浪曲の職業的かつポピュラーな語 りの力を知的に理解

しようとしなが らも、なしとげられなかったことを明らかにしてゆ く。そのために、まず「民

主主義」をうったえる知識人が、浪曲を通 じて何 を問題化 しようとしたのかを示 してみたい。

次に、議論される浪曲の要素をi整理 し、論者の立場がどのようにとられたのかを述べる。さ

らには、一連の議論 に欠けていた視点の一つを具体的に示す ことにより、浪曲をめぐる議論

の性格を論 じてゆ くことになる。

1な ぜ浪 曲が議論 されたのか

第2次 世界大戦終戦後 における浪曲をめぐる議論は,こ れまで3つ の系譜 に分けて、とりあ

げられて きた(7)。一つ目は昭和22年(1947)に おける森田草平の浪曲批判であり、二つ目は

民科芸術部会(8)の厂ガ リ版機関誌(9)」として発行 された 『芸術研究(10)』における議論及びそれ

らを後継する議論である。これは、昭和26年(1951)か ら昭和28年(1953)に かけて、断

続的に続いた。三っ目は、NipponTimes紙 上での 「浪花節は非文化的か」 というテーマに

基づいた意見の交換である。これは、昭和27年(1952)に 民間ラジオ放送局である文化放送

が開局 したことを契機 としてお り、意見交換は一般読者からの投書 と放送局のコメントか ら

なっている。 また、それ らをふまえた上で、他の雑誌上でも数名の知識人 による意見の提 出

がおこなわれた。

こうした議論のなかか ら本稿で とりあげるのは、二つ目に挙 げた民科芸術部会の 「浪曲問

題に関する討議(11)」である。 この民科芸術部会の 「討議」をとりあげる理由は、それに参加

した人数、提出された問題の数 といった点か らみて、他の二つに比べてより積極的な議論が

展開 された と考 えられることにある(12)。議論が進展するなかで提出された見解のバ リエー

ションを整理することにより、共有された問題点 を確認 し、さらに浪曲に対する知識人の距

離の取 り方のタイプを抽出してゆくことができるだろう。

ここではまず手始めに、尾崎秀樹の 厂討議」に対する回顧 と整理に注目してみたい。尾崎

は芸術部会の一員であり、その立場か ら「討議」全体を回顧 して、自らの見解を述べている。

会員の立場か ら、尾崎 は議論の経過 を追 うだけでなく、芸術部会内での発言者の位置づけや、

当時の民科の方向性 についてもふれている。以下では、尾崎の論考 によりながら、なぜ民科

芸術部会が浪曲を議論の素材にしたのかを確認 しておきたい。

浪曲が議論の俎上 にのぼるきっかけは、二つの契機が密接に関係 していた。 まず一つは、
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政治的な側面である。昭和26年(1951)9月 、サンフランシスコ講和条約の締結を前にして、

民科 は厂講和 に対する我々の態度」と題 して、「対 日講和条約反対の立場をあきらかにし」た。

そのうえで 「各部会や研究会はそれぞれの専門分野で講和問題に関する討論を進め」た。 そ

のような状況のなかで、「芸術部会が とりあげた問題が、当時次第 に顕著 な現象 とな りつつ

あった文化的逆コースの問題」であ り、また 「その一つとして浪曲問題がクローズア ップさ

れた」のである(13)。

もう一つの側面は、ラジオの民間放送局が開局 した ことである。例 えぼ、昭和27年(1952)

の5月 に催 された討論会で、評論家 ・新島繁 は広沢虎造の 「次郎長伝」が人気を博 している

状況において、ある民放 ラジオ局 は「商業主義の故 に浪曲を多 くとりあげざるを得ない状態」

であり、「一般 にラジオに於 ける浪曲の位置は大きい」 という認識 を述べている(14)。また、

NHKの 演芸班に勤務 していた唯二郎 は、昭和24年(1949)に 行われた 「全国聴取状況調査」

をもとにして、浪花節の嗜好状況を他の演芸番組 と比較している。その上で、浪花節の愛好

者の性格を述べたあ と、「農村の根強い浪曲の人気が、やがて民間放送の開始に伴い、農家の

必需品である肥料や自転車 ・農機具 ・家庭医薬の会社 をスポンサーにしてラジオの浪曲ブー

ムを引き起 こ」 した と述べる(15)。

以上のように、民科芸術部会における 「浪曲問題 に関する討議」は、明確な政治的意図に

基づ き展開 していった。その背景には、商業主義的なラジオ放送の誕生 により、いっそう浪

曲の語 りが氾濫するのではないか という危惧があったのである。では、いったいそこで何が

議論されたのだろうか。

2浪 曲 批 判 の 論 点 と論 者 の 立 場

a議 論 の 発 端 と 「壊 滅 」 と い う立 場

一連の浪曲についての 「討議」の発端 となった論点 とは、過去の民族文化の遺産をいかに

継承するか ということであった。仏文学者 ・小場瀬卓三は 「新 しい文化の創造に当たって、

過去の文化的遺産を継承 していかねばならない ことは議論の余地がない」が、浪曲が 「文化

的遺産」 としての価値をもつかどうかに関して 「深い疑念をもっている」 とする。また、浪

曲か らは 厂す ぐれた資質」や 「学んで然 るべき要素」を 「一つ も見いだすことができない」

のだ ともいう(16)。継承価値 という論点については、先に挙 げた二つの契機 とともに、のちに

新島によって再確認 されている(17)。

さらに小場瀬 は、否定的な立場か ら、次の ように述べてゆ く。浪曲は 「天皇制の絶対主義

的イデオロギーを最 も露骨 に体現 している」として、「音曲としてもカスのまたカスみたいな

もので、何 らの美しさもな く、きわめて扇情的」であるという。さらに、小場瀬の友人が「女
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の肌を指でざらざらとなでて楽しんでいるような、実にいや らしい感 じがする」 と述べたこ

とを紹介 し、厂いい得て妙」だ という。さらに小場瀬 は、「大衆が自然 とこういう末期的封建

芸術 に趣味 を持たな くなるような生活条件 をつ くり出すために努力すべき」であるとし、「内

容 と形式 とは不可分な弁証法的関係に立つ」ので、「新 しい世界観、政治的意識が、義理人情

というはなはだ封建的なエ トスの生んだ形式に盛」れるとい うことに対 して懐疑的だ という。

また、「イデオロギー的には新 しい内容を盛 ったつもりでいなが ら、気分感情の上で封建的な

ものを温存することに寄与するものではないか と恐れる」 ともいう。よって小場瀬にとって

浪曲は、「壊滅さすべきもの」であり、また 「新 しい文化の創造のために摂取 した りすべき性

質のものではない」のだった(18)。

b改 良 と利 用 を 目指 す 「文 化 工 作 」 の 立 場

小場瀬 は、浪曲を 「文化的遺産」 として継承すべ きかどうか という問いを設定 し、自らは

「壊滅すべき」 という立場に立 った。 こうした小場瀬の問題提起を受けて以降、様々な見解

が民科芸術部会では出されてゆく。小場瀬の ような真っ向から否定 する立場 とは対照的で

あったのが、「文化工作」の立場であった。「文化工作」者からすると、浪曲は 「民主主義」

などの新 しい政治的意識を盛 り込むための手段であり、改良して利用するべ き芸能であった。

例 えば、中国文学者・島田政雄は 厂民族解放斗争の技術形式」、あるいは 「文化工作」の手段

としての注 目を訴えた(19)。島田の提案以降、厂文化工作」は討議の論点 となってい く。「改良」

して新 しい内容 を盛 り込む ことよって 「民族解放」 に利用できるという見解が出されてゆ く

なかで(20)、「文化工作」に役立つ ことを示すための事例 も出された。それは、二代目津田清美

の演 目や東家若太郎が口演した 「小林多喜二」であった。津田清美の演目については次のよ

うに紹介されている。「松川事件」の口演 の際には、署名が多数集 まり、また多額のカンパが

集 まったのだ という。さらに、それ までは他の方法 を用いても、人々の内面に 「事件の直相

はどうして も入 らなかった」が、 この口演でば 「事件の直相が始めてしか も激 しく浸透 して

いった」 とアピールされている。また他 には、「磔茂左右衛門」の口演の際に 厂予隊全員」を

興奮させた ことなどが挙げられた(21)。

しかし、浪曲が、「民族解放」のために確実に役割を果 しつつあることを認めている者でさ

えも「無条件的な擁護者ではない」という留保 をしている(22)。「改良」点は、 しばしぼ「内容」

と 「形式」 という二っの側面から論じられた(23)。改良されるべき点 として、論者に共有され

ていた ことは 「内容」が 「封建的」であるとい うことだった。「封建的」な部分は、「天皇制」

との関連で論 じられた りもした(24)。「形式」についても、厂節回し」や 「発声法」について変

わることが求められた り、新 しい ものに変わってきていることが述べ られた りした。 とくに

「形式」の一部 とみなされてゆ く 厂不自然 な発生」は、議論 においてつくり声 とか しゃがれ
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声 と説明されるような声 を指してお り、生理的な嫌悪感を与える大きな要因だ と考えられる。

その一方で 「民族解放」の手段 として有効であるという立場か らすると、浪曲は 「感情的な

説得性」をもっていると述べられた りした。「文化工作」の立場からすると、音声的側面 を機

軸 とした職業的な語 りの力は、普及させたい思想を盛 り込むための有効 な手段 とみなされた

のだ(25)。

c「 科 学 的 」 な 分 析 の 提 案

「文化的遺産」としての継承価値があるか どうか という問いや、「改良」して利用すべ きと

いう主張 とは別の視点 も提起 されている。それは 「科学的な」分析の必要性である。芸術部

会会員 ・井代恵子は 「民主主義文学 をうみ出すための芸術理論を確立するために」は、小場

瀬 と島田の意見対立を 「一そう深 く究明してみることが必要」 とし、疑問 と批判 を呈 してい

る。「ラジオを聞いて浪花節のうなり声が流れて くる と思わず顔 をしかめる」という井代 自身

は、「浪花節を聞いていると何 ともいえない厭 らしさを感 じ」 るので、「その内容 に民主主義

建設のための英雄的な人物 を盛ってみた ところで到底喜 んで聞 く気 にはなれない」 という。

そして、「その厭な浪花節のメロディのうち何が こんなにも厭な感じを与 えるのか。反面何が

遅れた大衆の愛好するもの となるのか」を問題 とすべきであるとい う。例 えば、それは浪曲

のレコー ドを会員みんなで聞 き、メロディーを採譜することを通じて 「その リズムのうちの

厭味に感 じられる部分を系統づけて抜 き出して」いった りすることで、浪花節のメロデ ィー

や リズム、さらには 「その中でいわれる渋味 とか作 り声等について一つ一つ科学的なメスを

当てる」 ことが必要であるという。その結果 「浪花節の中の何が どういう風に大衆 に今なお

残存 している封建性 と結びつき、それにしっか りと根を下 し、その古 さに甘えて安易に流れ

るメロディになっているのか」 ということを明 らかにす る必要性 をうったえ、そうすること

で 「それにおきかえ得るものを創 ることにもなる」のではないかと提言した(26)。

端的 に言ってしまえば、愛好者たちに「いいなあ(27)」ということばをつい出させるような、

声 ・節 ・せ りふの魅力 を分析的に解剖することであった といえるだろう。 こうした井代の提

言は 「芸術理論の前進」を目指すとい う立場 にも引 き継がれてゆ くと考えられる(28)。しか し

結局 は、芸術部会において、浪曲に関するこうした分析方法が具体化 してい くことはなかっ

た。

dど う ど う め ぐ りの じ れ っ た さ

浪曲をめ ぐる議論の場は、昭和28年(1953)8月 には 『人民文学』誌上に移 った。そこで

304



第20章 語りの力をめぐる批評の分析にむけて(真鍋)

は 「浪花節 をどう思 う」 と題 した討論会の記録が掲載 された。その討論会は新島の司会で進

められ、数名の 「講師」が各 自の見解 を述べている。厂講師」の顔ぶれは、既にそれまでの民

科芸術部会の 厂討議」で発言をしてきた者が中心であった。「内容」 と 厂形式」をとりあげ、

「大衆的、革命的文化工作の文化財 として我々が駆使すべきか否か」 ということを議論 しよ

うとする立場 と 「浪花節は非常に封建性、天皇制 につながっている。理性や批判の目をひか

らせ るよりはこれを眠 らせ る役割をもっているのではないか」 という否定的な立場 とがぶっ

か り合 っている(29)。ここでの議論 は、『芸術研究』誌上で行われた主旨を繰 り返 し、確認する

場であった と考えてよい。 この議論からは、否定的な見解 と 「文化工作」に利用すべきとい

う見解が平行線をたどっていることや、「科学的」な分析が具体化していかないことが改 めて

よみ とれる。

『芸術研究』か ら派生した 『人民文学」での討論会を最後 に、一連の議論 は一応の終焉 を

迎 えることになる。以上のように、浪曲をめぐる議論では、〈否定〉とく利用〉 とい う二つの

主張の組み合わせの度合いによって論者の立場が示 されていた。そして各々の立場か ら、改

良されるべき、あるいは否定されるべき点が、「内容」と厂形式」のレベルで論 じられたので

ある。また、浪曲の語 りの特徴を具体的にしてゆくために、「科学的」に共同研究 を行お うと

いう提案 も出された。イデオロギーが問題の中心 とされる一方で、否定的な立場からは、 し

ばしぼ生理的なレベルの不快感が述べられてゆく。そこには、理解 とか分析 というレベルで

は掌握 しきれない要素があることへの吐露がつきまとっていたことが見受けられる。

ここまで、一連 の議論の特徴についてみてきたわけだが、それらの議論のあり方その もの

についての疑問が投げかけられることもあった。その疑問 とは、論 じられる内容 と実態が乖

離 していることの指摘 と関係 している。例 えば浪曲師である津田清美 は投稿を通 じて、議論

が 「抽象的」であることを批判 した。そ こでは、浪曲が演者の個性を積極的に許す語 り芸で

あることや客の受容 の仕方が多様であることが強調された(30)。また、一連の 「討議」を振 り

返 って、尾崎は 厂論議 をどうどうめ ぐりさせているジレッタさ」があることを、「芸術部会の

一員の反省 として」記 している。尾崎は、「浪曲にたいする嫌悪感の実体は何なのだろう。 ま

たあの浪曲を愛好す る民衆の こころを支える機能 は何であるのか」 と改めて問いかけるの

だった(31)。

次節では、民科芸術部会の議論のあり方への批判 をさらにとりあげてゆ く。それは浪曲の

利用価値 を認める論者 による指摘や報告である。浪曲の人気 を把握するために欠けていた も

のは何だ と考えられたのか。

3指 摘 され る観察の欠如

当時、東大史料編纂所員であった松島栄一は、自らも関わった民科芸術部会の 「討議」に
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対 して、「ある人 は一般論 を、ある人は誰かの浪曲をラジオで聞いただけで、お もいおもいの

ことをのべる」とし、「本当に浪曲を愛 し、 これで大衆に訴 えかけようとしている人たちか ら

は、 この議論は無益なものだ という批評 をきく」 とい う。松島自身は 「社会に対する関心を

目覚めさせる」ための手段 として、浪曲、落語、講談を 「生き返 らせ る」可能性 を検討すべ

きという立場 をとる。そのためには 「ラジオからの声だけをきいていてはならない」のだと

い う(32)。

新島は、実演 をみなければ浪曲はよく分からない という松島の批判 を 「危険」であるとい

う。さらに、松島が 「大衆」を 「目覚め」させる可能性 を前提 としていることに対 して、安

易であると反批判 した(33)。それに対 して、松島はさらに反論する。松島が強調するのは、浪

曲がしぐさをともなう 「一人芝居」であることだった。さらに松島は、問題 にせねぼならぬ

点 として 「聴いている大衆 との交流」や 「そこか らかもし出されて くる雰囲気、それによる

興奮」を挙 げている。だから、「浪曲の語 り手 と聴 き手 との交流を眺め、 またみずか ら聴 き手

の一人 となることのなかか ら、なお多 くのものが得 られると考える」 という。大会 ・寄席 ・

「一派だけの会」などという興行のやり方によって、場の性格 は様々であるので、「どうい う

ときの大衆 との交流が、 ものの本質をしめすのかをはっきりとつか」む必要があり、それが

レコー ド、 ラジオ、劇場 といった口演のタイプにおいて変化することを見 なければならない

という。つまり、「ただラジオの浪曲をきいて、その文句や節 まわしだけを問題 にしている」

だけでは、浪曲は 「芸術サロンの話題」であり、「国民演芸運動には、ほど遠い もの」だ とい

う。松島は、浪曲や安木節 を 「健康なものにす るためにはどうした らよいか」を考 えたいと

い う。それは 「すべての国民の楽 しめる演芸」 をつ くりだすためであった。 また視覚的な観

察を通 じて演者 と客のコミュニケーションを調査 しない と、「大衆が、今 日もっているもの、

楽 しんでいるものの諸条件」はつかめない と述べ、民科芸術部会の議論のあり方には批判的

であった(34)。

そうした松島の提言 は、プロレタ リア文学作家 ・金親清の報告 に取 り上げられた。金親 は

『人民文学』の討論会 に参加 した経験をもっ(35)。「文化工作」者 としての立場から、金親 は浪

曲が 「大衆の感情を組織するために役立っている」という事実 を認 めていた。それゆえに「民

族の英雄を作 り出してゆく一つの武器 としたい」 と考えたのである。具体例 として挙げたの

は 漁業にたずさわる者たちの団結 と戦いを扱った演目だった。それは、実際の出来事を物

語化した ものだった㈹。

金親 は銚子に移 り住んでまもな くす ると、浪曲が 「文化工作上の大課題」であることに気

づいた。 また漁村の親方 ・子方関係 という 「封建的主従関係」にもとつ く 「ドレイ的な"義

理人情"の 世界」で くらす ことは、「浪花節の世界」で くらすことであった という。浪曲に対

して、金親 自身 はもともとは否定的であった。 しか し、浪曲を 「狂熱的にうけいれ愛好 して

きた銚子の漁民大衆」の 「大衆感情をそのまま尊重」することが出発点 とな り、「できること

ならわれわれの文学的努力で浪曲台本 を創造 し、浪曲その ものを民主々義的な人間関係 にも
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とず くあたらしい 璽義 理 と人情"の 世界 につ くりかえる必要がある、 と思わずにはいられな

かった」 という。

さらに金親 は、厂ラジオの民間放送が はじまってか ら、浪曲を耳だけできく機会がおそろし

くふえた」という。そのために、「耳から入る印象だけで もっぱら感性的な認識をつ くりあげ、

浪曲を批判 し、否定するむきもふえ」ていた。そのような状況に違和感をもつがゆえに、金

親 は、実演 をみなけれぼ分か らないという松島の意見に同意す る。その上で、厂一人芝居」で

あることが 「浪曲の価値 を生み出す本質をついているかどうか」 については決めかねるとい

う。なぜなら、「一人芝居」 という点で は、講談 と落語 も同様だか らであった。

そこで、金親 は 「身のまわ りの浪曲愛好者」に 厂浪曲のどこがいいか」をきいてみた。す

ると、浪曲師の 「人気の出どころ」は 「声調」 と 「身ぶ り」であった。銚子で人気の高いと

いう松平国十郎 を挙 げて、厂五〇年輩の漁船水夫」、厂青年水夫」、「漁船機関士(壮 年)」らは、

せ りふの 「歯切れ」のよさや 「身振 り」のうまさをほめた り、 よろこんだ りした。「二〇歳を

でたばか りの或 る小型漁船の青年水夫」 は、港家小柳の口演 を見て、扇子一本だけで、上手

く船のろをこぐまねをしたとほめた。 また、ある 「老水夫」 は伊丹秀子の 「七つの声のつか

いわけ」 をほめたという。 これらの例を挙げて、金親 は 「浪曲における魔力が口演者の演技

的力量にもある」 と考 える。さらに、「一人芝居の浪曲の魅力をさいごに決定するもの」は、

「ものの真実味をつたえる口演者の表現力量の度合い」ではないか とし、「高次の芸術 とみら

れている文学 ・美術 ・音楽 ・演劇な ど」 と通じる 「基本的要素」 をみいだそうとするのだっ

た(37)。

以上 のように、松島 と金親は演 じる者 と楽しむ者のコミュニケーションを分析の課題 とし

てとりあげた。その課題 に取 り組むための方法 とは、観察、場を共有する体験、愛好者 との

対話であった。二人は、 ラジオから流れて くる声だけで浪曲の印象が形成されることに対 し

て疑問をもっていた。その疑問を端的に表明するうえで、聴 く者のたのしみとして視覚的な

要素があることを示す ことは効果的とみなされた。 ここでとりあげてきた提言や報告は、抽

象的なレベルに終始しがちな議論を批判するための試みであった。 しかし、両者 ともに、視

覚の欠如を直裁 に指摘 したことにとどまってお り、ね らい通 りに新たな演目や演出を考案 し

実践をするまでには至 らなかった と考 えられる。

おわ りに 分析対象 としての批評す ることば 一

本稿で取 り上げてきた論者の議論や調査は、立場の違いこそあれ、いずれも、「大衆」に人

気のある職業的な語 りの力を、いかに説明するかということを問題にしている。浪曲が もつ

とみなされた語 りの力 とは、愛好者の情緒を掌握する力であった。これまでに述べてきたよ

うに、それは 「気分感情の上で封建的な ものを温存する」とか、「感情的な説得性」をもっと
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か、「大衆の感情 を組織する」などと説明された。

口頭芸が与える快感/不 快感は、言語的側面 と非言語(音 声)的 側面が一体 となってかもし

だされる。 また、そうした快感/不 快感 はテクス トそのものに内在されているというよりは、

演者の演技 と楽 しむ者の身体が出会 う局面で生 まれるものである。音声が与える快感/不 快感

は、内容を理解 し、それを吟味するという理性的な 「よみ」 というレベルでは把握 しきれな

い。イデオロギーや内容への批判 と並行 して吐露 される 「嫌悪感」は、 まさにこのことを裏

打ちしている。語 りの力を説明しようとする欲求 には、批評する者の身体の社会性が深 く刻

まれているということを忘れてはならないのである。 ここでとりあげてきた批評言説は、時

代背景 を共有 している。その一方で、それ らからは語 りの力 に対する論者の個人的な身体感

覚の吐露が読み とれる。

盛 り込みたいメッセージに違いがあった としても、効果的にメッセージを伝 えるための手

段 として浪曲を利用するとい う課題 をもつ点では、「文化工作」者の議論は、かつての 「愛国

浪曲」(38)をつ くる立場の者たちと共通しているといえる。つまり、パ フォーマンスが、本質

的にイデオロギーの面で 「右」であった り 「左」であった りするのではない。政治的なメッ

セージは個人的、社会的な条件 を背景 として、入れ換 えられる可能性 をもっている。その一

方で、洗練 されたパ フォーマンスの技術を即席で修得することは難 しい。職業的な語 りの力

は、外部の視線により発見され、様々な期待 を背負わされる中で、新たな 「政治性」 をおび

る可能性を もっている。

「声の文化」の 「近代」の性格を論 じる際に欠かせないのは、こうした外部の視線 と研究

対象である口頭芸 との関わ り方をみきわめ、記述 してゆくことである。「声の文化」の「近代」

を論 じるためには、演者の内面的な思考様式や、業界の動向への注目のみでは限界がある。

むしろ演者や業界の実践を、複雑かつ急速に変容する外部的な環境 との関係性のもとに理解

することが必要である。本稿では、外部 の視線 との関係 を大 きく変容 させるメディアであっ

たラジオに注 目し、歴史一社会的な条件のもとでつむぎだされる知識人の言説 を分析 した。

知識人の言説 は、社会的なイメージを反映 しているものの、それはしばしば抽象的であ り現

場のたのしみ とは異なるレベルで展開する。現に、「文化工作」者が歓迎するような、「民族

解放」を旨とする演 目は、 ごく短命 に終わった。知識人の ことぼとポピュラーカルチャーの

出会いに注 目する意義の一つは、その出会いを、当該社会 のく文化 〉やく芸術 〉といったコー

ドに照 らされ、よ りひろい社会的な位置づけにさらされる契機 とみなす ことにある。職業的

なパフォーマンスに とって、〈承認〉、〈否認〉、〈利用〉、〈統制 〉などといった権威 との関

係は客ウケ とは異なる条件で変容する、社会 とつながるもう一つの回路である。したがって、

職業的な語 りの力が、発言場所 としてのメディアをにぎる者たちの ことぼとどのように出会

うのか、さ らにはその力が論者のことばによってどのように表現され、価値付 けられるのか

を、論者の社会的な位置に注目しつつ記述す ることは、批評言説を通 じて、「近代」における

職業 としてのパ フォーマンス と社会の関係を論 じる上で不可避な作業なのである。

308



第20章 語りの力をめぐる批評の分析にむけて(真鍋)

〔注〕

(1)「 ア ンケー ト あなたが、現在 の日本 か ら抹殺 したい と望 まれるもの三 つ。」 『群像』1950年2月 号、21

頁。

(2)三 好達治 「浪花節 のいや味」 『朝 日新聞』1955年11月6日 付、5面 。

(3)新 聞のラジオ欄による。

(4)三 好、前掲記事。

(5)例 えば、永井荷風 のラジオ嫌 いは、よく知 られてい る。荷風は、口承的な声 の文化が、電気的に複製 さ

れたラジオの音声 によって侵犯 されてゆ くことを嫌悪 した。例 えば吉見俊哉 『「声」の資本主義』(講 談社

選書 メチエ、1995年)を 参照。

(6)尾 崎秀樹 「戦後 にお ける浪曲論争」 『文学 』、1960年12月 号、35頁 。

(7)こ れ らの議論 に関 しては、 これ まで も尾崎 秀樹、木津川計、唯二郎 らが芸能史研究 ・芸能評論 の立場 か

ら取 り上 げて きた。尾崎 、前掲論文(の ちに 『大衆芸能の神々一怒 りと泣 きと笑 いと』九藝出版、1978年

所収)、 木津川計 「戦後浪曲論争 にみる浪 曲の位相」(『上方芸能』61号、1979年 、13-!8頁)あ るいは「第

五章 戦後の変貌」(藝能史研究会編 『日本芸能史7近 代・現代』法政大学出版局、1990年 、268-272頁)、

唯二郎 厂浪曲論争 と広沢菊春」(『実録浪曲史』東峰書房、1999年 、167-170頁)。

(8)民 主主義科学者協会は、マルクス主義者 を中心に、多様 な思想的立場の者 たちで構成 されていた。参加

者 には研究機 関に所属 しない民 間の者 も含 まれていた。協会の研究部には七部門の研究会が置かれ、芸術

部会 はその一 つであった。協会 の目的 は、例 えば「人民大衆ノ科学的欲求 ノ昂揚 ト結集、民主主義科学 ノ

建設」、「封建的、軍 国主義的、ファシス ト的其 ノ他一切 ノ反動的思想並二科学二対 スル闘争」、「科学的研

究、発表、並 ビニ活動 の完全 ナ自由ノ獲得及 ビ擁護」な どであった。会 の発足 にあた って、この ように「日

本封建 主義」「軍国主義」「反動的思想」な どに対 して 「闘争」す る立場が宣言された。その研究活動方針

には、「国民 に とって当面緊切 な課題につい ての科学 的研究を徹底的に行 い、具体 的な対策 を立てる」 こ

とな どが掲 げられた(「民主主義科学者協会創立総:会議事録」『民主主義科学』創刊号、1946年 、87-95頁)。

(9)新 島繁 「浪花節 と新時代」『出版ニュース』1953年 、4月 下旬号、6頁 。

(10)『芸術研究』 は、芸術部会の機関誌 である。浪曲をめ ぐる一連の議論 は 『歴史評論』に、転載 されてい

る。本稿 では 『歴史評論』の記事を資料 として用いている。

(11)『歴史評論』誌上 でのタイ トル。なお、今回の執筆 にあたっては 『芸術研究』 を参照す ることがで きな

かった。

(12)「討議」には 「歴史家、文学者、科学者、浪曲家 、文化工作者、その他約十名」が参加 した。 また、「の

べ十六 回の発言を重ね」、昭和26年(1951)9月 か ら昭和28年(1953)6月 まで断続 的に続いた(尾 崎、

前掲論文35頁 。)「討議」関係者 の他の活字媒体 にお ける記事 として は、新島の前掲論文や、松島栄一 の

記事 厂大衆芸能 の問題 の為 に」(『法政大学新聞』、1952年10月20日 付 、4面)が ある。 さらに、「討議」

が紹介 されている記事 としては 「浪 曲罷 り通 る」(『社会タイムス』1952年11月22日 付)が ある。そ こで

は、芸術祭への浪 曲の参加が取 り上 げられ、「軍 国調復活」、「民放で引っ張 りダコ」 といった批評が行わ

れてい る。

(13)尾 崎、前掲論文、33頁 。 その他新島繁 「「浪 曲論争」が芸術理論 にとってプラス となるために」(「浪曲

問題 に関す る討議(5)『 歴史評論』42号 、1953年(1952・12・25)、67-75頁)で は、それまでの断続的

な意見交換 を振 り返 って、問題点 を整理 している。なお、 『歴史評論』の発行年の後 ろにカッコ内で示 さ

れた数字 は、『歴史評論』 に記載 されている発表年月日もしくは討論 日を指す。以下で とりあげた論文 に

関 して も同様 である。

(14)大 谷竹山 ・新島繁他 「浪曲問題 に関す る討議(2)」 『歴史評論』39号 、1952年(討 論 日1952・5・16)、
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79頁 。 さらに、「民間放送の開始」が 「浪曲論争」が生 まれるきっかけで あった ことは、尾崎、前掲論文、

36頁 に も記されてい る。

(15)唯 、前 掲書、176-177頁 。

(16)小 場瀬 卓三 「一提案一浪 曲の問題」(「浪曲問題 に関する討議(1)『 歴史評論』38号 、1952年(1951・

9・15)、64-65頁)。

(17)新 島、前掲 「「浪曲論争」が芸術理論 にとってプラス となるために」。

(18)小 場瀬、前掲論文、64-65頁 。

(19)島 田政雄 「『浪花節』暗殺反対」(「浪曲問題 に関す る討議(1)『 歴史評論 』38号 、1952年(1951・12・

15)、65-66頁)。

(20)大 谷竹山や石川湧 の見解 を参照(大 谷 ・新島前掲論文、石川湧 「問題 を浪曲に限定 するな」(「浪 曲問題

に関す る討議(4)」 『歴史評論』41号 、1953(1952・9・26)、59-61頁)。

(21)大 谷 ・新島他、前掲討議、78頁 。

(22)大 谷 の発言(大 谷 ・新島他、前掲討議、78頁)に よる。大谷 は、講談師 として文筆 ・言論活動を行 って

いた。

(23)「 内容 」・「形式」 ともに明確な概念規定がなされてい るわけではないが、ひ とまず次のように考 え られ

る。 まず 「内容」とは、物語 のス トー リーであ り、次 に 「形式」とは表現の方法 を指 している。具体 的に

は 「メロディー」 とか 「リズム」、 さらには声の質な どの要素 が含 まれている と考え られ る。

(24)小 場瀬、前掲論文及び石川、前掲論文 な ど。

(25)大 谷 ・新 島他、前掲討議、78-79頁 。

(26)井 代 恵子 「浪花節批判の方法 について」(「浪曲問題 に関する討議(1)」 『歴史評論』38号 、1952(1952・

3)、67-68頁 及 び58頁)。

(27)そ う した愛好者 の様子が描かれてい る例 として は、「ナニワブシ的 日本人一浪花節 は非文化 的か 一」

(『文芸春秋』1952年5月 号)に おける河盛好蔵 のコメ ントがあ る。

(28)新 島、前掲 「「浪曲論争」が芸術理論 にとってプラス となるために」。

(29)大 谷竹雄(竹 山)・小場瀬卓三他 「討論:浪 花節 を どう思 う?」 『人民文学』1953年8月 号、174-182頁 。

(30)津 田清美 「浪曲家 の立場 から」(「浪 曲問題 に関す る討議(4)」 『歴史評論 』40号 、1952年(1952・ 大阪

公演 中)、59-64頁 及び74頁)。

(31)尾 崎、前掲論文、104-105頁 。尾崎 自身 は、こう述べたあ と、芸術部会で深 く討議 されなか った、浪曲

の歴史的 な変遷 に目を向 けてゆ く。

(32)松 島、前掲記事、4面 。

(33)新 島、前掲 「「浪曲論争」が芸術理論 に とってプラスとなるために」、72-73頁 。

(34)松 島 「浪 曲と大衆演芸 とい うこと一新島氏の所説 に寄せて一」 『歴史評論』46号 、64-66頁 。

(35)金 親 は千葉県出身の作家であ り、県下の農民運動な どにも参加 した。昭和25年(1950)に は、共産党

千葉県委 員会文化部長 となっている。金親 のプロフィール に関 しては、「解説」(『日本プロ レタ リア文学

集18「 戦旗」「ナ ップ」作家集5』 新 日本出版社 、1984)、 及 び 『日本近代文学大事典第1巻 』(講 談社、

1977年)参 照。

(36)大 谷 ・小場瀬他、前掲討論会、180頁 。

(37)金 親 「浪曲 とリア リズム」『人民文学』1953年10月 号 、70-73頁 。

(38)拙 稿 「愛国浪曲をめ ぐる葛藤一ポピュラーな語 り物 を分析す るための視点 一」(『日本学報』16号 、1997

年)参 照。なお真鍋 は、語 りの力がつ くる場 の盛 り上が りや一体感 を言説化 しようとする知識人の欲求 に

ついて、教育紙芝居 を取 り上 げて論 じた ことがある。それについては、拙稿 「戦時下における教育紙芝居
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第20章 語 りの力をめぐる批評の分析にむけて(真鍋)

の上演現場 一口頭芸 と国家 の関係 をめ ぐる一考察一」(『待兼 山論叢』32号 、1998年)参 照。
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