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1語 り物の機能 と意義

近代国民国家 は「想像の共同体」(Anderson1983)で ある。文化的なシンボルにより、人々

が結ばれ、国家 となる。そのシンボルは国旗や国歌などだけでなく、スポーツやテレビ番組

のような文化活動も含 まれる。しか し、近代以前にも、共同体は、共有された神話 ・伝説 ・

物語によりつ くられた。 日本で もそのようにして共同体 は形成されたが、語 り物 はそこで大

きな役割 を果たしただろう。語 り物 としてひとび とのあいだで語 られた物語や神話 は、文字

をもたない人々の宇宙観 ・世界観を内包 していたか らである。

ここで、語 り物の定義をかんたんにしておこう。語 り物 は、日本の芸能用語 として通用 し

ており、本論集ではそれを踏襲して、職業 的な 「他者」が、叙事的な詞章に節をつけて語 る、

ふつう伴奏楽器 を伴 う声楽曲、と定義する。英語にすれぼ、musicalnarrativeで ある。この

定義 とは別に、第2章 では蒲生郷昭が音楽学の立場から明瞭に定義を示している。また、語
　 　 　 　 　

り物を 「口頭で演じられる」もの(兵 藤1997:11)と すれば、英語ではoralnarrativeと い う

ことになる。こちらは音楽的な要素を持たない語 り芸を含んで、より一般的である。しかし、

音楽面の非常に発達したものが多い日本の語 り物を定義するには、十分ではない。ここから、

日本の語 り物が世界の語 り物の中で どんな位置を占めるか、 という研究課題が出て くる。

オーラルナラティヴは、世界のあらゆる文化 ・社会に存在する。あるいは存在 した。なる

ほどヨーロッパでは目立ちにくいが、バルカン半島、ベ ラルーシ、フィンラン ドなどには現

在 まで残 っているし、文学作品 として評価 されるベオウルフ、アーサー王伝説、エル ・シッ
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ドなどは、中世までは語 り伝えられていたのである。

語 り物は、そもそものはじめは、文字がない社会に生 まれたもので、本来、文字テクス ト

を持たない人々の持ち物である。その担い手の多 くは、盲人だった。かれらは、文字に頼 ら

ずに記憶す る能力 に優れ、発達 した聴覚 をもち、音楽的な能力に も秀でたものが多かったろ

う。そしてなによ りも、霊的な 「視覚」の持ち主 として、目に見 えない霊 との交流能力 を認

められ、畏怖されて、語 りの内容 は権威あるものとされることも多かったのである。

その後、社会に文字が入って くるようになっても、読 み書 きの書記文化ないしその技術の

所有 は一部 に限 られ、全体に行 き渡 らない状態は長 く続 いた。書記文化が比較的深 く根付い

た江戸の都市社会でも、心中事件に取材 した人形芝居や、町の噂を伝えたち ょんがれ(ち ょ

ぼ くれ、 とも)な ど、語 り物が情報伝達の役割を果たしつづける場合 もある。近代になって

からも、国民国家形成に寄与 し、「想像の共同体」を語 り支えることになった。

日本における語 り物の伝統 は、中国から書記文明が入る以前の古い文化層か ら続いている

もの と考 えられ、中国の比ではないが(第4章 参照)、 た くさんのジャンルがあり、古い もの

も残 っている1。そのありようは、芸術音楽 と民俗音楽、あるいは職業芸能 と民俗芸能にまた

がっている、 というような場合が多い。

本研究会 では、音楽的側面が発達 した、演劇 との接触が著 しい ものを含む語 り物 を中心 に

検討す る結果 となった。なかで も平曲 ・浄瑠璃 ・琵琶楽など琵琶法師系統の語 り物 に詳 しい

検討が加 えられた。 このことは第II部 「構造」 に反映している。 ここで、語 り物の歴史的発

展を、 ごく簡単 にふ りかえっておこう。

古代では、盲 目の語 り部が神話や政権の正統性 を裏付 ける語 りを語 り継ぎ、のちに 『古事

記』におさめられた。平安末期以後、盲目の琵琶法師の語 りが軍記の語 り、 とくに平家語 り

として、結実 した。仏教の声明には、語 り物 に近い講式があり、平家語 りに影響を与える。

一方
、能や幸若舞 といった新たな芸能において、舞を伴う語 りが発展をみせる。浄瑠璃や

説経 も、三味線 を伴奏楽器 とし、音楽的発展 をみせた。近世の初頭か らは劇場 に入 り、伴奏

音楽 として人形芝居や歌舞伎舞踊の地になり、その過程で、浄瑠璃が先行芸能を吸収 して複

雑な音楽 を発展させ、説経を圧倒 して語 り物の主流になる。

また地方では、ゴゼ唄 ・奥浄瑠璃 ・座頭琵琶などが盛んであった。神道儀礼にも祭文など

の語 りがあ り、中世から近世にかけて世俗化 し、歌祭文やちょんがれ となり、都市の大道芸

ともなった。識字率が現在ほど高 くなかった戦前までの日本でも、 とくに地方では語 り物が

生き生 きしていた状況だった と思われる。

近代 になってか らは、座頭芸の流れから薩摩琵琶や筑前琵琶な どの近代琵琶が うまれ、流

行 した。そのほか娘義太夫 も現れて流行 したが、祭文系統から浪曲(浪 花節)が 生 まれ、国

民的 といってよいほどの成功を収めた ことは、特筆すべ きである。

近代国家の形成過程 においては、なんらかのかたちでそれまでの過去 に対処する必要があ
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り、新たに 「伝統」が創出された(HobsbawmandRanger1983)。 その 「伝統」は、国民

の記憶 として、シンボルや儀礼や文化活動などによって、具体化され るが、日本でも、その

試みは、天皇制や大相撲 など様々な形で行われた(Vlastos1998)。 語 り物でいえば、近代琵

琶や浪花節がそれに相当する。戦前まで、近代天皇制の神話 を支える過去のヒーローの活躍

する出来事 を語って、公共の記憶 を保持 し、強化 したか らである。

近代以降、特に戦後 は、奥浄瑠璃やゴゼ唄など絶 えてしまった語 り物 も多 く、中世起源の

講式声明 ・平曲 ・能、近世起源の浄瑠璃、近代起源の琵琶楽などが今 もなお存在するにして

も、語 り物は、現代 日本の文化 ・社会においては全体 として脆弱になっており、その位置 も

定かでなく、少な くとも中心には存在 しない、 ということは認めざるをえない。こんにち、

物語の場はテレビ ・漫画 ・アニメ ・映画 ・演劇 ・小説などになり、浪花節 ・落語 ・講談 ・漫

才などが、昔からのオーラルナラティヴの伝統 を受 け継いでいるといえよう。

語 り物は、国家の正式な歴史や上層の文化の記録にはほとんど載 らない、貧民 を含む一般

大衆、スピヴァックなどがサバルタンと呼ぶ人々(Spivak1988)の 声を聞かせて くれる可

能性 を持つ。現在 まで伝承 されたさまざまな語 り物は、その神話 ・信仰 ・歴史を伝 えて くれ

る。語 り物を職業的に担った芸人は、社会の最下層に位置づけられ、 自分の人生のつらさを

語 り物 に投影 もした(岩 崎1973:52-3)。 芸能 として伝承 されて こなかった場合でも、文字テ

クス トとして残っているものは少なくない。 こうしたパ フォーマンスや文字テクス トを通 じ

て、当時の語 り手 ・聞き手 ・その語 り物 を庇護 した人々の声が聞こえて くるばか りでな く、

世界観 も見 えてくる可能性がある。そうすれば、近代化の過程で生じた諸々の概念 によって

わか りに くくなっている、 日本の過去の豊かさと複雑さも、少しは明 らかになるのではない

だろうか。歴史学の領域で網野善彦 などが切 り拓いている展望を、語 り物 を研究す ることで

さらに拡 げ、深めることができたら、 と願 っている。

日本のほかの芸能 と同じように、語 り物 には、成立時点を異にするジャンルが並存する傾

向が見 られ、全体 として強い連続性、歴史的なつなが りをもつ。しかし、歴史的系統性、テー

マ ・形式 ・音楽構造 における共通性、ジャンル間の影響関係 を含めた連続性のありようは、

これまであまり問題にされなかった。「邦楽」の家元制度の 「カベ」を反映するのみならず、

それに助長 されたためか、 ここでも丸山真男が指摘 した 「タコツボ」型(丸 山1961)の 研究

活動が主で、ひ とつの語 り物ジャンルで集中的に研究成果をあげても、ほかのジャンル との

比較研究はあまりなされなかったうらみがある。それだけに、語 り物の歴史的発展 と変化を、

通ジャンル的に明確にすることには、大 きな意義があると思われる。
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2研 究の概要

本共同研究 は、語 り物 を口頭性、構造、そして社会 ・文化的意義の三つの側面から、相互

の絡み合いも含めて検討するものだった。これは、語 り物 という広大な領域への視座を絞 り、

一年間 という限 られた期間内に意味のある結論 を出すためだった。

この三つの側面から、個々のジャンルを越 え、さらに音楽学の領域 にとどまらず、文学 ・

歴史 ・人類学 ・民俗学 ・美術史 ・女性研究などの学問と共働 し、語 り物 を総合的に研究する

ことを目指 した。 とりわけ、歴史的な発展および、語 り物を担った人々、享受 した人々、庇

護 した人々のイデオロギー ・信仰 ・価値観 ・世界観 ・宇宙観を明らかにし、新たな展望 を開

こうとした。さらに、ほかの文化の語 り物 と比較を行いなが ら、 日本の語 り物の世界におけ

る位置を明 らかにしようとした。

一年間に共同研究会 を7回 行い、発表、議論を重ねた。 これとは別に、音楽学者を中心に

した音楽分科会では、3回 にわた り、琵琶法師系統のグループ(後 述)に 焦点を当てた。講

式声明 ・能 ・平曲それに浄瑠璃である。長唄 ・地唄は、比較のために持ち込 まれた。残念な

が ら、浪曲にまでには手が回らなかった。比較音楽分析の試みを行い、語 り物に共通なモデ

ルを見いだそうとしたが、それには二つの理由があった。 まず、「自分のジャンル」だけを中

心 とす る態度から抜け出して、歴史的な発展をあとづけ、理解する必要があること。特に中

世起源のジャンル と近世起源のジャンルの連続性の研究は、ほとんど行われてこなかった。

そして、 もう一つは、個々のジャンルをさらによく理解する必要があることである。

3口 頭 性

この数十年オーラルナラティヴ研究では、口頭性oralityが 中心的な問題 となっている。当

然のことのように思われるだろうが、それまでの研究の中心は、じつは文学 としての文字テ

クス トの研究だった。では、 ことに音楽面の発達 した日本の語 り物 を考える場合、口頭性 を

どう理解 した らよいだろうか。

1960年 のAlbertB.Lord,:τ 勉S勿96γ げ 距 ♂6sの出版以来、口頭形式理論ora1-for-

mulaictheoryあ るいはパ リー ・ロー ド理論2と通称 される理論が広 く知 られるようにな り、

口頭性 とは、語 りなが ら語 りを構成することoralcomposition,compositioninperformance

を意味す ることが、ふつ うとなった。

では、言語的側面のみを対象にしたパ リー ・ロー ド理論 は、日本の語 り物研究 にどれだけ

有効だろうか。その中心概念および音楽的側面への適用性 については後で述べるが、まず、

その口頭性 の定義があてはまる 「純粋」な語 り物 として注 目されたのは、 ゴゼ歌・座頭琵琶・
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ある種の祭文 ・アイヌのユーカラである。他に、口頭的な要素の濃い ものには、文字テクス

トのみ伝わる説経 ・舞々、文字テクス トす らない絵解 き、近世起源の奥浄瑠璃、民俗芸能で

ある何々音頭 ・民謡ク ドキなどが挙 げられ る。

パ リー ・ロー ド理論に基づいた主な研究 としては、山本吉左右の 『くつわの音がざざめい
ナラティヴ

て』(1988)が あり、方法論の出所にはふれなかったが3、伝承 されたゴゼの語 りをパ リー ・

ロー ド理論の観点か ら分析 し、さらに中世の語 り物 としての幸若舞 と説経のテクス ト分析 を

試みた。 また兵藤裕己は、座頭琵琶やデロレン祭文などを長年にわたって実地調査し、同様

な理論 と方法論で徹底的に分析 し、口頭的な性格を明らかにしている。

しかし、本研究会で主な対象になった、講式声明 ・平曲 ・浄瑠璃など、言語的側面のみな

らず音楽的側面も複雑な語 り物は、その ままではパ リー ・ロード理論の口頭性の定義に当て

はまらないものも多い。 こうした語 り物を、適当な呼称がないまま、いまは琵琶法師系統の

語 り物 と呼んでお く。講式 も浪曲も琵琶法師 とは直接の関係はないのだが。

ところで、語 り物には、 もともと文字テクス トが存在 しない。 しかし、後にテクス ト化 さ

れ ることはあ り、そのようにしてテクス ト化 された聖書 ・ベオウルフなどは、 もう読むこと

によって しか昔の語 りを認識することがで きない、 という事態になっている。そうした文字

テクス トにおける口頭性の度合いは、常套 的表現の割合で判断される。日本では、平家物語 ・

舞の本 ・説経などが、そうした文字テクス トに当たる。明らかに最初から文字で書かれた、

た とえぼ浄瑠璃な どのテクス トで も、常套的表現が多いと、それは「名残 りの口頭性」(Ong

1982)で あり、口頭性の指標 となる。つ まり、口頭性は、パ リー ・ロー ド理論の定義にあて

はまる 「純粋な」語 り物以外 にも、存在す るのである。

では、なぜ、どのようにして口頭性が見 えにくくなるのだろうか。

まず考えられるのは、書記文化 との交流である。 ここから生 じる問題 は、広大で、多岐に

わた り、解明されていない ことが多い。語 り物 は文字に定着され、文字テクス トが生 まれる。

文字 によって固定された語 り物 とその内容 は、誰が所有するのか、管理するのは誰か、 とい

う問題が ここに生ずる。文字テクス トにやや遅れて楽譜が成立す ると、それ らに対する依存

性が高 まり、口頭性は薄 まり始める。さらに、平家物語のように、文字テクス トが読書の対

象 となるという現象があり、受容の面で も口頭性の影が薄 くなった。

っぎに、演劇 との交流がある。人形芝居や歌舞伎の劇場 に入った浄瑠璃 には、当然のこと

として、演劇的な要素が付 け加わった。一人ですべてをコン トロールして演じることは不可

能にな り、口頭性の独立が失われたのである。このようにして、言語的側面は役者や人形に

拘束 され、制限を受けるようになった反面、音楽的側面 は自由を得て発展し、さらに複雑に

なり、のちに 「邦楽」 と呼 ばれる芸術音楽 になった。三味線音楽の調子替 えとはべつに、三

曲合奏な どにおいては、転調が頻繁に行 われ るようにな り、それ は語 り物 にも入ってきた

(Tokita1996)。 しかし、音楽的側面における口頭性 は失われたわけではない。(こ の点につ
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いては第10章 で論 じる。)また劇的効果をあげるために、能の舞事や歌舞伎の下座音楽 など、

特に語 りのないところで、器楽の演奏が行われるようになった ことも指摘 しておこう。

文字テクス トや楽譜なしで記憶するためのどんな工夫、方法があったのかということが問

題 となるが、常套的な音楽パターン(旋 律型、曲節など)に 名前をつけるということがおこ

なわれた。文字テクス トが成立す ると、その名称 を文字テクストの脇 に記入 して、一種の文

字譜 とすることもあった。

器楽で も、旋律型に名前をつけたほか、口琵琶 ・口三味線 などの口唱歌がおこなわれてい

る。口唱歌 は、主に楽器の音に対応する、チン・トン・シャンなど単音節の言語的な記号で、

オーラルな楽譜あるいは原楽譜proto-notationと いえよう。記憶 と伝承 のプロセスにおい

て、大変大事な役割をはたしてきたもので、音 を言語的な記号に置 き換えるという点で、口

頭伝承 と書記伝承 の中間にあるものといえる。

なお、1970年 代以来、テープレコーダーが習得の場で、記憶を助 ける大事な道具になって

きたが、オ ングはこうした電子メディアを 「二次的な口頭性」 と呼んでいる(Ong1982)。

4語 り物の構造

語 り物 の構造 を研究するには、言語 ・音楽 ・視覚 ・身体 などすべての側面 を視野に入れて

考慮 しなければならない。しかし、一年間の研究会では、残念 なが らそこまで及 ばなかった。

結局、言語面 と音楽面が中心 とな り、視覚面 については西山克の発表があった。

西洋では1920年 代以来、構造主義の発展 と平行 して、芸能 ・音楽 ・パフォーマンスの構造

分析に対す る関心が高 まり、知的厳密性をもって分析がお こなわれ、構造主義そのものの権

威によって正当化されてきたが、当然のことなが ら限界 もあった。ポス ト構造主義が支配的

な現在、構造分析では割 り切れない複雑な現象を見つめるべきだとされ、音楽の構造分析は

かつてほ ど重視 されな くなった。音楽の構造分析は、採譜から始まって、時間 もかか り、な

くても済 ませられるものならそうしたいところだが、やはりそうはいかないようである。音

楽の細かい性質までよく理解するためには、避けて通れないものなのだ。た しかに、構造 を

実体化 し、それにとらわれるのは問題だが、構造 とともに、それをとりまくコンテクス ト・

身体 ・ジェンダー ・イデオロギーなどに視野を広げてゆくことができる。また、そのような

ものを考慮することによって、構造分析 も新 しい仕方で行 える可能性が出て くるように思う。

第17章 の矢向論文が示すように、 コンピュータを使って効率化をはかる可能性 もある。

さて、先 に述べた 日本の語 り物の歴史的な連続性のしるしのひ とつは、やはり構造であり、

通ジャンル的な分析 を行 うことによって、構造の共通性が見 えて くるはずである。

パ リー ・ロー ド理論 は、前 に述べたように言語的側面だけを対象にした ものだが、その中
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心概念は、行lineと セクションpassage,groupoflinesの 二つの構造 レベルに 「構造的な

挿入口」があ り、それには、それぞれ 「挿入される言葉」の持ち合わせ、つまり常套的な言

語素材が対応する、 ということである(Foley1988:x)。 その常套的言語素材 は、行の レベ

ルではフォー ミュラformula、 セクションのレベルではテーマthemeと よばれる。

この理論が明らかにした、最 も基本的な構造的要素つまりセクションと行のレベルの常套

的な性格は、 日本 の語 り物 にも合致する。そこにも、「構造的な挿入口」があり、それに挿入

される常套的言語素材がある。そればか りでな く、音楽的側面にも、類比的に同じことがい

え、「構造的な挿入口」には常套的音楽素材が対応する。フレーズのレベルでは旋律型(町 田
サブスタイル

1982)で あ り、セ クシ ョンの レベ ルで は小段(横 道1960)や 語 り口(時 田1997)で あ る。 し

か し、言語的側面 だ けに しろ、パ リー ・ロー ド理論 を厳密 に適用 で きるのは、 ゴゼ歌 な ど、

スティキック

後に述べる 行 モデルに限られ、他の ものに適用しようとすれば、誤 る恐れがある。

では、 こうした常套的音楽素材を使 って、音楽的側面でも口頭構成が可能だろうか。兵藤

は、口頭構成が、ゴゼ唄など音楽的側面が単純な語 り物でのみ可能であることを示唆し(兵

藤1997:19)、 さらに、座頭琵琶では「コトバ とフシの中間的な旋律(地 語 り的な旋律で、『平

家』のク ドキに相当する)で は、 しばしば決 まり文句を駆使 した口頭的構成法が行われ る」

(兵藤1997:20)こ とを観察 している。このように音楽的側面が単純 な場合は可能だろうが、

後の語 り物の ようにそれが複雑 に発展 し、芸術音楽にちか くなると、固定性が増して、口頭

的構成の余地は少な くなると考 えられ る。そうした段階では、音楽には音楽の自立性が認 め

られなければならない。音楽の構成は言葉の構成 と必ずしも連動しなくなるからである。

語 り物の基本構造 は、ゆるやかで、口頭性の強いものは、その場その場のコンテクス トに
だ

より、演 し物が どこか ら始 まり、 どのくらい長 く続 き、 どのていど詳 しく語 られ、 どこで切

られるかは、流動的であり、そこに即興性 といってもよいものがみ とめられる。言語面 より

音楽面が支配的になると、形式が もっとはっきりと整って くるとはいえ、語 り物の本来の性

格 は、流動的であ り、その場その場で異 なるということである。したがって、構造について

も、柔軟な対応を考 える必要がある。

もうひ とっ、構造について指摘 しておかなければならない ことは、第12章 でもふれられて

いるが、タイプの違 う複数の構造原理がひ とつのジャンルに共存 し、働 き合わせる場合があ

ることである。たとえば、能 と歌舞伎には劇的な構造があるが、もう一つ構造原理 として、

舞踊 の様式が存在 している。歌 舞伎では、ほかに組歌 ・段 もの ・民謡などの楽曲形式が認め

られる。清元には、劇的要素、舞踊的要素、三味線音楽 ・地唄 ・民謡 ・はや り歌 など他の楽

曲の要素がすべて認められるが、これ らとは別に、音楽の構造に比べてゆるやかな ものなが

ら、語 りの構造 も見出せるのである(Tokita1999)。
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5語 り物 と歌 い 物 の 接 点

語 り物は、歌い物 と対比的なもの として定義され ることが多いが(第2章 参照)、 こうした

対比性、むしろ対極性については、小塩が第16章 で疑問をだしている。

たしかに、 こうした二項論的な設定は、単純化の傾向があり、現実を見 えにくくする。た

とえば、歌 い物のジャンルに入れられながら、語 り物 との区別がはっきりしない ものに、謡

(謡曲)、長唄がある。謡 は音楽的構造が平曲に非常に近いし、長唄のなかには大薩摩節 をふ

んだんに使 う、語 りの要素の支配的な曲がある。民俗芸能では、盆踊 りの伴奏 になる 「民謡

口説き」や 「何々音頭」のように、民謡が語 り物 を取 り入れた(逆 のばあいもあるかもしれ

ない)も の もある。しか し、語 り物 と歌い物は、対概念 として、じっさいには有益である。

語 り物 は、歌い物に相当な影響を与 え、大きく貢献 した。語 りの伝統は原始時代 までさか

のぼりうるが、語 り物は、中世 ・近世には劇場 に入 り、芸能や音楽の発達に大 きく貢献 した。

その時 まで語 り物 は大変豊かに発展 していたため、すぼらしい材料を提供できたのである。

藤田隆則が 「語 りの立体化」 として発表したように、早 くは、能が語 りの芸能を多 く取 り入

れた し、江戸時代になると、語 り物が劇場に進出して人形芝居が成立 し、組踊 り・小唄 ・組

歌 ・浄瑠璃 などを総合して、18世 紀初頭に歌舞伎舞踊様式が生 まれ、長唄が成立 した。そう

した環境のなかで、歌舞伎のなかでは歌い物的 といわれる豊後系浄瑠璃が発展 したのである。

詳 しくは、第15章 と第16章 を参照 していただきたい。

ところで、語 り物 と歌い物 の関係でいちぼん不思議なことは、当道の琵琶法師が、平曲と

いう語 り物の保存伝承者でありながら、地歌 ・箏曲 という歌い物を生みだし、裏芸 として受

け入れ、江戸時代を通 して、それで渡世ができたことである。相容れない とされる、この二

つの分野が、どういうふうに共存 し、影響 しあってきたのか、まだ明らかにされていない。

歌い物である長唄をふ くめて、三味線音楽一般には、語 り物が引用されており、語 り物の

痕跡が認 められる。三味線音楽における引用については、徳丸吉彦の記号学的分析がある

(Tokumaru2000:83-124)。 蒲生は、歌い物 とされる長唄が、語 り物史上、重要な位置 を占

める説経を引用 していることについて、「長唄が摂取 した説経」として発表した。この発表は、

説経が江戸中期にどのように聞 こえたか を明 らかにしようとする、音楽考古学的な試みで

あった(蒲 生1998)。

このように江戸時代 には、音楽的なクロスオーバーが頻繁におこり、語 り物の音楽は大い

に発展した。それでもなお語 り物 らしさがあるとすれば、いや、その ことは実際に感 じられ

るのだが、 それはいったい何なのか。それをどのようにつきとめ、明 らかにすることができ

るか。この点で も、第15章 と第16章 は大変示唆的である。

浄瑠璃のなかでは歌い物的 と言われる清元 を研究 して分かったことは、すべての曲におい

て基本 の枠組みをなすのは、 じつは、[オ キ]・[ク ドキ]・[チ ラシ]と いった語 りの小段だ と
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いうことである。清元が歌い物 とみなされた最大 の理由は、[ク ドキ]が詠唱的であることだ

が、曲全体 の構造のなかの位置や内容か ら見 ると、[ク ドキ]は語 りそのものといわなくては

ならない。[ク ドキ]で は、語 り手は主人公 として一人称で語 りかけ、訴 えかける。これは語

り物によくある手法であり、古 くは古事記で も、挿入されている和歌がそれにあたる。 これ

とは別の意味で、清元には、た くさんの歌が引用され、挟 まれていることがあるが、必ず語

りの様式 に戻 り、[チ ラシ]とい う語 りの小段で曲が終わる(時田1992,1999,Tokita1999)。

語 り物 と歌い物のそれぞれの要素が互いに影響 し合って、遠い昔か らのアイデンティティを

保存す るだけでな く、洗練 させてきたのである。長唄の中の語 り物性 と歌 い物性のバランス

については、第16章 参照のこと。

また、近代になって大変な流行 を見せた琵琶楽、娘義太夫、それに新 しいジャンル として

生 まれた浪曲 ・漫才 も語 り物の近代化 とい うより、 日本の近代化における、語 り物の発展 と

みるべ きだろう。 これについては第19章 と第20章 を参照 していただきたい。

6論 文 紹 介

論文は、先に述べた三つの柱(口 頭性 ・構造 ・意義)を 反映し、三部に分 けた。その区分

にうまくおさまらない ものもあ り、ひとつ以上の柱に関係する論文 もある。

この三つのテーマ以前に、語 り物の定義 を歴史的に扱 うのは第2章 である。 ここで、蒲生

は、語 り物 という語の初見は、実は明治晩期になってか らであることを示 し、その後 に歌い

物 との対概念があらわれ、戦後 には通説になったことを明 らかにした。蒲生 はいろいろな文

献や辞書 ・事,典類 を引きながら、音楽学 と文学の世界では微妙 に見方が違 うことも説いて く

れる。本研究会でも感 じたことだが、蒲生の結論の通 りだろう。つまり、「その語の統一的な

定義を設定することはむずかしいにしても、語 り物 について討論や共同研究 をしようとい う

ときには 『自分はこのような意味で使っている』 ということをまず表明することが必要なの

ではなか ろうか」。実に適切な助言だと思 う。

口頭 性 と書記 性 語 り物 の テ クス トをめ ぐる論 文

本研究会のひとつの目的は、口頭性 と書記性の関係を明らかにすることだった。本来文字

テクス トを持たなかった語 りが、書記文化 にふれ、文字化 してテクス トや楽譜が成立 した後

も、表面的な対立関係 を越えて、口頭性 と書記性が共存 した事実をどう考えるか明らかにし、

またそこか ら生 まれた、相補性や、相互的な影響関係の複雑な中身 も明 らかにすることだっ

た。
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第3章 で山下宏明は、国文学からみた平家研究を鳥瞰 し、特に山本吉左右や兵藤裕己の研

究を通 じて、オーラリティが平家研究に与えた影響に焦点 を置 く。デフェランティ、横道、

川田、井 口による発表の批評 をへて、九州の座頭琵琶・近代琵琶 について行 った調査を紹介、

報告す る。いろいろな台本 の口頭性の指標 として、当て字、段の始めと終 りに使われる決 り

文句を紹介する。さらに、近代琵琶である筑前 ・薩摩両琵琶ジャンルの 『敦盛』 と 『小町』

を取 り上 げて、台本の比較分析を行 っている。

340以 上の種類の多さを誇 る中国の語 り物は長編であり、節のない散文 と節のある韻文の
プロジメトリック

交代する、 説 唱prosimetric形 式を共有する。書かれたテクス トは 「死んだ言葉」と呼ば

れるのに対 して、口頭で積 み重ねたパフォーマンスは 「流れる水」 と呼ぼれるという。 こう

したemicな 用語は大変興味深いが、第4章 で井口淳子 は、大鼓(dagu)の 一組の芸人の演奏 に

焦点 をあて5年 間にわたって継続 した調査の中か ら、三回の演奏 を分析をする。語 り手は、

書かれたテクス トを 厂改編」 して、新しいパ フォーマンステクス トを作 り上げることを報告

す る。「改編」が見 られるのは、韻文 よりも主として散文の部分である、 という指摘は、つま

り、音楽を口頭構成することは困難である、 ということであり、音楽的側面が発展し、複雑

になると、バ リエーションも減 り、口頭性の影が薄 くなるという、日本の語 り物において認
ナラティヴ

められた現象 と一致する。このことは、音楽的に複雑な語 りは変化しにくい、ということで

もあろう。

ヒュー・デフェランティは第5章 で、「江戸中期までの平曲のパ フォーマンスの中枢を成し

ていた と思われ る」、「潜在.的にテクス トに基づ く」パ フォーマンスの段階を論じる。座頭琵

琶の場合、書かれたテクス ト、つまり台本 は何の役割 もはたさないとされているが、盲人の

語 り手大川進氏の話では、師匠の師匠は晴眼者で、文字テクス トを利用 してお り、デフェラ

ンティは、大川氏の演奏を丁寧 に分析 した結果、九州の他の座頭 に比べて、旋律は大川氏の

方が詳し く、整理 されているなど、そこに固定 したパフォーマンステクス トの存在を感 じ、

これを 「潜在的 に」テクス トがあると理解する。 レパー トリーに関 しては、格が高い曲(平

家 ものは一番高い)は 変えてはならないのに対 して、格が低い曲はもっと自由がきくのだが、

平家ものほ ど格が高 くない曲の二つの録音例 を分析 し、類似性が高いことか ら、 この曲は、

自由がき くものであるにもかかわ らず、固定度がかなり高 く、それはレパー トリーの他に、

「固定性」という理念 自体を師匠から受け継いだためであ り、「潜在的にテクス トに基づいて

いる」 と主張する。

第6章 も九州の座頭琵琶 をめぐるもので、筑前盲僧琵琶から、近代琵琶のひとつ筑前琵琶

までの過程 をたどる。明治初期、 日本社会の変動 にともない、盲官廃止令が出されるなど、

琵琶語 りの世界 も大き く変化し、盲僧の師匠から学ぶ晴眼者 も増えるようになったが、兵藤

裕己は、その一人、1901生 まれの最後の筑前盲僧、晴眼者森田勝浄氏の作成 した文字テクス

トを、インタビューデータ と音源データを交えなが ら、論 じる。

森田氏 は、文字テクス トの脇に、心覚えとなるように、フシ名 と、声の大小 ・高低 ・速度
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などの指定の、音楽的側面についての2種 類の注記 を付してお り、兵藤は、 これを基本のフ

シの細分化 と見、旋律の数が増えたことを明らかにし、平家語 りから 「平曲」への歴史的発

展に類似 していることを指摘する。こうした現象が起 きたのも、文字テクス トが作 られたか

らこそであ り、文字テクス ト化の作業は、音楽 と言葉の抽出 と不可分である、 という。

また、近代琵琶のひとつ筑前琵琶の発展 を、台本化の過程 としてた どる。明治20年 代 には、

薩摩琵琶 との競争意識から、素人にも読める記譜法 を整備し、伝承 された旋律がさらに細分

化 され、伝統的な美意識 に基づ く、私な どには 「見立て」 とも考えられる、新 しい名称が与

えられ、そのようにして多 くの琵琶歌が作詞・作曲された ことを明らかにする。 ここに も「伝

統」が新 しくつ くられたことがみられるが、 こうして、台本を軸にして、免状交付のため体

系的な教授システムが作 られ、新 しい家元制度が成立することによって、近世邦楽 と同 じ地

位 を得ることにな り、音楽的側面でもいわゆる芸術音楽 となった、 と考 えることができる。

そして、台本は 「演唱の規範」 としてパ フォーマー と演奏の間に介在するようにな り、琵琶

語 りから琵琶歌へ と、語 りは大きく変質 し、「平家」語 りの 「平曲」への変化を、集約的にみ

せている、 とする。

兵藤 は、「物語内容に即 して微妙なニュアンスを表現 し、多様な演唱機会や聴衆 に柔軟 に対

応できるのは、それぞれフレーズのフシが、曖昧な幅を抱 える(規 範性のゆるい)い わばプ

レ旋律型的な旋律型だか らである」 として、それが、音楽的側面を注記 した文字テクス トの

作成の過程で失われていることを指摘 しているが、「プレ旋律型的な旋律型」 とは、第10章
サブスタイル

でのべる基本の語 り口の ことと理解できる。

第7章 は、第6章 の続 きといってもよい。筑前琵琶が成立 してか ら一世紀のあいだに、「改

良」が よく提唱されたが、シルヴァン ・ギニャールは、重要な問題 として、まず、四弦琵琶

か ら五弦琵琶への 「改良」 とそれにともなう表現力 の増加、それに、橘旭宗が二代 目家元か

ら分家 し、より近代的な琵琶楽 を作 り上 げた ことをとりあげる。なかで も、琵琶の固定 した

間奏のメロディーを作 った ことと、声のフシの楽譜 を工夫 したこと、を重要視する。橘旭宗

は 「伝統」を守 りなが ら、「近代」の芸能 を作 り上げた、筑前琵琶の中興の祖であるという。

論文の中核 は、筑前(近 代)琵 琶の創始者橘旭翁の琵琶間奏の楽譜 と山崎旭萃のそれの比較

である。

祭文系統の語 り物は、さまざまな時点で、歌祭文 などのかたちで浄瑠璃の発展に寄与 した

が、平家および浄瑠璃 とは別な系統だった。祭文は、仏教儀礼 に起源をもつ言葉だが、山伏

の祈濤 ・延年 ・シャーマン的な民俗儀礼 ・陰陽道 と強い関係を持つ儀礼など、さまざまなコ

ンテクス トで使われてきた。江戸時代の民衆的な祭文は、明治の浪曲につながった。 ここか

らもわか るように、ただたんに宗教的な表現をす るものではな く、草の根レベルでは、世俗

的で反体制的な性格を持つ ものだった。のちに、祭文は都市で滑稽な、あるいは噂話の語 り

物 に変わっていき、浪花節に及んだ。

斎藤英喜 は第8章 で、宗教的であると同時に芸術的な要素 も持 った、祭文の儀礼的な形 に
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っいて論じる。四 日間もかかるこの儀式は 「中世祭文」、つまり、近世の 「唄祭文」のように

世俗化していないものであり、その神秘的な性格 を、儀式(祭 り)に 集まった研究者や新聞

記者などが、かんたんに理解することはできない と主張する。

普通の神楽は、視覚的要素(衣 装 ・面 ・踊 り・劇など)と 音楽的要素(特 に器楽)を 発展

させているのに対 して、いざなぎ流祭文 は、なによりも専門職の太夫たちが発する節のない

語 りが中心である。この論文が提示 して くれるのは、三つのテクス トが、同時に存在 し、交

流している、 ということである。まず第一 に、祭文の文句。 これは、儀式の中心 となるもの

で、口頭的なパ フォーマンスのテクス トである。 これには、書かれたテクス ト(書 物)も 存

在し、 これが、第二のテクス トとなる。太夫たちは自分それぞれの文字テクス トを持 ってい

る。プライベー トなものなので、太夫が亡 くなったあとは、埋 められるか、燃や されること

になる。三つ目のテクス トは 「りかん」(ま たは 「よみわけ」)と いう、儀式のあとで唱えら

れるもので、儀式を解 りやす くするための解説の役割を果たし、即興的な ものだ。書かれる

ことはな く、太夫の独 自性のしるしとなる。 この三つのテクス トーシャーマンの儀式、書か

れた書物、それか ら書かれない(秘 密の)即 興的解説一の複雑な絡み合いは奇妙 な山の儀礼

の意味論的な積層性 を見せる、貴重な研究だ。仏教唱導の影響を受 ける前の、儀礼 と信仰 に

おける、古い語 りのあ りさまをにおわせて くれる。

第9章 は、書かれた文学 としての 『平家物語』の覚一本を取 り上げ、ジュネットの有名な

語 り理論(ナ ラ トロジー)の 一部である焦点化を適用する試みである。同じ事件は、二回以

上別な人物 の観点か ら語 られることが少な くない。マイケル ・ワトソンは、通盛の死 をとり

あげ、 まず戦いの報告 として、「平家の語 り手」が語 り、のちに、使いが小宰相(通 盛の妻)

に報告 を告げる場面で、 もう一度同じ出来事が語 られることをしめす。二回の語 り方は違 う

観点から語 られるので、焦点化 も違 うことになる。後者は、夫を失って、嘆き悲 しみ、悩む

妻の観点である。「語 りの中の語 り」は叙事詩でめずらしくないが、映画のフラッシュバ ック

や、演劇 の 「劇中劇」 に似 ている。

焦点化 という概念 は、焦点の統一を追求 した近代小説 を分析す るためにで きたものだが、

ワ トソンは 『平家物語』において、頻繁に移 り変わる焦点化、わずか二三行 ごとでも変わる

焦点化に注 目する。 このワ トソンの視点は、物語の所有権 ・管理権 は誰の手にあるか、誰の

ために語 られたか、庇護者は誰かな どを明らかにする手がか りにな りうる。 また、演奏者 と

しての語 り手が消 えてしまった 『平家物語』で も、覚一本などの 「語 り本」を対象に、この

方法によって、語 られるエピソー ドがさまざまな古い語 り物 に由来することを示唆できれば、

そうしたエピソー ドを名残の口頭性の指標 として設定で きると思われる。
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音 楽構 造 をめ ぐる論 文

第10章 で時田は、世界的な視野のなかに日本の語 り物 をお くために、中国 と南ユーゴスラ

ビアのオーラルナラティヴを検討 し、三つの構造モデルを立てた。それ らと日本の琵琶法師

系統の語 り物 との比較を行い、さらに、 これまでの語 り物の音楽構造モデルをふ りかえり、

セクションとフレーズに着 目することで、琵琶法師系統の語 り物相互のみならず、 日本以外

のオーラルナラティヴ との比較分析が可能 となることを示唆する。

第11章 では、横道萬里雄が、 日本の語 り物のほぼすべてのジャンル(種 目)を 、言語面 ・

音楽面 ・演劇面にわたって、構造 的に整理 し、分節する新 しい試みを出し、個々のジャンル

で独自の用語を使い、他のジャンル問ではよく通 じないという障害を乗 り越 えようとする、

貴重な問題提起を行 った。かな り複雑な文楽(義 太夫節)を はじめ、能 ・歌舞伎 ・平家 ・講

式か ら曲を選んでじっさいにその一部 を分節 し、図 と表にしている。 とくに表は、一見 して

わかるものであり、今後の論考のための貴重なベースとなる。さまざま課題が残ることも明

らかだが、 ここを出発点 として検討を開始できる。

この分節法をべ一スにいろいろ議論が出たが、第12章 では、薦田治子は、語 り物の音楽構

造の通ジャンル的研究 という音楽分科会の目的 を紹介し、その活動 と成果を報告 したうえで、

横道分節法に対するメンバーの反応をまとめ、展望 を出 した。さらにそれを基にして、音楽

構造を、通ジャンル的 に考察し、乃折 と乃齣の間に、「詞章上の分節 と音楽上の分節が一・致す

る最小単位 として」乃小折 というレベルを立てると、能 ・平家 ・講式がよりよく分節、理解

できるとする。

第13章 は、声明の語 り物 を、表白と講式を中心に扱 う。澤田篤子は、横道分節法や用語 に

は直接触れないが、明 らかにその問題提起 をふ まえ、積層レベルを基に、言語学の視点 を導

入 し、分析 した。平野モデルの吟誦 ・朗誦 ・詠誦の概念を、細かな音楽的要素 を入れて精密

にして声明に応用し、初重など伝統的な曲節名 と結びつけた。テクス トをつねに意識 し、全

体の構造 を図式的に示 し、わか りやす く、説得力のある分析である。語 り物の分析を推 し進

める新 しいモデルをつ くりあげたものとして、評価できる。

第14章 では、山田智恵子が、近世 の語 り物を代表する義太夫節の音楽構造の諸問題を取 り

上 げた。義太夫節 にはなかなか適用が難 しい横道分節法を参照枠にしながら、義太夫節独特

の様式を、今 までの研究よりもはるかに明快に分析する。その結果、いわゆる旋律型は義太

夫節の音楽の一割 しか占めない、 という重大な事実 を明 らかにして くれた。 これまで、義太

夫節の構造分析がきわめて困難であることもあ り、全体の三分の二程度を占める地合が旋律

型の組み合わせでできているかのような誤解があったが、それを正す ものであ り、変化流動

が義太夫節の本質 と見て、そこに 「緩やかな規範」 を見出し、それを解明することを今後の
サブスタイル

課題 とす る。 この 「緩やかな規範」は第10章 でのべ る基本の語 り口である。
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第15章 と第16章 は、歌い物 と語 り物 との接点を論 じる。

野川美穂子は第15章 で、地歌筝曲と山田流筝曲のレパー トリーを、詞章 ・音楽 ・演奏 の三

つの面に分けて、語 り物性 を見出し、論 じている。付された表 は、詞章面において語 り物的

要素をもつ曲の曲種別 リス トであり、今後の研究に大変便利な参考資料である。

第16章 では小塩 さとみが、歌い物 と語 り物の二分法の適用範囲にも、曲全体から旋律型 ま

で幅があることを指摘 し、議論の精度 を高める。長唄が語 り物性 の三要素を増大 させてゆ く

過程を明らかにする。いっぽうで、長唄の拒否 した 「語 り物的行動」を指摘 し、長唄の歌い

物性 も強化された とし、長唄の語 り物性 は、歌い物性 とバランスをとりつつ存在 している、

と結論する。

クドキが、長唄では 「歌」の聴かせ どころとして、清元節では語 りの本質的な部分 として、

意識されていることを、対比 して見せたことは、興味深い。長唄では、基本的に叙事的な表

現力が控 えめで、音楽効果が物語の内容 に比べて優勢だ という指摘は、歌い物に近い といわ

れる清元節で も、い くら歌い物的要素 を取 り入れて も基本的な語 りの性格 を失わない、 とい

う時田説の傍証 となる。

第17章 の矢向正人の論文は、数年前からやっている「三味線旋律事典刊行の会」の代表の

立場から、三味線 を伴奏 とする語 り物の旋律型 を、コンピュータを使って分析する可能性に

ついて論 じた もの。楽譜情報 を記号化 したデータベースの作成 は三味線のみで、 ウタの部分

を入力 していない という限界があるとはいえ、情報科学の観点か ら楽曲分析の可能性 を示 し

た ものとして、貴重である。語 り物の音楽は 「旋律パターン」をたっぷ り使い、パ ターンへ

の依存性 は高い。ここで、コンピュータが威力 を発揮できるだろう。旋律パターンには名称

がついていないものが多いことが、大 きな問題 になるが、 コンピュータによる分析 は、問題

解決のために大 きな助けになると期待できる。

社会 的 ・文 化 的意 義 を め ぐる論 文

本研究会では、語 り物の中にイデオロギーはどのようなかたちで潜んでいるか、また受 け

継がれているか、そして語 り物の担い手 と受 け手 とどのような関係にあるか、語 り物の管理

と庇護、語 り物 における女性の役割などジェンダーの問題 も明 らかにしようとした。

第18章 で、武内恵美子は、浄瑠璃の歴史にとって大事な時期だった1716年 か ら1740年 に

かけての社会的コンテクス トと、、江戸 ・京都 ・大阪の三都で浄瑠璃が どこで演奏されたかを、

徹底的に調べ ると同時に、奏者の社会地位 にっいて考察する。 この時期 は、豊後節が禁止令

をうけた享保改革の時期であ り、義太夫節など当流浄瑠璃が成立 し、いわゆる古浄瑠璃が衰

退して、ジャンルの交代があり、残ったのは義太夫節、豊後系浄瑠璃 と河東節の三つだった。

特に注目され るのは、小芝居 ・宮芝居 ・見世物 ・大道芸の場のデータ と、商業的ではない浄
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瑠璃会のデータである。大芝居に くらべて これについて資料 は圧倒的 にす くないし、今まで

あまり組織的に調査 された こなかったので、貴重 な研究 となった。

第19章 の細田明宏の論文 は、義太夫節で一番人気が高いものの一つ、明治の新作浄瑠璃『壷

坂霊験記』 をとりあげ、近世期の浄瑠璃 と比較する。伝統 とのつなが りを強めて、素朴な観

音信仰をあらわす元の霊験譚に近い新作をつ くり、伝統を 「創出」すると同時に、厂改良」運

動により、夫婦愛などの近代価値が盛 り込 まれたことを明 らかにする。『壺坂霊験記』が近世

期の浄瑠璃 と異なる点は、一度死んだ人物が生 き返 ることであるが、危機的な状況を経た新

しい人格の獲得、とい うエ リアーデの口誦文学論 を援用 し、『壺坂霊験記』が単純 なイニシエー

ションの構造 を持つことによってわか りやす くなり、大衆的な人気を得たとする。

第20章 の真鍋昌賢の論文 は、敗戦直後か ら十年間(1945-1955)の 、インテ リによる浪曲

論を分析す る。「声の文化」である浪曲が、紙面で論 じられた意味を問 う。戦前、浪曲は一番

ポピュラーな娯楽・芸能であり、戦時中、政府 はそれを利用 して軍国浪曲をプロモー トした。

敗戦後、急に変わった政治 ・社会状況のなかで、浪曲は封建的であ り、国民の意識を後退 さ

せるもの として、禁止すべきだ という声や、いやむしろ改良すべきだ という声 とがあがり、

その人気は動揺 したが、戦後 も、浪曲は人気 を保ち続 けた。それはなぜかということは、イ

ンテリたちがそれに対 してなぜ危険 を感 じたのか ということと同じなのだが、浪曲がたしか

に古い世界の価値観をそのまま聴衆に提示 していたからである、 とする。新 しく日本を立て

直さな くてはならなかった時代に、浪曲は両義的な役割 をはたしたが、高度成長の時代を迎

え、広 くアピールすることはな くなった。 しか し、戦後の転換期 には、重要な地位 を占めた

と結論 している。

7研 究 の 成 果

言語 ・音楽 ・視覚的側面のすべてから、口頭性 ・書記性、構造、社会的意義 を探 ろうとし

たが、一年間 という期間は短かすぎ、その 目標 は野心的にすぎるということが、証明されて

しまった。

一年間で七回の共同研究会、三回の音楽分科会をひらいたが、それで も時間 は足 りなかっ

た。その間、多人数の参加者の長 く、熱心な、激 しいともいえる議論が交わされた。三十あ

まりの発表のうち、 ここに収め られているのは十九本である。学際的な試みだったが、私の

出身である音楽学 とその他の学問の架橋 は、望んだほどうまくはいかなかったようだ。

ただ、時田自身が知 りたかった、語 り物の歴史的連続性、歴史的展開について、学際的に

も、音楽学の領域で も、 また通文化的な研究 としても種 をまいた、ということはいえるよう

で、 これか らどんな芽が出て くるか、 また読者が何を読み とるか、楽しみである。画期的な

試みであった、 と評価 しうると思 う。
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音楽 分科会 で の話 し合い も、音 楽構造 をめ ぐる概念 と用語 について完全 な同意が得 られ な

か ったが、 か な りつっ こんだ吟味 の結果 、構 造の共通性 につ いて、問題 のあ りようが明 快 に

把握 され るようにな り、今後 の研 究 のす じみ ちをつ けるこ とが で きた。 この論 文集 は、 テ ク

ス トと楽譜 と口頭性 の関係 を探 り、音楽構 造 を綿密 に分 析す るな ど、大 きな業績 をあげた と

思 われ る。

残念 な こ とは、 すで に存在 し、広 く使 われて いる、た とえば曲節や旋律型 の よ うな用 語 の

定義 や応用 性 の吟 味 まで にいた らなか った こ とで あ る。 また、平 家琵琶 において、平 曲 ・平

家 ・「平家 」語 りとい う名称 の区別 も、 きちん とすべ きだ った。 そ うした ことがで きる と、今

後 の研 究 の じっさい面で、 かな りの効用 が ある と思 われ る。

社会 ・イ デオロギー を論 ず るの は三本 だ けだが、課題 のひ とつ として、 これか らも積 極 的

に取 り組 む必要 があ る。 また、 こ こまでの成果 をふ まえ、芸術音 楽 だけで はな く、民俗 音楽

の語 り物 を積極 的 に とりあげ られ るよ うになる と期待 され る。将 来、本研究 会の ような集 ま

りが また組 織 され、積 み残 しの課 題が考 究 され ることを願 ってい る。

最 後 に感 謝 の言葉 をしる したい。研究 会の幹事 を勤 めて くだ さった光 田和 伸氏 は、毎 回 と

て も敏 感 に司会 をして くだ さり、研究会 と研究会 の間の時期 も励 ま して くだ さった。 また、

校正 の労 も とって くだ さった。薦 田治子 氏 は、本書 の共 同編集 をひ き うけて くだ さ り、 日文、

研 との連絡 をふ くむ実務 を担 当 して くだ さった。 ほかの メ ンバ ー の方 も、勤勉 に研究 会 に出

て、す ば ら しい発 表 をされ た り、元気 なデ ィスカ ッシ ョンに参 加 して くだ さった。 心 よ りお

礼 を申 し上 げる。最後で はあ るが、 この共同研究 の機会 を与 えて いただ き、共 同研究 期 間中

そ して本 書 出版 まで支 えて くだ さった こ とに対 して、 日文研 とその職 員の皆 さ まに感 謝 いた

したい。

〔注〕

1『 岩波講座日本文学史』(1997)第16-17巻 口承文芸で取 り上げられた語り物の範囲を見ればわかるよう

に、アイヌと沖縄のものを含めて日本には数多いジャンルがある。第16巻 で は、盲巫女 ・奥浄瑠璃 ・説経

浄瑠璃、九州の座頭・盲僧、ゴゼの語り、盆踊り唄、口説き、祭文語り、絵解き、民間神楽、河内音頭、獅

子舞が、第17巻 で は、昔話、御伽噺、伝説、世間話、アイヌ文学が、それぞれの考究の対象 とされている。

2パ リーはロー ドの師で、オーラルナラティヴ研究の先駆者の一人。

3も とになった岩波 『文学』誌掲載論文(1976-77年 、44/10,11;45/1)で はパリー・ロード理論にふれて

いた。
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