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ま え が き

語 り物 と歌い物。音楽の分野では、 日本の伝統的な声楽の様式を、このふたつに分けるこ

とが、当然のことのようにおこなわれている。 そして、 日本の どの声楽種 目も、成立時の所

属系統によって、その どちらかに属するとし、それにもかかわらず、成立後のその音楽様式

の変遷などのゆえに、事柄 は単純ではない、などとつけ加 えられる。音楽の分類であるとい

うことで、いわゆる話芸は、対象か ら除外されることになる。

筆者 もまた、語 り物 といい、歌い物 という。ただ し、純音楽理論上の概念 として、つぎの

ような意味で使いたい とおもう。つまり、旋律 よりも詞章の内容を一一義的にあつかい、詞章

が もつ 日本語 としての性格が旋律 に大 きく反映するのが語 り物で、詞章の内容よりも旋律の

動きを一義的にあつかい、詞章の日本語 としての性格が旋律 に反映する度合いが小 さいもの

が歌い物である。語 り物では、詞章の文学的内容が演唱形式に大きく反映するのに対 し、歌

い物ではその度合いがす くない、あるいは目立たない、 という違いも指摘できる。平た くい

えば、 リズムが拍節的であれば替 え歌やカラオケがいちおう可能なのが歌い物であるのに対

して、ほとんど、あるいはまった く、不可能なのが語 り物 ということになる。しか し、両者

の境界(種 目を分類するときの境界ではない)は 、かならず しも明確ではない。

ふたつの概念を対立 させ るとき、詞章内容を問題 にする立場がある。すなわち、歌い物の

詞章が叙情的、叙景的であるのに対し、語 り物では叙事的であるというのである。 しかし、

純粋 に音楽理論の立場か ら考 えるときには、詞章内容をその基準に含めるのは適当ではない
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のではなか ろうか。叙事的な詞章でありながら、音楽 としては典型的な歌い物 になっている

というものがす くなからずあると、筆者 は考 える。文学の立場からは語 り物であっても音楽

の立場か らは歌い物である、 という音楽が存在 しても、す こしも差しつかえないであろう。

小稿は、語 り物 と歌い物 という概念が、どこで生 まれ、 どう広まったのかを、跡づけよう

とする試みである。 しかしながら、時田ア リソン氏 をはじめ、共同研究者各位にはまことに

申し訳ない ことながら、調査が十分には行 きとどいていない状態での執筆なので、満足すべ

き結果はえ られないであろう。大方のご高批、 ご高教をお願い申しあげる。なお、題 目は、

共同研究のテーマ 「日本の語 り物 口頭性 ・構造 ・意義一 」にそうよう 「「語 り物」の用語

史」 とし、小見出しにもその語を用いているが、音楽の分野 において対概念 となっている歌

い物について も、同程度にあつか う。

本稿での引用文 は、片仮名 を平仮名 に直す とか、て きぎ読点や送 りがなを補 う、ルビの大

部分を省略す る、などしてあるので、かならずしも原文のとお りではない。傍点 も省略 した

ので、すべての傍点は筆者がほどこしたもの ということになる。また、「うたいもの(謡(い)物、

唄い物、歌い物など)」の表記 は、直接の引用を除いて、原則 として 「歌い物」で統一する。

1「 語 り物」の初見

語 り物、歌い物 という言葉は、いつごろから用い られるようになったのだ ろうか。

ふたつの語のうち語 り物 については、『日本国語大辞典』第2版 のその項 に示 されている、

2世 南仙笑楚満人作の人情本 『軒並娘八丈』3篇 巻之下第11套 の「好物な俺が語 り物でさへ、

角力は虫が好かぬかして、大汗を掻いた ことちや」が古い(1)。2世南仙笑楚満人 というのは越

前屋長次郎、つまり、のちの為永春水の別号のひとつで、同書は文政7年 の刊である。ここ

での語 り物 は、「語 るもの」といったような意味で、つまり、た とえば 「浄瑠璃」の代用語 と

して、使われているといってよいであろう。

では、研究者が今 日的な意味で使 うようになったのは、いつからであろうか。じつは、「ま

えがき」で 「調査が十分には行 きとどいていない」 と述べたのが もっともよく該当するのが

この点なのだが、管見では、大槻文彦が舘山漸之進の 『平家音楽史』に寄せた序文で用いた

のが早い。大槻がその序文 を 「平曲は、語 り本の祖 にして、古雅幽婉を極むるもの、後の語

り物 は、皆、其流 を汲みて起れるなり」と書きおこしているのがそれである。 ここでの 「語

り物」は、 ひとまず音楽の種 目分類ないし様式分類用語 として読んでおきたいとおもう。 こ

れが筆者による初見で、執筆の日付は1910年(明 治43年 。以下、和暦の記載をおこなわない)6月

である。ただ し、大槻が、 これを 「読み物」に対する語 として使っているのだとすれば、 そ

の意味での使用は、後述のように、高野辰之のほうが早い。そして、様式 としての「語 り物」

の初見は、 これより3年 のち ということになる。
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舘山のその本の序文では、 もう一人、 山田孝雄 もこの語 を使っている。すなわち、自身が

そのとうじ調査 していた平家物語の諸本約50種 に触れた ところでの、「大別して読み物の平

家物語 と語 り物の平家物語 との二つ とせむ」である。文学 としての平家物語 と、音楽 として

の平家物語がある、 といっているのだ とお もう。

おなじころ、高野辰之もたびたび語 り物 といっていた。ただし、その使いかたにはふた と

お りあって、ひとつは山田 とおなじく読み物に対する語 り物で、「十二段草子考」に見ること

ができる(2)。もうひとつは「一中節の語 り物」、「播磨掾の語 り物」などという使いかた、つ ま

り 「語ったもの」、いいかえれぼ 「持ち曲」「演 目」の意味で、「一中節の語 り物」は 「助六浄

瑠璃年代考」に、「播磨掾の語 り物」は、やはり 厂十二段草子考」にある。「助六浄瑠璃年代

考」での使用は、さきに筆者が 厂初見」とした大槻による使用 より早かったようである(3)。な

お、「十二段草子考」では、「語 り物」.という1語 のふた とおりの使いかたを、接近したとこ

ろでお こなっている。

もっとも、演 目の意味でなら、高野 による使用 よりさらに早い1895年 に、斎藤緑雨が小説

『門三味線』で 「ねえ浜様、語 り物は何にしましよと、何や彼や譬喩 をひ く三味の流石師匠」

と使 っているようだ し(4)、1905年から6年 にかけて書かれた という夏目漱石の 『吾輩は猫で

ある』にも 「細君が御歳暮の代 はりに摂津大掾を聞かして呉れうと云ふか ら、連れて行って

や らん事 もないが今 日の語 り物 は何だ と聞いたら、細君が新聞を参考 して 「鰻谷」だ と云ふ

のさ」とある(5)。この意味での語 り物な ら、明治以前に使われている例 も見つけられるのでは

なか ろうか。

なお、高野が1907年 の 「室町時代の小歌」において、「声楽」 といったような意味で 「謡

ひ物」 ともいっているのは(6)、後述のように、問題 とするには当た らない。

ここで、ほかならぬ大槻が著 した国語辞典 『言海』を見てみよう。筆者 は、判型の異なる

3種 の 『言海』 を調べた。すると、3種 とも 「かたる」の項はあって、「(二)節 をつけて読

む。「平家 を一 」「浄瑠璃を一 」」とありなが ら、「かたりもの」の項 は立て られていなかっ

た。3種 のうち1種 は、1904年 に第1版 が出た 『改版言海縮刷』の第340版 だが、他の2種

は奥付が失なわれていて、刊年はわからない。 しか し3種 は、前付け、後付けには小異があ

るものの、1ペ ージから1110ペ ージにいたる本文部分は、判型の大小があるだけで、内容は

まった くちがわない。 ここでは、筆者が1891年 刊の初版 を見ているか どうかということは、

問題にな らない。『言海』には、「語 り物」の項 は立てられていないのである。
こ とば

それに対 し 「うたひ もの」 は立項されていて 「節をなして歌ふべ き詞曲の総称。歌曲」 と

ある。歌 い物の語 は、語 り物 とはちがって、古 くか ら用いられており、高野が使った 「謡ひ

物」も、 これであった。ついでなが ら 「読 み物」の項 は、「読むべ き物。即ち、書物」とあっ

て、山田が使ったような、語 り物 の対語 としてのあつかいではない。

大槻文彦 と山田孝雄、それに高野辰之の3人 は、 とうぜん知己の間柄であったろう。その

3人 、とくに大槻 と山田の2人 が語 り物 とい う言葉 を使 ったのは、偶然の一致で はなかった、
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つまり、2人(ま たは3人)の 周辺では、それ以前か ら語 り物 という言葉が使われていた ものか

とおもう。 しか し、いま見たように、3人 の使 いかたはおなじではなかった。『言海』に 「語

り物」が立項 されていない事実を考えても、こんにちに近い概念で語 り物の語が使われるこ

とがあった としても、まだ普及 も確立さえもしていなかった ということになろう。

『平家音楽史』が刊行 されたのは、2人 が序文を書いた1910年 の10月 だが、舘山も、おそ

らくそこで語 り物の語を使っていない(7)。

2「 歌 い物 」 との対 置

『平家音楽史』の3年 後に、音楽の分野で、「語 り物」の語 を使 った人がある。鈴木鼓村で

ある。 しか も彼 は、いちはや く、語 り物 と歌い物 を対概念 として提示 した。『日本音楽の話』

の最初のページに、いまでいうキーワー ドの形で 「謡ひ物 と語 り物」 と掲げ、つづ く本文で

「我が邦楽史 は歌舞の音楽史であつて、また殆んど声楽史であるのだ。ところが其の声楽の中

にも 「謡ひ物」と、「語 り物」との種別があつて、 これ亦他に見ざるの例 を示 して居る」と述

べているのがそれである(8)。

鈴木は、同書のほかの何か所かでもこの言葉 を使っている。た とえば、「「平曲」なる一種

の 厂語 り物」が産れ出でた」(9)とか、さらに 「「声楽」を 「謡ひ物」と 「語 り物」との二つ に種

別す るのは、平曲発生の時か らではあるが、(中略)それはこの期 にあつての 「三弦楽」の二大

別 と云つて よいのであつて、「謡ひ物」 としては 「小唄」、「長唄」、「俗謡」の三種 と、「語 り

物」 としては 「諸浄瑠璃」 といふのである」(10)などというように。

声楽種 目は所属系統 によって語 り物 と歌い物 とに二大別 される、ということを最初にいっ

て、 日本音楽 に対するその後の把握や記述に大きな影響 をおよぼしたのは、どうや ら鈴木鼓

村であるらしい。ついでなが ら、単行本の書名 に 「日本音楽」あるいは 「日本の音楽」の語

を用いた もの としても、8月1日 発行の本書 は、おなじ年11月 に発行の兼常清佐 『日本 の音

楽』(11)に先んじている(12)。

ところで、その 『日本の音楽』の第1編 「平語及び平家琵琶」で、兼常 も 「近代 の語 り物、

謡ひ物には、 もはや墨譜は不必要になつてしまつた」といっている(13)。自序によると、同書

は、刊行の1年 あまり前に脱稿 しているらしいから、語 り物 と歌い物を対立させ るとい う着

想 をえたのは、兼常のほうが早かったのか もしれない。兼常 はまた、「形式のみの音楽に対 し

て内容の意義をも含んだ音曲」 といういいかたで、ふたつの様式をめぐって、詳細 に論 じて

もいる(14)。鈴木 も兼常 も、それぞれの著書の出版前 に住んでいた京都の地で多 くの知見をえ

ているのだが、その事実 と2人 の記述に共通す る部分があることとの関係には興味をおぼえ

る。しか し、後人 に対 して影響 をおよぼしたのは、やはり鈴木の 『日本音楽の話』であろう。

なお、注14の 引用 も第1編 「平語及び平家琵琶」か らのものだが、平曲そのものについては、
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兼常は 「平語 も講式の如 く読みものである」 としている(15)。

では、鈴木の 「謡ひ物」 と 「語 り物」 といういいかたは、彼が独 自に考 えた ものなのであ

ろうか。鈴木が、のちに那智俊宣の名で出 した 『日本音楽の聴 き方』(16)を見 よう。彼は、そ

の 「総説」でも同様の対概念を提示 しているほか、何か所かで語 り物 とか歌い物あるいは歌

物の語を使っている。興味深いのは 「平家(平 曲)」の項で、山田孝雄説の引用の形で書かれて

いる部分の最後 に、「一種の 「語 り物」 として作 り上げたものである」とあることである(17)。

これをその とお りに受け取 るな らば、鈴木(那 智)は 、山田の用語 を取 り入れて語 り物 といっ

たことになる。 しかし、山田が事実上の著者である 『平家物語考』 には、「秘事 と称するは、

瞽師が語 り物 を伝授する上 につ きての事 なるは明らかに知 らる」などとは用い られていて

も(18)、鈴木の引用の直接のもとになった とお もわれる文言は見いだしえない。『日本音楽の聴

き方』のこの部分 は、山田説 を鈴木な りに要約した もので、山田が使 っていない言葉を、鈴

木がその ときに使 って しまった ものかと、筆者は想像 している。

ところで鈴木 は、ふたつを並べるとき、「謡ひ物 と語 り物」とい うように、つねに歌い物の

ほうを先 にしている。 これは、鈴木自身が箏曲家だったため、 というのではない。理由はふ

たつ考 えられ る。ひ とつは筆者の想像だが、古代音楽にもくわしかった彼は、以前から知っ

ていた 「うたひ もの」の語 をまず取 りあげ、それに当時一部で使われ はじめていた 「語 り物」

の語をどこかで知 って対置 したのではないかということである。「どこか」というのは、 とう

ぜん平曲をめぐっての文章か議論であったであろう。 もうひとつは、鈴木の文章からはっき

り読みとれることで、彼は、 日本音楽史上、最初の語 り物音楽 は平曲であって、歌い物のほ

うが歴史が古いと考 えていたことである。厂謡 ひ物 と語 り物」という順序 は、鈴木にとっては

必然だった。兼常が、注13の 引用で語 り物 を先に出していなが ら、注14の 引用では歌い物

に相当する 「形式のみの音楽」のほうを先にしているの も、ほぼおなじ理由による。

いま筆者 は、「以前から知 っていた 「うたひもの」の語」といったが、その歌い物は、高野

が 「室町時代の小歌」で使った 「謡ひ物」 とは、むろんちが う。歌い物の語 は、後述のよう

に、江戸時代か らほぼ 「声楽」の意味でも使われていた。鈴木はそれを知 らなかったのか、

知 っていなが らべつの意味に使ったのか、筆者は何 ともいえない。

3「 語 り物」の浸透 と定着

以後 、 「語 り物 」の語 は、す こしず つ広 まってい く。

たとえば、津田左右吉が 『離 鷲 我が国民思想の研究一 平民文学の時代 上』を著したの

は1918年 とのことだが、それを 『津田左右吉全集』で見ると、近松時代の浄瑠璃の文章をめ

ぐって 「所謂景事や道行きや又は七五調や、或は故事成語を並べ立てる修辞法 は、偶人劇そ

のものか らいへば決 して大切なものではな く、謡ひもの乃至語 りもの としての楽的効果(と
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いふ もや 〉不穏当な語で はあるが)か らいつても、価値の甚だ疑はしいものである」 と述べ

ている(19)。ここでは歌い物 と語 り物 とをはっきり区別 しているのではなく、両方を合わせて

漠然 と 「音楽」ない し 「声楽」 といったような意味で使って、いまの引用の直前にある 「読

み物」の語 と対比 しているとみてよい。同書で津田は、「山本土佐(角 太夫)の 語 り物」、「加

賀(引 用者注=宇 治加賀掾のこと)の 語 り物」 というように、演 目の意味で も用いている(20)。

全集本の巻末には索引がある。別巻3に 収められた姉妹作 『畿 灣 我が国民思想の研究一

武士文学の時代』(21)の「例言」第4項 から類推すると、作成には津田自身がかかわっているよ

うだが、歌い物 も語 り物 もその索引に掲出されていない。

ついでながら、 この 『飜 鷲 我が国民思想の研究一 武士文学の時代』は、いまの 「平民文

学の時代 上」の前年に出した ものだが、その第3章 を、語 り物の語 を使 って解題 しているも

のがある(22)。しかし、注21の 全集本で見た ところ、津田自身が当該章で語 り物 といっている

事実はない。すでに鈴木鼓村(那智俊宣)もおなじことをしているが、そういう著述をも、まっ

たく無意識に、語 り物の語を使って説明 してしまうほど、この語が当た りまえの ものになっ

ていたことを示 している。なお、津田が この章で 「謡ひもの として作 られた宴曲」 といって

いることを指摘 してお く(23)。

1926年 、岩橋小弥太は、『無明法性合戦状』という古文献 を紹介 して、これは琵琶法師が語っ

た合戦物語のお もかげをしのぶに十分である旨をいっているが、 そこで 厂語 り物の詞章 とし

ての平家物語」 とか 「語 り物の無明法性合戦物語」などと使っている(24)。いまの津田による

使用の8年 後 ということになるが、 これは現在の使いかた とおなじと考えてよいであろう。

高野辰之は、注2に 示した 『歌舞音曲考説』の11年 後の1926年 に 『日本歌謡史』 を刊行

した(25)。そしてそこで も、何か所かで語 り物、歌い物の語 を使 っている。語 り物でいえば、

多 くが演目の意味であるなかに、「平 曲は、其の語 り物たる処か らいへば、(中略)語り部の末

流と見るべ きである」、「平曲の如き語 り物」という使いかたがある(26)。これ らは、今 日の語

り物に近い意味 とも、読み物 に対す る語 り物 とも読める。歌い物 の語 も、「盲御前の謡ひ物」

というように、演 目の意味で使っているが、 ここでは、直後 に「(前略)語 り物 としては前代以

前の平曲が盛んに行 はれて」 とつづ けている(27)。

このように、高野は、語 り物 も歌い物 も、本文中にかなり使 っているばか りでなく、小見

出しにまで用いている。それなのに、どちらの語 も索引に掲出されていない。概念が厳密に

規定されている術語 という意識を持つことな く一 じじつ、いま見たように、厳密な使いかた

ではない 、いわば何気な く使 ってしまった、 ということなのではなかろうか。

おなじ年に、田辺尚雄 は 『日本音楽の研究』を出した(28)。田辺には、すでに 『日本音楽講

話』があるが(29)、そこではおそらく語 り物、歌い物の語を使わなかった。その田辺が 『日本
うたもの くママ　

音楽の研究」 にいたって 「長唄や歌沢節の如 き所謂 「唄物」は、浄瑠璃派の諸節の如 き所謂

「語 り物」 と全然性質を異にする」 とい うようになったのである(30)。 日本音楽の全体 に適用

したもので はないし、分類した というより説明に使ったとい うのに近いともお もうが、鈴木
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鼓村が措定した対概念を取 り入れた ことはた しかであろう。田辺は 「鼓村の著書 『日本音楽

の話』 『耳の趣味』などは私の愛読書であった」 と述懐 している(31)。彼は、6年 後の 『日本

音楽史』で も、平曲をあつかった項を 「語 りもの音楽の勃興 と平家琵琶」と題するとか、浄

瑠璃を 「語 り物音楽」 と表現するなどしている(32)。

確立 した術語 として使っているといえない点は、伊庭孝の場合 もほぼ同様である。高野の

『日本歌謡史』、田辺の 『日本音楽の研究』 につづいて1928年 に刊行 された 『日本音楽概論』

の平曲の項で、「白音は語 り物 としての音 曲の主要な条件で」 といっていなが ら、「表現法の

態度」について述べるところでは 「物語の原文の意のあるところは、形式 を破らざる程度に

於 いて、その腹を表 はさねばならなかつたのである」などというだけで、語 り物の語を使 っ
　 　 　

ていない(33)。義太夫節 について 「今 日、語 り物 として万人の知 るものは、百段五十題に過 ぎ

まい」というのは、むろん演目の意味である(34)。索引にも語 り物、歌い物の語は掲出されて

いない。1934年 刊行の『日本音楽史』(35)では、伊庭は、語 り物の語 を、おそらくまった く使 っ

ていない。

ところで、伊庭の 『日本音楽概論』発行のす こし前か ら、柳田国男が この言葉を使いはじ

めている。 まず、1928年3月 初載 とい う 「鹿角郡の童謡」で 「手毬唄を盛んに唱へて居た少
　 コ コ 　

女たちは、一方に多 くの座頭物語、木遣や酒宴歌、さては旅の読売の徒のかた り物の、い と

も熱心なる聴衆であつた」といっている(36)。また、おなじ年4月 初載の 「昔話解説」では「平

家 は如何にも物悲 しい語 り物である」 と(37)、5月初載の 「一寸法師譚」では 「しか信じられ
　 　 　

た語 り物の主人公」 と(38)、さらに、8月 初載の 「木思石語」でも 「発達の跡はほ 〉"二流れに

なつて居て(中略)、例へぼ国々の盆踊の歌な どで も、ごく簡単な何度で も繰 り返 される短歌 と、
　 　 　

俗 にクドキと称する長編の語 り物 とがあるのみ」 というように(39)、たびたび使っている。

筆者 は、そのなかの 「木思石語」について、筆者が使用した 『定本柳田国男集』本 を初載誌

と校合 した。その結果、『定本』で書 き改 められた箇所 もわずかに認められるものの、ほとん

ど初載 そのままであることを確認 した。 これら 「かた り物」や 「語 り物」は、当時の音楽学

の用語 を採用した ものなのか、「普通語」(40)を使った という意識なのか、筆者にはわからない

が、音楽研究者の使いかた とほとんど違 うものではなかった ということがで きる。なお、柳

田は、「木思石語」のいまの引用の直後に、「「うたふ」と 「かたる」とは元々異なる」とつづ

けていて、ふたつの行為 をはっきり区別 していることがわかる。ただし、9年 後の 「昔の国
　 　 　 　

語教育」で、「口説 といふ歌ひもの」 といういいかた もしている(41)。

藤田徳太郎 は、1931年 の 『日本歌謡の展開』で、 さきの岩橋小弥太 による指摘 を引用して
　 　 　 ロ 　 コ

「…の如 きも琵琶法師の語 り物」といっているほか、江戸時代後半の浄瑠璃について 「語 り物
　 　

より唄物 と化 した」とも述べている(42)。あとのほうの文言か ら、対照的なふたつの様式の存

在 を藤田が考 えていたこと、語 り物でないほうの様式 を 「唄物」 としてとらえていたことが

わかる。江戸時代以来の、広義の歌い物の語 を彼が知っていたため、非語 り物を歌い物 とは

いいに くかったのであろう。藤田は、岩橋説の引用のす ぐあとに 「これら(引用者注=平 家物語
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や曽我物語などの一節)が室町時代 には、巷間門付けの謡ひ物 となつてゐた事が知 られる」と使 っ

ている。

ところで、おなじ書のべつのところで、彼 は、「邦楽 には、歌ふもの と語るものとの二種類

がある」 という(43)。それなのに、語 り物の語 も 「唄物」の語 も、 そこでは使っていない。藤

田の頭 のなかでは、歌 うと語るとは明確に区別 していなが ら、「唄物 と語 り物」という対概念

は、かならず しも確固 としたものになりきってはいなかった とみることができよう。

藤田は、注43の 文章にす ぐつづけて、口説は両者の中間に位置する旨をいっている。歌 う

と語 るとを、詞章のみによってではなく、音楽性をも十分に考慮 しつつ論 じていることがわ

かる。なお、筆者の立場か らは、口説は歌い物である。「まえがき」で 「叙事的な詞章であ り

ながら、音楽 としては典型的な歌い物」 と述べた とき念頭においていたのが、まさにこの口

説の類であった。

33年 には、兼常清佐の 『日本音楽』が出る。「これが日本音楽の負ふ運命である」とむすぶ

同書の第1編 「現在の日本音楽の有様」 は、文章の形で兼常が発表した、日本音楽に対する

否定的見解 の最初の目立ったものか とおもうが、そこで彼は 「近頃の三味線の音楽は、大体

語 りもの と唄ひもの 〉二つに分 けることが出来る。語 りものを代表するのは義太夫である。

唄ひものを代表するのは、大仕掛 けの ものでは長唄であ り、小仕掛 けのものでは歌沢である」

という(44)。日本音楽全体 を対象 とする講座のなかで、三味線音楽にだけ、この概念を適用 し

ているわけで、これは注13の 引用以来のことである。平曲にもくわしかった兼常だが、この

講座では、平曲には言及 していない。

さらに34年 、町田嘉章(佳 声)は 『邦楽鑑賞法』で、平曲を 「語 り物」とし、さらに三味線

音楽について、厂語 り物」と「唄物」に2分 して、それぞれに属する種 目、流派 を図示した(45)。

しかし、その概念 を明確に規定してはいないうえ、そのあとの種目流派 ごとの説明は、 この

分類 とは別の順序でお こなっている。 また河東節や清元節の声のパー トを 「唄」 ともいって

いる(46)。

い じょう見てきたように、音楽の分野で語 り物の語が使われたのは、主 として平曲(っいで

浄瑠璃)を めぐっての論のなかであった。それにもかかわらず、た とえばおなじころ刊行 され

た沼沢竜雄 『平曲』では、音楽的特質 にも言及 していながら、 この言葉は使われていないよ

うである(47)。平曲研究の分野でも、かならずしも普遍的な用語にはなっていなかった といえ

そうだ。

それよりも、柳 田国男 による語 り物 の語の使いかたが、このころから微妙に変わってきて

いることに注意する必要がある。た とえぼ 「口承文芸 とは何か」は、1932年 刊行の岩波講座

日本文学 『口承文芸大意』の題を改 めた ものだ とい うが、そこではカギ括弧をつけて 「語 り

もの」あるいは 「かた りもの」 といっているのである(48)。これらは、民謡あるいは歌 と対比

されているようであるが、その民謡 と歌はカギ括弧なしである。 さきにあげた4年 前の使用

例は、いずれもかたり物、語 り物な どといった、ふつうの書 きかただった。あえていえぼ、
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ごく気楽に使 っていたのであろう。 それに対 してカギ括弧の使用は、柳田が、何か特別 なお

もいをこめて、あるいはすこしぼか り身構えて、 この言葉を使っているらしいことを感 じさ

せ る。 これは 「普通語」 としての語 り物 ではない、 という気持ちの表れではなかろうか。

35年 から36年 にかけて連載された という 「昔話 と伝説 と神話」では、「文句 に節のあるも

のだけは、特に古風のま 〉にカタリモノと名づけて、ハナシとは区別 して居る」とある(49)。

この片仮名表記からも、カギ括弧つ きとおなじ印象をうける。 ここでは、そのすこしあとに

「楽器 に合せて節面 白く説 く物だけを、語 り物 など 〉いふや うになつて…」というように(50)、

カギ括弧なしの通常の表記による使用 も見 られる。「ハナシとは区別」されるカタ リモノ と「楽

器に合せて節面白 く説 く」語 り物 とは、別物なのであろう。

それ以後の柳田の稿 を見ると、漢字を用いた通常の表記、片仮名のみの表記、平仮名のみ

の表記が使われてお り、カギ括弧つ きもある。1編 のなかでの使いかたについては、どれか

1種 類のみ という稿 もあるが、ふた とお り、あるいはそれ以上の表記が使われている例 も多

い。そういうばあい、研究用語 と普通語 を併用 した ことによるものと、初出箇所でカギ括弧

をつけ、2度 目か ら通常表記に変えた ことによるもの との両方があるように見うけられる。

なお、 この語が題名 にまで用いられた もの としては、38年 発表 という 「語 り物 と物語 り」

があり(51)、見ての とおり通常の表記である。同稿本文中での使用は3か 所あり、注51の 『定

本』によって出現順で示すと、「カタリモノの統一」「在来の語 り物」「木版のかた りもの」と

3様 である。柳田が、 どのように区別しようとしたのか、筆者 には何 ともいえないが、 とに

か く複数表記混用の見本 になっている。

柳田による語 り物の語の使用は、かならず しも多いとはいえないかもしれない(52)。けれ ど

も、彼が 「語 り物」の意義 をつよ く認識 しつつ、するどくかつ詳細な考察を多数おこなった

ことは、その後の この分野の進歩に大 きな影響をおよぼし、最近の口承文芸研究の進展に直

接つながってい く。

この時期になると、一般の辞典でも、語 り物 の語は、市民権 を獲得することになる。 これ

が辞典項 目としての最初の事例であるとい う自信はないが、 まず 『言海』を大幅 に増補 して

1932年 に刊行 された 『大言海』第1巻 では、「かた りもの」の項が立てられた。ただし、なぜ

かそれは空見出しであった。内容を、おなじ巻の前のほうにある 「うたひ もの」 に送ってい

るのである。それでいながら「うたひもの」は、『言海』のその項の文章にわずかに手を加 え、

実例 を列挙 したあ とに、「浄瑠璃節な どの詞を平語の如 く語るを、かた りものと云ふ」とす る

にとどまっている。なお、「よみもの」の稿 も、『言海』の記述を増補 しているが、語 り物の

対語 としてのあつかいではない。

それに対 し、2年 後に平凡社か ら刊行 された 『大辞典』は、第3巻 の 「ウタイモノ(謡ひ物)」

の項で 「節をつけてうたふべき詞曲の総称。神楽歌 ・催馬楽 ・風俗歌 ・今様歌 ・宴曲 ・謡曲 ・

長唄など。 これに対 して、平曲・幸若舞曲・義太夫節などを語 り物 といふ」と、第6巻 の 「カ

タ リモノ(語 り物)」の項で 「一、節を付けて語るもの。謡ひ物 に対す。平家 ・浄瑠璃等の類。
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二、(略)」というように、両者 を対概念 としてあつかって、それぞれの語義を示 している。な

お、2年 後 の36年 に刊行されてこの辞典の本文部を完結させた第25巻 には厂ヨミモノ(読み

物)」を立 てて、3義 を説明している。しか し、 そこに語 り物の対概念 はない。

『大辞典』の 「主なる執筆者」には、渥美清太郎、笹川種郎(臨風)、田辺尚雄、藤田徳太郎、

町田嘉章な どが名をつらねている。筆者は、 このなかの町田あた りが執筆 を担当したのでは

ないかと想像する。なお、編纂顧問の1人 でもあった笹川は、のちに自身の著書で、三味線

音楽 を 「語 りもの 〉浄瑠璃 と、謡ひもの 〉唄」 とに2分 した(53)。

国語辞典でなけれぼ、『大言海』とおなじ年に新潮社から出された藤村作編 『日本文学大辞

典』第1巻 は、「謡ひもの」と 「語 りもの」を空見出しとして立て、ともに 「文学の種類 を見

よ」とした。ただし、2年 後に出た同辞典 の第3巻 には 「文学の種類」という項はな く、「文

学」の項の 「種類」という小項で、この事柄をあつかっている。すなわち、「鑑賞の手段方法

から文学の種類を見 る」として文学の5種 類をあげる。第1は 「謡ひ物」、第2は 「語 り物」、

第3は 「読 み物」、第4は 「広義の戯曲の類」、第5は 「以上の四つの種類以外の もの」すべ

て、すなわち文字 によるものであるという。執筆担当は 「(佐藤)」 とあるから、巻頭の 「執

筆者氏名」 に掲げられているなかでただひ とり佐藤姓の人物、つまり文学論担当の佐藤幹二

であったろう。 この辞典には、音楽の専門家 も何人かかかわった。しかし、大項目主義の文

学辞典であったために、彼 らに語 り物などの小項 目を依頼する、 ということにならなかった

のであろ う。なお、文学の種類の3番 目としてあげ られた 「読み もの」 は、空見出しも立て

られていない。

いずれにしても、「語 り物」は、す くな くとも言葉 としては、1930年 代前半には、定着 した

とみることができる。

4「 語 り物」の深化

第2次 大戦終了後の1946年8月 、柳田国男は、それ までに発表 した論考9編 をまとめ、『物

語 と語 り物』と題する1冊 にして刊行 した(54)。こんにち、民俗学の分野では、語 り物に関す

る基本的な先行研究 として、つねにまっさきにあげられるものである。

1949年3月 、町田嘉章(佳 声)は 雑誌 「日本音楽」に 「醗 術語事典抄未定稿」の連載 を開始

し、その年発行の第19号 に 「ウタイモノ(謡 物)」を、翌50年 発行の第25号 に 「カタリモノ

(語物)」を立項 した。そして、おなじ町田による単行本 『ラジオ邦楽の鑑賞』にも、付録のひ

とつ として 「邦楽用語 ・術語事典抄」が収録された(55)。このふたつの 「事典抄」の内容は、

同一ではない。後者は、前者 の連載の、たぶん力行が終了した ぐらいの時点で刊行 されたも

のであり、そこまでのぶんは後者が前者の、それ以後のぶんは、ぎゃ くに前者が後者 の、そ

れぞれ改訂版になっているか らである。
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そこで、両者の歌い物 と語 り物の項 を比較すると、「ウタイモノ」は基本的には同文だが、

「カタ リモノ」のほうは、雑誌連載が 「世の中のいろいろの出来事や人の事跡などのことを

文章に綴 り、 または戯曲式に仕組 んで演ず る歌曲を総称 してカタリモノという(後略)」である

のに対 し、単行本では 「節を付 けて語れるような叙事的な詞文をカタ リモノという。従って

詞文の音楽化された ものがカタ リモノなのである」 というように、かな りちがっている。町

田がいろいろ考 えなおしている様子を、見てとることができる。力行の最初の 「カ」の部分

であるから、 これはとうぜん 『ラジオ邦楽の鑑賞』のほうが訂正版であるが、書 きあらため

て もなお、概念の整理は、 まだ十分であるとはいいがたい。

しか し、町田はその2年 後に、論文 「三味線声曲に於ける 「語る」 と 「謡う」 ことの音楽

的意義 と本質」を発表した。そこでは、各種三味線音楽か らてきぎ楽曲を選んで詳細に分析

しつつ、はじめてこの問題を深 く掘 りさげて考察 した(56)。そして、「音楽上の 「語 り」は、例

えば旋律や音階や リズムなど、音楽構成上 の主要条件を或る程度無視 しても、詞に即 し、気

分に即 して行 くところに大 きな特色があるので、その点で も義太夫節が他の浄瑠璃に止べて

(引用者注=「比べて」であろう)、如何に「語 り」に徹底 しているかが伺い知れる」とし、また 「「謡

う」 ということの音楽的特色は何処にあるか と云 えば、それ は勿論旋律にあ り、美しい声で

正確に謡 うということで万事をつ くしている」 と明快に述べた。けれ ども、この論文の主眼

は、両様式の概念規定 とい うよ り、両者の境界がかならず しも明確ではな くなっている事実
くママ　 くママ　

の指摘にあって、「その意味で現代の長唄、歌沢、小唄等々々、何れも最早や 「謡い物」では

な くして、「語 り物」なのである」 と論 をむすんでいる。

翌53年 、吉川英士(英 史)は 、『邦楽鑑:賞手帖」を著した(57)。吉川は、その冒頭の 「横に見

た邦楽」で、雅楽や民謡 も含めた日本音楽 をまず声楽 と器楽に大別 し、声楽 についてはさら

に歌い物 と語 り物に2分 した 「邦楽分類表」を示 している。そして、実際には両様式が 「相

交錯 して、その対照の妙 を狙った曲が、「語 り物」の曲にも、「歌い物」の曲にもある」 と述

べたうえで、「歌い物的要素 と語 り物的要素 との濃淡の関係」を図示した。 これは、単純に歌

い物 と語 り物 とに2分 するというのではな く、 もっとも 厂歌い物的」 と、 もっとも 「語 り物

的」とを両端 とする座標軸上に、各種の声楽を、三味線音楽 とその他の音楽 とに分けて配置

することによって、「濃淡の関係」を示そ うとしたものである。きわめてわか りやすい図で、

多 くの邦楽愛好者や研究者が、 これによって啓蒙、啓発されたこととおもう。筆者自身 も、

『邦楽鑑賞入門」(58)に再録 されたその図に接 した とき、豁然 と道がひらかれたように感じたも

のである。

『音楽事典』12卷(59)は、当時 として画期的な ものであったが、その事典がふたつの言葉 を

取 りあげたのは、当然すぎるほど当然であった。 しかし、1954年 の第1巻 の 「歌いもの」は

空見出しで、「かたりもの」 を見 よ項 目としている。そして翌55年 刊の第2巻 に 「語 り物」

を立項 して、3義 を示 した。第1義 は 厂物語の筋 を持つ叙事詩体の歌詞」であると定義 して、

9種 目を例示する。第2義 は 「厂唄(謡)い 物」に対する対語。旋律や リズムのような音楽的
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な面の外 に内容の表現や言語のアクセントなどを重要視する声楽」 と定義 し、 もっとも語 り

物的な表現 の例 として、平曲の白声、浄瑠璃の詞や地合を、 また、語 り物音楽の代表 として

義太夫節 を示 している。第3義 は演 目の意味である。

見よ項 目であるはずなのに、直接的には歌い物 をまった くあつかっていないわけで、 きわ

めて簡略な記述 にとどまっているといわざるをえない。 しかし、55年 刊の第4巻 の 「三味線

音楽」の項 では、多数の流派の分類 を、まず語 り物 と歌い物 によっておこなっているし、56

年刊の第7巻 の 「日本の音楽」の項では、中世音楽 と近世邦楽を語 り物 と歌い物に分けて 「系

統 ・分類」のbと している。

その後 に数多 く発行 された日本音楽の概説書の類か ら、ふたっの語 を用いていない ものを

探 しだすのは、むずか しい とお もう。『音楽事典』は、良かれ悪しかれ、刊行後 しばらくのあ

いだ 日本音楽の研究 と解説 に大 きな影響をおよぼしつづけたのであるが、語 り物、歌い物 に

ついても、本質的な点での検討、吟味がおこなわれないまま、 もうひとついえば、対概念 を

提示 したのは誰か ということが確認 されないまま、直接的にはその 『音楽事典』の存在 を後

ろ盾 として、おなじことが書きつがれていくのである。

しかしながらいっぽうでは、歌い物が音楽 としてごく当た り前のものであるのに対 して、

語 り物 はやや特別な性格 を持っているという認識 も、識者のあいだに存在 していたようにお

もわれる。た とえば、66年10月14日 に、第21回 芸術祭主催公演 として 「語 り物の系譜」と

題す る音楽会が、文部省芸術祭執行委員会 と財団法人演劇研究会によって催された(60)。そし

て、その 日の解説パ ンフレッ ト冒頭の「あいさつ」には、「極めて特殊な性格 を有する語 り物」

と書かれているのである。筆者は、おなじ時期の音楽会 をつぶさに調べたわけではないが、

それ に対す る 「歌い物の系譜」 といった ような音楽会が企画開催 された ことは、なかったの

ではなかろうか。

5対 置への疑問

そうした ところに、1974年 、平野健次は、論文「近世歌謡 における諸問題一 とくに音楽用

語の検討を中心に一 」を発表する(61)。ここで平野は、歌い物 と語 り物 も取 りあげ、この二大

別 は 「現在 にお ける便宜的な分類である」 とし、歌い物の語 は、語 り物 に対して 「語 呂合わ

せ的」にいっているのだ とした。平野はさらに、「声楽曲はすべて 「歌」であって、その 「歌」

の中で特殊 な性格 を持つ ものが 「語 り物」と区別され うるので、「語 り物」を除いた 「歌」を、

あえて非語 り物的な歌 としての区別名称 を立てるには及ばないようにもお もう。標準的な

「歌」 としては、「歌謡」の語 を用いてもよいのではなかろうか」 ともいう。 これは鈴木鼓村

による対概念措定 に対 しての、最初の本質的な疑問 といえるのではなかろうか。しか し、平

野のい う 「非語 り物的な歌」と 「標準的な 「歌」」 との関係がよくわからないものの、「歌謡」
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の語を用いて 「語 り物」 と対比するぐらいなら、た とえ 「語呂合わせ的」な言葉であったと

して も、「歌い物」を使 うほうがはるかにわか りよいと、筆者は考 える。

同稿で平野は、「謡曲などは、これは明 らかに演劇であって、そこに 「語 り」の要素が含 ま

れてはいても、「語 り物」そのものではない」ともいう。 しかし、 もしそうであるならぼ、た

とえば義太夫節についてもおなじことがいえるのではなか ろうか。むろん、能 は演劇である。

しかし、その構成要素 としての謡(謡 曲)は 、語 り物 ・歌い物の考察か ら除外することので き

ない声楽であると、筆者 は考える。

平野 はさらに、上記の町田論文に検討を加 えた うえで、ふつうの話 しかたにいちばん近い

形から音楽 として もっとも整 った形 までの段階を区別 して、それぞれを吟誦、朗誦、詠唱、

節唱、歌唱 と名づけた。そして 「原則 として叙事的散文の詞章を 「吟誦」する場合 と、「朗誦」

する場合 の両態が 「語 り」として存在するのではなかろうか」とし、 また 「「朗誦」が主体 と

なる音楽芸能が、音楽 としての 「語 り物」である」 と結論づけた。 これは、語 りという表現

形式を、もっとも限定的にとらえたもの といえよう(62)。平野のこういった考 えは、のちの『音

楽大事典』や 『日本音楽大事典』で も繰 りかえされる(63)。

さて、1975年1月 か ら10回 にわたって、東京の国立劇場が厂日本音楽の流れ」と題する公

演をお こない、その年10月 の第2回 では 「語 りもの」が、78年10月 の第6回 では 「歌いも

の」が、それぞれテーマとされた(64)。「語 りもの」は、前述の 「語 り物の系譜」の9年 後 とい

うことになる。いずれ も吉川英史の監修によるもので、吉川は、それぞれのパンフレットに

「「語 りもの」について」、厂「歌いもの」について」という解説文を載せている(65)。そこからは、

語 り物 と歌い物について、彼がいろいろ考 えなおした らしいことが読みとれる。

語 り物については、吉川は「内容上からいう「語 りもの」」、すなわち文芸でいう語 り物 と、

「演奏様式上か らいう 「語 りもの」」、すなわち音楽でい う語 り物 をはっきり区別 し、後者 は

「「歌い もの」に対立する用語」であるとした。さらに語 り物音楽の特質をも論 じ、「ただし、

「江州音頭」のような 「くどき」」は 「形式的には
、「語 りもの的」ではない」 と述べている。

そして、「語 リの密度(強 弱)表 」という図 によって、語 り物についてのみではあるが、前掲

旧著の 「歌い物的要素と語 り物的要素 との濃淡の関係」 と同様の図示をおこなった。記入 さ

れているのは、そのとき演奏された12の 音楽の種目・流派名であるか ら、 とうぜん旧著のそ

れ とはす こし違 ったものになっている。なお、義太夫節 については、「単なる 「語 りもの」の

域を脱 して、劇音楽にな」ってお り、「何か新 しい分類用語が必要」 とお もわれること、そし

て 「能楽 も同じ」であることが述べ られているのが興味深い。

3年 後 の歌い物についての一文では、語 り物に対する歌 い物 と、器楽曲に対する声楽曲と

いう意味での歌い物の2義 があることを指摘 した うえで、使用音、リズム、テンポなどといっ

たやっつの要素 ごとに 「うたう」 と 「語 る」の 「一般的相違点」を表示している。

国立劇場の 「歌いもの」の公演か ら9年 を経たのち、吉川は、語 り物 と歌い物 という対立

に、さらに大 きな疑問を投げかけた。1987年 の 「日本歌謡の様式の三大分類」は、 その年度
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にお こなわれた学会での講演を文章化した もの とのことだが、吉川 はここで、語 り物 と歌い

物 に対する従来の説明を整理 して検討 したうえで、「吟じ物」を追認 して3大 分類 とすること

を提唱 したのである(66)。国立劇場のふたつの公演の監修が契機 となって、従来の2分 類 に疑

問を感 じるようになっていた吉川が、吟 じ物 の着想にまでいたったのは、詩吟の音楽的様式

を考 える機会があったためで、詩吟は歌い物 の側面 と語 り物の側面 をもっていて、2分 類の

どちらに入れても問題があるとお もったのだ という。そして、おなじように従来の2分 類で

は処理 しにくい朗詠 と琵琶楽を詩吟に加 えて、その 「様式概念 として、「吟 じ物」という第3

の様式を認 めることが、実状に合致 している」 という結論に達 した ものである。

しかし、さきに引用した12年 前の見解、すなわち、語 り物の域 を脱 して劇音楽になってい

る義太夫節や能の謡 に対 して新 しい分類用語が必要 と考えたことについては、吉川は特別な

分類用語の提唱 をしていない。そのかわ りに、「現在では能楽 とか文楽などの演劇の一要素で

ある謡曲や義太夫節は語 り物 に入れない方が よい と思っている。 これらは、語 り物系に属 し

た声楽が、舞台芸術化 し、演劇化 したものであると解すべ きである」 といっている。いずれ

かの段階で、平野の見解か ら影響 を受 けたものと想像するが(67)、その結果、吉川 は謡や義太

夫節を「三大分類」の埒外に置 く、つまり、声楽 とはまった く別に扱 う、ということになった。

さて、従来の2分 類が絶対で も万能でもないことは、町田以後の誰 もがいうところである。

しか し、吉川による従来の考えかたの整理には、筆者はい くつかの疑問を持つ。いちばんの

疑問は、国立劇場公演 「歌い もの」のパンフレット以来の ものなのだが、吉川が 「歌 う」は

拍節的で 「語 る」は非拍節的である、 としている点である。朗詠 は歌い物ではない という結

論は、そ こか ら導かれる。

岩原諦信がいう 「歌 う声明」 は、吉田恒三 らがいう 「序曲」に対応するが、歌 う声明や序

曲の大部分 は、非拍節的 リズムである。 しかしこれらは、民謡の追分 とともに、けっして語

り物ではない。「語根の中もかまわず伸 ばす」点でも同様 である。非拍節的リズムの声明や民

謡 は、吉川のこの考察では実例 として取 りあげられていないので、それらが どう考 られてい

るのか、筆者にはわか らないのだが、「吟 じ物」 ということになるのだろうか。

いずれ にしても、吉川のこの提唱に対 しては、これまでのところ、特別な反応 はない よう

である。筆者にして も、問題が大きすぎて、何 もいうことはできない。しか し、これによっ

て、語 り物 と歌い物の概念が再検討され、認識がいっそう深まったことはた しかで、有意義

な提唱だったといえよう。

いっぽう、民俗学や国文学の分野 における、語 り物についての再認識や再検討 は、音楽以

上におこなわれているとおもう(68)。「語 り物」 と同義語ではないが、「口承文芸」 というもの

に対す る認識が、その分野でますます大き くなっているのは、その表れのひとつである。た

だ し、吉川英史が指摘 したように、民俗学、国文学でいう語 り物 と、音楽学でい う語 り物に

は、若干 の差異がある。
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6「 歌い物」補説

ところで、歌い物の語は、語 り物などよ りはるかに長い用語史 を持っている。『梁塵秘抄 口

伝集』巻第11冒 頭の 「唱物」が 「うたい もの」であるなら、それなどが早い用例 ということ

になろう。ただ、平野健次は、注63に 掲 げた 『音楽大事典』や 『日本音楽大事典』な どで 厂本

来 は 「曲の物」 といわれた器楽に対 して、声楽一般 をいう語」 と説明しているが、歌い物の

語が古い といって も、源氏物語に使われている 「曲の物」にはおよばないようだか ら、はじ

めから対概念 として成立 した とはいえないのではなかろうか。

江戸時代以前の 「うたひもの」は、一般には、宮廷周辺でうたわれる声楽、具体的には、

だいたい神楽歌、催馬楽、朗詠、今様、…、つまり郢曲のほぼ同義語 として説明されるのが

ふつうのようである。た しかにこれ らは、いずれ も語 り物ではない。朗詠を吟 じ物であると

する吉川説をべつにすれば、今 日的な意味での歌い物ばか りということになる。ただし、活

字では 厂謡ひ物」な どと表記、翻刻されている例がすくな くないようだ。現在の雅楽で も、

管弦の催 しで演唱される催馬楽 と朗詠を合わせて 「謡い物」 といっている。 この事実が、あ

る種o誤 解を惹起 しているばあいがあるように、筆者にはおもえてならない。

それはそれ として、 この言葉の実際の使用例 を見ると、かならずしもいま述べたような使

いかたばか りではな く、なかにはややちがった意味で使われているものもある。 ここにその

実例を、い くつか紹介しておこう。

まず、世阿弥は 厂五音曲条々」で、2回 「謡い物」といっている。 これは、「能 としてでは

な く、謡 として作詞作曲され、歌われた曲」であるという(69)。

っぎに、新井白石 は 『俳優考』で 「田楽の歌ひ物共、皆々猿楽うたひ物の如 くに古へに有

りしことを詞に述 し事、彼の国(引 用者注=中 国のこと)の 伝奇の如 し」とか 「己が国にて弄ぶ

猿楽の歌ひ物 を歌ふ」、「江口と云ふ歌ひ物」な どと使っている(70)。最初 にあげた 「田楽の歌

ひ物」、厂猿楽 うたひ物」は、演者の意味であるかもしれない。

藤井高尚の 『弾き物のさだめ』 には、「中昔のいまやうといふ うたひもの」などのほかに、

厂じやうるりといふうたひもの」 ともある(71)。浄瑠璃 も歌い物なのである。

山崎美成 も 『歌曲考』で、「これ(引 用者注=東 遊)も 、神楽催馬楽とおなじく、 うたひもの

な り」、「この浄瑠璃 といへる、唄ひもの」 という(72)。やはり浄瑠璃も歌い物 としている。

明治以後の文献からひろうならば、『歌舞音楽略史』では、その第5に 「(神楽の)謡 ひ物」、

第6に 「催馬楽、風俗、朗詠、今様、等のうたひ物」 とあるほかに、第7に は 「後世の能の

謡曲も、平家 と田楽のうたひ物 とを摂合 して…」 と使 っている(73)。

森鴎外が、1916年 に連載 したという 『渋江抽斎』では、「「四つの海」は抽斎の作つた謡物

の長唄である」と使われている(74)。「四つの海」という曲は、現行曲ではないようだし(75)、詞

章 も作曲者 も分か らないが、 ここで 「謡物」といっているのは、「語 りの ものではない、唄の
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もの」、つ まり、現在の歌い物に近い意味なのではなかろうか。 しかし鴎外が、おなじ『渋江
　 　

抽斎』の別の ところで 「「四つの海」は、今猶杵屋の一派では用ゐてゐる謡物の一つ」と使っ

ているのは(76)、厂曲目」の意味にとることもできる。

森鴎外の使いかたなどのように、すこしちが うものもあるが、 これらの歌い物はだいたい

「声楽」とい う意味 と考えてよい。けれども、 どれを とっても、限定された範囲のみを対象 と

しての使用であるから、総称 とはいえないようにおもう。「歌い物の語は、声楽の汎称 として

使われていた」 といったら、的確な表現 になるだろうか。

あ とが き

筆者は、第5節 の最後で、現在、民俗学や国文学でいう語 り物 と、音楽学でいう語 り物 と

のあいだには若干の差異があると述べた。本稿は、その ことを論ずるのが目的ではないので、

ここでは関連分野の辞典や事典等でのあつかいのちがいだけを指摘 して、あ とが きとしたい。

いちばん 目につ くちがいは、音楽事典の類では、いっぱんに対概念の一方 としてあつかっ

ているのに対 して、民俗学事典、文学事典の類 を見ると、「語 り物」の項があって詳述されて

いるのに、「歌い物」などといった項はない、 という点にある。

ただし、音楽事典のなかにあって 『音楽大事典』 と 『日本音楽大事典』は、平野が前述の

ような書きかたをしているわけだし、ほかにも平野は、歌物 または歌い物 と語 り物 とに 「分

類することがある」 とか(77)、「「語 り物」ではない という意味の 「歌い物」という用語 も必要

である」というように書いている(78)。このふたつの文章 には、語調のうえで、若干の差異を

感 じる。

では民俗学などの事典での記述が どうなっているのか というと、 もっとも新しい 『日本民

俗大辞典』では、「口頭で演 じられる物語、またはそれを演 じる芸。散文口調で語 られる昔話、

笑話、落語 などに対 して、 より韻律的、旋律的に語 られる物語を特に語 り物 という」 として

いる(79)。とうぜん、この事典 には歌い物の項はないのだが、非 「語 り物」 となる 「昔話、笑

話、落語な ど」 を一括する概念 も示されていないようである。

最新の文学事典である 『日本古典文学大事典』でも、 まった くおなじあつかいである(80)。

『日本民俗大辞典』での執筆者 と同一人が担当 しているので、記述内容 も、基本的には変わら

ない。

題名が酷似 している 『日本古典文学大辞典』にも「語 り物」の項があって、「口承文芸の中、

長編 もしくはそれに近い物語で、 しか も節を付 けて語るもの」と定義する(81)。これは何かに

対する対概念ではないから、やはり歌い物 も読み物 も立項 されていない。

『日本歌謡辞典』は、厂謡い物」と 厂語 り物」の両項 を立ててはいる(82)。しか しなが ら、「謡

い物」では、「語 り物」 と対立するとして両者の対比 もお こなっているのに対 し、「語 り物」
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はそうではな く、ほとん どその概念の説明に終始 している。すでに吉川英史が指摘している

ように、「語 り物」の項で 「謡 曲」を語 り物のほうに入れているのに対 し、「謡い物」の項で

は 「「謡い物」の代表は謡曲である」とす るような不整合 も見 られる(83)。これは正誤の問題で

はなく、定義、概念規定のちがいなのだとお もう。ふたつの項 は、たがいに見解を異にする

別人が担当した ものに相違ない。

いっぽう、国語辞典ではどうなっているか というと、筆者はそのすべてを点検 したわけで

はないが、多 くは音楽分野での とらえかたに準 じたあつかいをしている、といえるとお もう。

いずれ も、歌い物の項 とともに、対概念 としての語義を簡潔に示 している。これは、『大言海』

や 『大辞典』、 とくに後者以来の流れ と見 てよい。

ここで、『日本歌謡辞典』に触発されて、謡(謡 曲)が、それまでどのようにあつかわれてい

たのかを、かんたんに見てお くことにす る。

まず、本稿で引用した、語 り物 .(と歌い物)を 論ず る先行研究で、謡 を考察の対象に含めて

いるものは、あまり多 くない、 という事実 を指摘 しておこう。 ことによると、能 または謡 に

ついての平野健次の認識 と共通する認識 を、すでに先学が持っていて、意図的に対象から除

外 していたのかもしれない。

けれども、す くないなが らも、謡をあつかっているものがある。そして、『日本歌謡辞典』

に端的にあらわれているように、 どちらに含めるかについては、ふたつの立場に分かれる。
くママ　

対概念の生みの親である鈴木鼓村は、「「平曲」は 「語 り物」の祖であるならば、「謡曲」は

「謡物」の中興であらねばならぬ」といい(84)
、前掲の 『大言海』、『大辞典』、『日本文学大辞

典」 も、歌い物に含めている。いずれも、漢字では 厂謡い物」 と表記 してお り、そのことに

引かれたものか もしれない。

いっぽう、謡を語 り物 とする見解は、初期のものか らは見いだせない。厂謡」ではな く「能」

としてならば、1970年 に、本田安次が各種の語 り物を論 じた 「語 り物の舞台化」と題する論

考のなかで、能 も取 りあげて幸若などとの相違を指摘 しているし(85)、おなじ趣 旨のことは、

厂語 り物 の舞台化」という言葉こそ使っていないものの、すでに1949年 に発表している(86)。

それに対 し謡 をはっきり語 り物 と規定 したのは、管見では、吉川英史が最初のようだ(87)。そ

して、 まもな く平凡社の 『音楽事典』で謡が語 り物 に分類されたため、平野 による前述の指

摘があるまでは、音楽の分野ではそう考 えるのが当た り前だったし、現在でもその状態がつ

づいている、 といえそうな気がする。

語 り物 とは何か、あるいは、何を語 り物 とす るのか、 これは語 り物であるのかないのか、

といった ことは、音楽研究者のあいだで さえも、微妙 にちがっているばあいがある。したがっ

て、い ま、その語の統一的な定義を設定することはむずかしいにして も、語 り物について討

論や共同研究 をしようとい うときには、「自分 はこの ような意味で使っている」ということを

まず表明することが必要なのではなかろうか。
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〔注〕

(1)村 上静人 『軒並娘八丈/萩 の枝折』(人情本刊行会、1916年)、242ペ ージ。

(2)高 野辰之 『歌舞音曲考説』(六 合館、1915年)に よったが、同稿の冒頭には 「明治四十四年三月稿」と

ある。「語り物」の語は、同書の318、320ペ ージ。

(3)や は り前掲の 『歌舞音曲考説』によるが、同稿冒頭には 「明治四十二年稿」とある。「一中節の語 り物」

は同書の517ペ ー ジ、「播磨掾の語 り物」は同書の319ペ ー ジ。

(4)斎 藤 賢編 『斎藤緑雨全集』巻7(筑 摩書房、1991年)に よった。引用は、その114ペ ージ。

(5)夏 目漱石 『吾輩は猫である』2。 『漱石全集』第1巻(漱 石全集刊行会、1918年)な ら、79～80ペ ー ジ。

(6)高 野前掲書の随所。

(7)同 書の復刻本に加えられた索引(渥 美かをる作成)に 、「語 り物」の項がない。

(8)鈴 木鼓村 『日本音楽の話』(画 報社、1913年)。 引用は、それぞれ1ペ ージ、3ペ ージ。

(9)鈴 木前掲書、26ペ ージ。

(10)鈴 木前掲書、45ペ ージ。

(11)兼 常清佐 『日本の音楽』心理学論集2(六 合館/服 部書店、1913年)。

(12)塚 原康子によれば、末松謙澄はその30年 も前に「日本音楽史」という言葉を使っている。(塚 原康子「明

治前期の日本音楽史研究」(小島美子、藤井知昭編 『日本の音の文化』(第 一書房、1994年)の 注18。)

(13)同 書、97ペ ージ。

(14)同 書、123～130ペ ー ジ。引用した文言は125ペ ージ。

(15)同 書、100ペ ージ。

(16)那 智俊宣 『日本音楽の聴き方』サンデー毎日叢書第6編(大 阪毎日新聞社/東 京日日新聞社、1924年)。

(17)那 智前掲書、141ペ ージ。

(・8)r平家物語考』(螂 省内国翻 査委員会翻 羅覊 鳥 籍 家物語につきての研究』(国定教科書共同販売

所 、1911年)の 前編)の246～7ペ ー ジ。

(19)『 津 田左 右 吉 全集 』 別 巻 第4(岩 波 書店 、1966年)、121ペ ー ジ。

(20)そ れ ぞ れ、 同書 の232、234ペ ー ジ。

(21)『 津:田左 右 吉 全 集 』別 巻 第3(岩 波 書 店 、1966年)。

(22)高 木 市 之 助 ほか編 『平 家 物 語 』増 補 国語 国文 学研 究 史 大 成9(三 省 堂 、1977年)、252ペ ー ジ下 段 。

(23)同 書 、73ペ ー ジ。

(24)岩 橋 小 弥太 『京 畿社 寺 考 』(雄 山閣 、1926年)。 引 用 は、 それ ぞ れ163、164ペ ー ジ。

(25)高 野 辰 之 『日本 歌謡 史 』(春 秋社 、1926年)。

(26)そ れ ぞ れ、 同書 の413、793ペ ー ジ。

(27)同 書 、621ペ ー ジ。

(28)田 辺 尚雄 『日本 音 楽 の研 究 』 音楽 叢 書 第11編(京 文 社 、1927年)。

(29)田 辺 尚雄 『日本 音 楽講 話 』(岩 波書 店 、1919年 。 改 訂版 は1927年)。

(30)同 書 、11ペ ー ジ。

(31)田 辺 尚雄 『続 田辺 尚雄 自叙 伝 』(邦 楽 社 、1982年)、264ペ ー ジ。

(32)田 辺 尚雄 『日本 音 楽 史』(雄 山閣 、1932年)。 引用 は、 そ れ ぞれ235、315ペ ー ジ。

(33)伊 庭 孝 『日本音 楽 概論 』(厚 生 閣 書店 、1928年)。 引 用 は、 それ ぞ れ695、699ペ ー ジ。

(34)同 書 、850ペ ー ジ。

(35)伊 庭 孝 『日本音 楽 史 』音 楽 講 座 第17編(学 芸 社 、1934年)。

(36)『 定本柳 田国 男集 』 第17卷(筑 摩 書 房、1973年 第5刷)、231ペ ー ジ。
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(37)『 定本柳田国男集』第6巻(筑 摩書房、1973年 第6刷)、506ペ ージ。

(38)『 定本柳田国男集』第7巻(筑 摩書房、1973年 第6刷)、17ペ ージ。

(39)『 定本柳田国男集』第5巻(筑 摩書房、1973年 第6刷)、350ペ ージ。

(40)柳 田 は、たとえば 「口承文芸史考」で、「幸ひなことには此の語(引 用者注=「 説話」のこと)は まだ

「昔話」のやうに
、完全に普通語にはなり切つて居ない」といっている(前 掲 『定本柳田国男集』第6巻 、

66ペ ージ)。

(41)『 定本柳田国男集』第19卷(筑 摩書房、1973年 第5刷)、69ペ ージ。

(42)藤 田徳太郎 『日本歌謡の展開』岩波講座日本文学(岩 波書店、1931年)。 引用は、それぞれ63、97ペ ー

ジ。

(43)同 書、112ペ ージ。

(44)兼 常清佐 『日本音楽』岩波講座日本文学(岩 波書店、1933年)、26ペ ージ。なお、「日本音楽に対する

否定的見解」は、小学生対象ということでごく婉曲にではあるが、すでにその前年に発表している(兼 常

清佐 『音楽の話と唱歌集』小学生全集第76巻(興 文社/文 芸春秋社、1927年)。

(45)町 田嘉章『邦楽鑑賞法』音楽講座第18編(学 芸社、1934年)。 引用は、それぞれ29、34ペ ー ジ。34ペ ー

ジの 「唄物」は、「うたもの」であろう。

(46)同 書、40、43ペ ー ジ。

(47)沼 沢竜雄 『平曲』岩波講座日本文学(岩 波書店、1932年)。

(48)前 掲 『定本柳田国男集』第6巻 、43ペ ージほか。

(49)前 掲 『定本柳田国男集』第6巻 、67ペ ージ。

(50)同 書、68ペ ージ。

(51)前 掲 『定本柳田国男集』第7巻 に 「北国の民間文芸」と改めたうえ、ほかの8編 と組み合わせて 「物語

と語 り物」の1編 として所収。

(52)『 定本柳田国男集』別巻5(筑 摩書房、1973年 第4刷)の 総索引を見ると、「語 り物」の使用箇所が約40

あげ られている。これは「歌ひ物 〔謡ひ物〕」の約5か 所よりは多い。そのほか語 りに関する語 としては、

語 り、語 りごと、語るなども掲出されている。柳田にとっては、文字化されていない叙事的口頭伝承が関

心の中心で、歌い物と対比するという観念は希薄だったのだろう。

(53)笹 川臨風 『邦楽』(創元社、1944年)、6ペ ージ。

(54)遺 憾 ながら、筆者はそのものを実見していない。ここでは、前掲 『定本柳田国男集』別巻5所 掲の 「書

誌」によって述べた。なお、この 『物語と語 り物』は、注51に 示 したように、前掲 『定本柳田国男集』第

7巻 に再録。

(55)町 田嘉章 『ラジオ邦楽の鑑賞』(日本放送出版協会、1950年)。

(56)町 田嘉章 「三味線声曲に於ける 「語る」と 「謡う」ことの音楽的意義 と本質」(「東洋音楽研究」第10/

11合 併号、1952年)。

(57)吉 川英士 『邦楽鑑賞手帖』(創元社、1953年)。

(58)吉 川英史 『邦楽鑑賞入門』(創元社、1959年)。

(59)下 中弥三郎編 『音楽事典』全12巻(平 凡社、1954～57年)。

(60)こ の催しは、第4回 古典音楽特別鑑賞会を兼ね、文化財保護委員会などが後援している。

(61)平 野健次 「近世歌謡における諸問題一 とくに音楽用語の検討を中心に一 」(「国語 と国文学」第51巻

第10号 、1974年10月)。

(62)平 野 は 「語り物における言語と音楽」(「日本文学」第39巻 第6号 、1990年6月 。上参郷祐康編 『平家

琵琶一 語りと音楽一 』(ひ つじ書房、1993年)に 再録)で も同様のことを述べている。
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(63)下 中邦彦編 『音楽大事典』の 「語り物」の項(平 凡社、1982年 、第2巻)、 平野健次、上参郷祐康、蒲

生郷昭監修 『日本音楽大事典』(平凡社、1989年)の 大項目 「日本音楽」のなかの中項目 「分類」の小項

厂声楽の性格による分類」。

(64)第2回 「語りもの」は、75年 度文化庁芸術祭主催公演、第6回 「歌いもの」は78年 度芸術祭協賛公演

でもあった。

(65)そ れぞれ、1975年10月17日 、1978年10月13日 、 国立劇場事業部発行。ともに、内容に無関係の手

直しを加えて、山川直治編 『日本音楽の流れ』日本音楽叢書9(音 楽之友社、1990)に 再録されている。

(66)吉 川英史 「日本歌謡の様式の三大分類」(「日本歌謡研究」26号 、1987年)。 「歌謡」の語はいろいろに

使われるが、吉川がここでいう歌謡は、声楽 と同義 とみてよい。日本歌謡学会での発表なので、この語を

使ったものとおもう。

(67)吉 川前掲論文。ただし、吉川は、注63に 掲 げたうちの 『音楽大事典』の 「語り物」の項で、平野の見

解を読んでいる。

(68)た とえば、藤井奈都子「語り物研究主要論文 とその解説一 軍記語 りを中心に便覧的に」(山下宏明ほか

編 『軍記語 りと芸能』軍記文学研究叢書12(汲 古書院、2000年))に よって知ることのできる最近の研究

状況からも、このことが想像できる。

(69)表 章、加藤周一校注 『世阿弥 禅竹』日本思想大系24(岩 波書店、1974年)、201ペ ージ。

(70)市 島謙吉編集兼校訂 『新井白石全集』第6巻(国 書刊行会、1907年)、533～4ペ ージ。

(71)藤 井高尚 『弾き物のさだめ』(文化11年)、 それぞれ、6丁 オ、10丁 オ。蒲生郷昭ほか編 『弾き物のさ

だめ一 翻刻と校訂一 』(私 家版、2002年 、発売:邦 楽社)を 参照。

(72)藤 田徳太郎校訂 『歌曲考』(大 岡山書店、1932年)、 それぞれ15、101ペ ージ。

(73)小 中村清矩 『歌舞音楽略史』(吉川半七、1888年)、 それぞれ、乾31丁 オ、同43丁 オ、同47丁 オ。岩

波文庫本なら、それぞれ、66、84、89ペ ージ。

(74)森 鴎外 『渋江抽斎』その55。 『鴎外全集』第7巻(鴎 外全集刊行会、1923年)な ら、576ペ ー ジ。

(75)稀 音家義丸編 『長唄伝承記録』(私家版、1997年)に 、この曲の記載がない。

(76)『 渋江抽斎』その2。 前掲全集本なら、460ペ ージ。

(77)注63に 示 したふたつの事典の 「日本音楽」の小項 「声楽の性格による分類」。

(78)ふ た つの事典の 「かたりもの」の項。

(79)福 田アジオほか編 『日本民俗大辞典』上下(吉 川弘文館、1999～2000年)。 執筆担当は兵藤裕己。

(80)大 曽根章介ほか編 『日本古典文学大事典』(明治書院、1998年)。 執筆担当は注79の 『日本民俗大辞典』

とおなじく兵藤裕己。

(81)編 集委員会編 『日本古典文学大辞典』(岩 波書店、1983年 ～85年)。 執筆担当は山下宏明。

(82)須 藤 豊彦編 『日本歌謡辞典』(桜 楓社、1985年)。

(83)吉 川前掲論文。

(84)鈴 木前掲書、192ペ ージ。

(85)本 田安次 『語リ物 ・風流二』日本の民俗芸能IV(木 耳社、1970年)所 収。

(86)本 田安次 「一人称の語 りと象徴的語法と一 能狂言の特殊手法 一 」(「謡曲界」1939年4月 号)。 同稿

は、本田安次 『能及狂言考』(丸 岡出版社、1943年)に 再録され、同書は、さらに 『新修能及狂言考』(能

楽書林、1980年)と して、再版された。

(87)注57に おなじ。
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