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一アメ リカ政 治学は、第3世 界 を救 ったか一

薮 野 祐 三

1.第3世 界 を発展 させ ようと した時代の アメ リカ政治学

近代化 をめ ぐるアメ リカ政治学はその輝か しい歴史を終えて、いよいよ衰退期に入っている

のではないか。1971年8月15日 、 日本の敗戦記念 日にあたるその 日、当時のニ クソン大統領は、

アメ リカ ・ドルの危機 を救済す るために、 ドルと金の交換 を停止す ると発表 したが、以来、ア

メリカ ・ドルは、世界の機軸通貨 としての位置を失い、世界経済は同時にボーダー レスの時代

に入 った。

この ドル ・ショックを契機に、政治学 も大きく再編を迫 られることになった。為替が固定さ

れていた時代 とは異なって、経済 と政治がまったく逆転 したのだ。国際的にはそれまで、政治

と経済は分離 していた。固定相場制度の下で、経済は ドル支配を機軸 として、世界経済の機能

を発揮 し、他方政治はとりわけ ソ連 との関係で、イデオロギー問題の様相 を呈 していたのだ。

朝鮮戦争やベ トナム戦争に典型的に見 られるように、政治問題は軍事問題 とほぼ同 じであ り、

社会主義勢力の伸張を押さえることが、その主たる目的であった。他方、国内的には、ケイン

ズ政策 を実施するために、大型公共投資が政策 として優先され、政治はインフラを整備す る利

益政治の様相 を示 し、高度成長 を管理す ることが政治の役割 となった。そこでは国際政治 とは

逆に、政治 と経済の結びつきは顕著 であり、土木建設事業が政治の役割 となったのだ。

このように政治 と経済の関係は、1971年 以前 と以後では逆転 している。今一度、理解 を容易

にす るために、この関係 を図示 しておけば、以下のようになる。

今少 し、図1を もとにして、い くつかの事例を取 り上げてみることにしよう。まず国内政治

についてみれば、すでに述べたように、1971年 以前は大型公共投資が政治の役割であり、その

意味で政治 と経済は融合 していたといえよう。それに対 して1971年 以降、 とりわけ1980年 代に

おいては、先進諸国はのきなみ民営化政策 を実施 している。民営化は、各国の財政赤字が原因

となってい るが、基本的な方向は、政治 と経済の分離であり、経済は本来の市場メカニズムに

図1政 治と経済の関係図

国際政治 国内政治 方 法 論

71年以前 分 離 融 合 システム分析

71年以後 融 合 分 離 政治経済分析
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任 されるべ きだという考 えが、支配的 となった結果なのだ。俗にいう 「小 さな政府」の実現で

あ る。

他方、国際政治を見 ると、1971年 以前は、 これ もまたすでに述べたように、政治はイデオロ

ギー政治の;様相 を色濃 く示 し、陣営の防御 こそが、政治の役割であった。 しかし、1971年 以降、

政治問題 は為替の管理であり、そのため経済問題、いいかえれば貿易問題に、政治の力が用い

られるようになった。 この傾向は、最近の 日米経済問題 に典型的にいられる。まさに日米経済

問題は、政治問題であ り、同時に経済問題なのだ。その結果、国際関係論では国際政治論に代

えて、国際政治経済論 という呼称が一般的 となった。

方法論的な関心か らいえば、1971年 以前は国際的に政治 と経済が分離 していて も、あるいは

国内的に政治と経済が融合 していても、分析の手法はシステム論が主流であったといえよう(薮

野祐三:1982a、1982b、 イース トン:1976)。 それに対 して1971年 以降は、国際政治 も国内

政治も、政治経済学的な分析が主流 となった。いいかえれば、政治経済学的分析が、国際政治

と国内政治の相違があるにも拘 らず、1971年 以降、 とりわけ1980年 代以降、政治学の本流 を占

め るようになったのだ。その理由は何か。 ドル危機以降、基本的な課題は財政の管理にある。

そのため、国際政治では貿易の赤字 ・黒字が主たる課題 とな り、国内政治では財政の赤字 ・黒

字が、同じく主たる課題 となったことにその大 きな理由がある。国際政治 も国内政治 も、為替

の管理こそが、政治学の課題 となったのだ。この方法論の相違は、図1の 右端に、1971年 以前

=シ ステム分析、1971年 以降=政 治経済分析 として分類 した通 りだ。

貿易 と財政の管理は、特にアメリカだけの課題 ではない。その結果、各国とも政治学のテー

マは各国の貿易 と財政の分析 に置かれ、それぞれの国家の貿易 と財政の分析が、政治経済学的

方法によってなされ始めたのだ。そこには、アメリカ政治学が独 自に方法論 を確立する必要性、

必然性はない。 まさにアメリカ政治学が、アメリカ政治学 として自立する要因は、すでに消滅

したといってよい。

同じことは、社会主義についてもあてはまる。社会主義国家の分析 を、マルクス主義によっ

ておこなう妥当性 ・必要性 ・必然性は、 もうすでに無い。社会主義の場合、この断絶はさらに

衝撃的で、1991年 のソ連崩壊によって証明された し、中国の改革 ・開放政策によっても示 され

た。

1960年代 のアメリカに戻 ってみよう。そこには、国内政治でも国際政治でもアメリカ政治学

が躍動 している様子が見て取れる。アメ リカに源 を発するシステム分析が政治学の中で、縦横

に躍動 している(ユ ロー:1973)。 まず、国内政治を見よう。典型的には、イース トンの 「政

治システム論」が、政治分析の方法 として、大 きく影響をもっていた。政治を体制変革を課題

とする、あるいは革命分析を課題 とす るマルクス主義政治学に対抗 して、政治システムの安定

化 を模索 したのが、他 ならぬイース トンであった。

単純にいえば、政治システムの構造 とは、以下の図式で現 される。政治システムにインプッ

トが作動 し、政治システムか らアウ トプッ トが作動するのだ。 インプッ トとして、考慮に入れ

られている機能は、政治システムへの支持であ り、政治 システムへの要求であった。他方、政

治 システムからのアウ トプットとして、考慮に入れ られている機能は、政策であった。
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図2政 治システムの図式

インプット ブラックボックス アウトプット

支持 ・要求 政治システム ー一→政 策

この政治 システム論は、現在多 くの政治経済学がおこなお うとしている政府の財政分析では

な く、政府の政策 を分析を目的としたものだ。1960年 代当時にあって、アメリカ政府は、財政

分析 をおこなわなければならないほど、財政の弱体化 を経験 してはいない。まさに、このイン

プッ ト機能 とアウ トプッ ト機能が、十全に作動 さえすれば、政治は安定 し民主主義は完成され

ると理論づけられている。ケインズ政策の実施 を当然の前提 としている時代にあって、公共投

資こそが政治のテーマであったため、住民=市 民の公共投資に対する要求をいち早 く実現す る

ことこそ、政治の安定を保障す ると要 とみなされていたのだ。

他方、 この政治システム分析が、1960年 当時の第3世 界の近代化のために用いられた。1960

年代のアジア ・アフ リカ ・ラテンアメ リカにあって、植民地か らの独立が大 きな政治的要求で

あ り、同じ く独立後の政治的安定確保が大 きな政治的課題であった(Apter:1957)。 この課

題に応えるために、 まず、第3世 界の各国のインプッ ト分析が必要 とされたのだ。国民が どの

ような政治的要求 をもっているのか、そしてどのように政府を支持 しているのか を分析するこ

とこそ第3世 界の政治システム分析 であった(Almond:1960)。

なぜアメリカ政治学において、第3世 界論、当時の言葉でいえば、近代化論、あるいは政治

発展論が主流 を占め たのか(ア プター:1982)。1960年 代 に戻 ってみよう。世界的には米 ソの

支配構造が定着 し、冷戦は平和共存政策へ と転換 しつつあった。アメリカ国内的には、ケネデ

ィー大統領暗殺の後 を継いだジョンソン大統領によって、「偉大な社会計画」、いわゆるアメ リ

カ版 「国民所得倍増計画」が実施 された時代であった。

他方、第3世 界に目を向けてみると、1960年 には 「アフ リカの年」 と呼ばれるほどに、アフ

リカの多くの植民地が独立 している。世界戦略は国連総会の場に移 り、国連総会での支持 を得

るために、米ソは多数派工作 として第3世 界援助 を始めている。戦後の余剰資本を第3世 界に

貸与するこ とで、第3世 界の自立を援助 しようとしたのだ。これが俗にいわれている米ソによ

る 「援助競争」の実態であった。

奇 しくも、1960年 にはW・W・ ロス トウが 『経済発展の諸段界』 を発表し、第3世 界が社会

主義化せずに発展 を遂げることのできる、すなわち社会主義陣営に組み しないで発展 を遂 げる

ことのできる計画 を提示 した(薮 野祐三:1984)。 ここに、第3世 界の 「政治発展論」、あるい

は 「近代化論」が登場することになった。これが、まさにアメリカが第3世 界を発展 させ よう

とした時代 の政治学の、あるいは経済学の背景 となっている。

そこには、第3世 界の経済発展 と民主化 とアメリカ陣営への帰属がワンセ ットで実現すると

いうアメ リカの期待が、横たわっていた といえよう。イギ リス、フランス、オランダ、スペイ

ン、 ドイツ、ポル トガル といったヨーロッパ列強は、第3世 界を収奪の対象 として植民地を形

成 したが、 それに代 わって20世 紀の盟主ア メリカは、収奪の対象 としてではなく、援助の対象

として、あるいは民主化援助の対象 として、第3世 界 を位置つているという自負があった訳だ。
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ただ、この 自負を成長させ るために、アメ リカは朝鮮戦争 とベ トナム戦争 という大 きな代償 を

払っている。

果たして、政治発展論、あるいは近代化論 と呼ばれている 「ネイション ・ビルディング」 を

意図したアメ リカ政治学が、第3世 界の自立に役だったのだろうか。このことを見 る以前に、

社会主義におけるネイション ・ビルディングを分析 してみることにしよう。 というの も、1960

年代において、社会主義 と資本主義は、双方がより民主的であるとい うイデオロギー論争、イ

デオロギー闘争を繰 り返 していたし、加えて、ネイション ・ビルディングを企図したアメ リカ

政治学は、鋭 くマル クス主義政治学に反発 をしていたからだ。

2.ネ イシ ョン ・ビルデ ィングの政治学

一マル クス主義政治学の場合 一

マルクス主義におけるネイション ・ビルディングとは、基本的にはマル クスが著 した 『資本

論』に集約 される。封建時代か ら近代資本主義国家に成長するには、資本の蓄積が必要であっ

て、この資本の蓄積がどのようにおこなわれたが、基本的な分析の視角 となっている。その集

大成が 『資本論』だ。

周知のように、経済学にはサプライ ・サイ ドを重視 したそれと、デマン ド・サイ ドを重視 し

たそれに分 かれる。マルクス経済学は典型的にサプライ ・サイ ド経済学だが、資本主義の救世

主、ケインズの経済学は経済学者にはめず らしくデマン ド・サイ ドの経済学 を説いている。そ

のため、興味あることに、マルクス経済学のバイブルである 『資本論』 をい くら読みすすんで

も、商品の生産過程に搾取がおこなわれ、労働者が劣悪な生活条件の もとに置かれる状況が、

描かれているにす ぎない。 しか し、それほどまでに搾取された労働者が作 った商品を、一体誰

が購入するのか、疑問だ。なぜなら、購買者である労働者は、まさに搾取 されて商品の購買能

力 を備 えてはいないからだ。 まさに、経済の生産過程=サ プライ ・サイ ドのみが、何 らかの意

味で誇張 して描かれているのだ。

逆にケインズの 『一般理論』 を読みすすんでみると、労働者に商品の購買能力を付けること

が目的で、 インフレ政策の必要性が描かれている。 そこには、商品を生産する人の姿はない。

それは丁度、マルクス経済学には、商品を消費す る人の姿がないのと裏返 しだ。まさに、ケイ

ンズ経済学にあっては、消費=デ マン ド・サイ ドが何 らかの意味で、誇張されて描かれている

のだ。

ところで、マルクス主義の政治学を見るために、アメ リカ政治学から少 し離れて、資本主義

の歴史分析立ち返ってみよう。そのため、以下で論述には、マル クス主義者でなものの、 しか

し何 らかの意味で、マル クス主義 の影響の下にある人々も含 まれている。

さて、資本主義の定義はかな り困難で1よ く知 られているようにウェーバーでさえ、「人類

の歴史 とともに旧い資本主義」と 「近代の資本主義」を区別するために、大 きな精力を割いて

いる。商品の売買は人類の歴史とともに旧い資本主義に入る。例えば、シルクロー ドは商品の

流通販路であったし、マルコポーロも商人であった。 しかし、近代の資本主義は資本の性質を

まったくそれ以前 と異にしている。それは 自己増殖す ることを目的として、蓄積 されなければ
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ならない。そ して また、自己増殖を目的として蓄積するには、資本は産業資本 という形式 を完

成 させなければならないのだ。その意味で 「近代の資本主義の歴史」 とは、まさに 「産業資本

の成立過程」に外ならない。 これがウェーバーによる 「近代 の資本主義」の定義だ。より具体

的にいえば、商品の流通のために、すなわち商業資本を完成させ るために、経営は合理化 され

ているが、この経営の合理化は、また、歴史とともに旧い。簿記の完成、株式の成立、投機の

拡大など、すべて資本主義的営為 だといえよう。にも拘 らず、 これだけでは近代の資本主義が

完成 しない。社会が近代 資本主義に変容するためにはこの資本が産業資本 として、自己増殖 を

果たさなければならないのだ(大 塚久雄=1969、1971a、1971b,1971c、1971d)。

大塚久雄の著作集を読みすすむ と、この産業資本の形成過程が、歴史物語のように展開 され

ている。 もちろん、大塚久雄はマルクス主義者ではない。 しかし、経済史はそのまま資本主義

の分析に帰着す る。興味あることに、経済史学においても、古代一封建時代一資本主義 といっ

た歴史発展の理論 を模索 しようとす る系譜 と、歴史づ くしの ように経済行為の緻密な歴史 をフ

ォローする系譜がある。経済史学 といった場合で も、それが歴史学の要素 を含むので、歴史そ

のままの優先 を先行 させ るのか、あるいは歴史の理論歴枠組の創造を優先 させ るのかで、系譜

が異なって くる。マルクス主義は、まさに歴史理論の集大成 をなしたものであ り、大塚久雄 の

ような非マルクス主義者であっても、経済史分析にはマル クス主義か らまった く自由であった

訳ではない。

さらに興味ある点は、中世末期に商業資本を蓄積 したイタ リア都市ではな く、なぜイギ リス

に典型的な産業資本の完成をみるのか、その分析に苦労の足跡が感 じられる。ウェーバー はそ

こにプロテスタン トの倫理を見 ようとしたことは、あまりにも有名だ。その説が正 しいか否か

は別 としても、確かに中世世界では辺境であった地で、資本主義が出発 している。例えば大塚

久雄は、中世末期において、商業資本が蓄積された地域ほどギル ド制が強 く、そのギル ド制か

ら自由であった辺境 こそが、逆に自由に産業資本 を蓄積す ることが可能であり、マニュファク

チャー生産 を開始 した と分析 している(大 塚久雄:1971c)。

マル クス主義にして も、資本主義の発生 とその展開にそれほど大 きな論点を持っている訳で

はない。なぜなら、資本主義成立以降の労働価値配分 の問題 こそが、まさにマル クスの関心で

あったし、周知のように、労働価値学説に基礎 を置いて、剰余価値の発生を説明す ることこそ、

マルクスの真骨頂であった。

資本主義社会は、労働者への搾取、すなわち剰余価値の収奪 をもって完成するのだ。すなわ

ち、産業資本の形成は、労働者の搾取によって、実現 されるのだ。マル クス主義にとってネイ

ション ・ビルディングとは、まさに 「産業資本の蓄積」=「 労働者の搾取」が全面的に作動す

る状況 を意味していた。 この後、資本は独 占形態をとり、経済権力は国家権力 と一体化 して、

国家独 占資本主義を形成するようになる。

ただその過程で、ブルジョワという限定 を付け られて も、一定の民主主義が完成 してい く。

例えば、 日本近代化の解釈 を巡 って、講座派 と労農派が対立するが、講座派などは資本主義に

も民主主義 を確立されというメ リッ トがある点に対 して、一定の評価 を与 えている。個人の覚

醒だ。あるいは近代人の形成だ(丸 山真男:1969)。
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社会科学の方法において、古典的であると同時に現代的な論争は、社会の創造や変革は、個

人が先行 して果たされるのか、制度が先行 して果たされるのか という点だにある。いいかえれ

ば、個人と社会の関係だ。一定の社会形成に対 して、社会が先行するのか、それ とも個人が先

行す るのか。前者は利害関係のよる社会科学の展開だとすれば、後者は理念関係による社会科

学の展開だ といえよう。利害 と理念こそ、社会構成の2大 要素なのだ。

興味あることに、マルクス主義政治学は、歴史を動かす要因としてこの利害のみに注 目した

が、非マルクス主義政治学は理念 をも、歴史 を動かす要因 として、重要視 した。 この典型がマ

ックス ・ウェーバーだが、ウェーバーかマルクスか という二者選択ではな く、その後、ウェー

バー もマルクスもという歴史解釈が拡大することになる。そこで強調 される点は、個人の覚醒

というテーマであった。近代化は、個人の 自己確立であ り、この個人の自己確立 という課題に

どのように応えるかが、近代化の成功要因とされたのだ。

典型的には、近代的人間が説かれた経緯にこの状況が端的に現れている。丸山真男や大塚久

雄の一連の著作には、近代的 自我、あるいは近代化の人間的基礎が説かれているの も、彼 らが

近代化の条件に、近代的 自我の確立を問題にしたか らに他な らない(丸 山真男:1968、 大塚久

雄:1969)。

この過程 で、広い意味でのマルクス主義政治学は、資本主義を基礎 とするネイション ・ビル

ディングには、近代化 を実現する人間的基礎 としての政治革命=市 民革命 と、産業資本 をより

拡大発展 させる経済基礎 としての産業革命の2つ の革命が、ワンセッ トで必要だ と主張す るよ

うになる。例えば、イギ リス名誉革命が もたらしたブルジョワの開放、フランス革命が もたら

した第3階 級の開放 などは、同時に近代資本主義への出発 として位置づけ られている。

しかし、それに続 く、俗にいう後発型の国家、典型的には ドイツや 日本は、上からの近代化

を促進 したため、この市民革命が十分に実現 していなとされる。この 「ゆがみ」の中の近代化

が、 ドイツ と日本に全体主義的体制 をもたらした。このような歴史解釈 は、社会=制 度=利 害

を歴史変化の主要因 とす るマルクス主義政治学にあっても、近代化過程 における社会=個 人=

理念を歴史変化の要 因として とらえ、個人主義の確立 を問題にせ ざるをえなくなった。

しか し、資本主義国家の近代化過程は、より複雑 であった。それが資本主義の確立だけを目

指しているのであれば、事態は簡単であったか もしれない。近代資本主義は、その後20世 紀に

至って帝国主義的発展を遂げる。近代的自我に目覚めた政治体制を整 えた後、イギリス、 フラ

ンスなどは、その後近代的 自我の世界的拡大 を求めるのではなく、そのまま帝国主義の道 を猪

突猛進、突きすすんでいった(ア ミン:1983)。

確かに民主主義 を語るのは、単純だ。しか し、 その民主主義が帝国主義に転化するにあたっ

て、民主主義は帝国主義 を克服できなかった事実 を忘れてはならない。議会制民主主義の典型

とされるイギリス議会 で、中国に対 して 「アヘ ン戦争」 を決定 したことも、忘れてはならない。

この論点は、第2次 世界大戦の解釈について とても興味のあるポイン トを形成 している。通常、

第2次 世界大戦は、民主主義勢力 と全体主義勢力の対抗 として描かれてお り、アメリカを中心

とする民主主義勢力が、 ドイツを中心 とする全体主義勢力に勝利 したとされている。 しか し、

イギリスやアメリカの民主主義勢力は、その まま帝国主義に加担 したことも事実なのだ。その
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意味で、民主主義的な帝国主義 と非民主主義的な帝国主義があ り、前者の代表がアメリカであ

り、後者の代表が ドイツだという解釈が成 り立っている。加 えて、民主主義的な帝国主義が非

民主主義的は帝国主義に勝利 したとされているが、「民主主義的」な帝国主義 と 「非民主主義

的」な帝国主義の戦いは、同時に民主主義的な 「帝国主義」 と非民主主義的な 「帝国主義」の

戦いであった点 も見すごしてはならない。問題は、この民主 ・非民主の対抗軸 と帝国主義の対

抗軸のどちらに重点を置いて、歴史分析 を果たすかにある。

しか し、忘れ られてはならないが、第2次 世界大戦は基本的には帝国主義国家同志の戦争以

外の何物でもなかった。.なぜ なら、民主主義は帝国主義 を克服 した歴史を持たないし、いまだ

に政治学の理論は、帝国主義 を克服する民主主義理論など、提示 してはいないのだ。

ところが、この帝国主義に対抗す る力として、民主主義ではな く、反帝国主義 ・反植民地主

義が登場することになった。帝国主義は植民地支配 を生み、資本主義が抑圧す る人々は、 自国

の労働者だけでな く、植民地にまで及んだ。この植 民地支配を脱するためにナ ショナ リズムが

鼓舞されるようになったし、またナ ショナ リズムが民族解放の原理 として位置づけられるよう

になった。そこでは、ネイション ・ビルディングが反帝国主義の様相 を帯びて くることになっ

たのだ。民主主義 を実現 した資本主義国家が帝国主義に変貌 し、今度は他の地域 を抑圧 し、植

民地経営に邁進するようになった訳だ(フ ランク:1980)。

そこでは、帝国主義論争は、帝国主義vs反 帝国主義の様相 を帯び、反帝国主義が民主主義

の基礎 となった。この過程で、国家 と個人、民主主義 と個人、ナショナ リズムと個人 といった

個人 を基礎 にお く視点が影 をひそめ、個人の解放は反帝国主義で実現され るという縮図ができ

あがってい く。奇妙なことに、大塚久雄や丸山真男が、ウェーバー理解を通 して築 き上げた近

代化の解釈が放棄 され、すなわち、個人の 自覚、個人の自立 という個人の原理が忘却され、個

人の解放は反帝国主義運動にゆだねられた。結果 として、反帝国主義運動の実態が、あるいは

内実が個人を基礎 とした民主主義の原理で形成され運営されていたか どうかは、大きな疑問の

ままだ。 この疑問を増幅する政治家は、数限 りな く見つけだすことができる。 フィリピンのマ

ル コスしか り、イン ドネシアのスカルノしか りだ。

この過程 で、ネイション ・ビルディングが典型的に2つ の方向に分化 していった様子がうか

がえる。一つは歴史の解釈 としてのネイション ・ビルディングであ り、マル クスが 『資本論』

で描いたネイション ・ビルディングだ。 もう一つは現実に帝国主義に支配 されている植民地の

ネイション ・ビルディングであり、レーニンが 『帝国主義論』で描いたネイション ・ビルディ

ングだ。すなわち、「歴史としてのネイション ・ビルディング」と「政策 としてのネイシ ョン ・

ビルディング」の分化だ。

歴史的に先ん じて近代化に成功した国家が、今度 は帝国主義勢力 として成長 した。その結果、

歴史的に遅れて近代化 した国家は、帝国主義か らの解放 を第一.的 な課題 としたため、植民地

支配からの解放は、社会主義によるという方向が拡大 していったといえよう。戦後の過程では、

1949年 の毛沢東のよる中国共産党の勝利であ り、1959年 のカス トロによるキューバ革命などだ。

社会主義下におけるネイション ・ビルディングは、反帝国主義、反植民地主義の旗印の中で、

時には、いや多くの場合、個人主義の原理 を踏みに じりながら、歴史を動かす力 となっていっ
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た。それが典型的な1960年 代の世界構図であった。

あれほどまでにネイション ・ビルディング過程で、個人主義が、あるいは市民革命が問題に

されたにも拘 らず、社会主義 と資本主義論争の中で、あるいは帝国主義 と反帝国主義論争の中

で、個人の開放は民族の解放に置 き換えれれ、個人ではな く、民族 という集団こそが、ネイシ

ョン ・ビルディングの基礎 となったのだ。そこでは、個人は民族 という集団に埋没して しまっ

ている。

3.ネ イ シ ョン ・ビルデ ィングの政治学

一アメ リカ政治 学の場合 一

1960年 代 当時、世界を席巻 したアメリカは、政治的には国連の場の多数派工作 として、軍事

的には社会主義圏の拡大の阻止工作 として、近代化論 を模索し始めた。この任務が、アメ リカ

政治学の双肩に掛かった。そもそも、近代化論、あるいは政治発展論は、1960年 にW・W・ ロ

ス トウが 『経済発展の諸段階一1つ の非共産党宣言一』 を著 したことを契機 として、成立 した

社会科学のジャンルだ。

このW・W・ ロス トウの 『経済発展の諸段階』は、政治学のテキス トではなく、経済学のテ

キス トであった。 しか し、この著作が提示 しようとした点は、経済であれ政治であれ、発展に

は段階があるという発想であった。周知のように、マルクス主義政治学にあっては、いやマル

クス主義政治学ばか りではな く、マルクス主義その ものにあっては、社会主義への移行が基本

的な課題であった。古代一封建時代一資本主義時代 一社会主義時代一共産主義時代 という発展

の系譜 こそが、マルクス主義の基本的図式なのだ。

それに対 して、経済学 を判例にとれば、近代経済学の場合、市場構造は最初から自由主義 を

想定 しているために、すべての経済行為が可逆的な構造の下に置かれたのだ。需要 ・供給の関

係 も可逆的であったし、労使関係 も可逆的であった。そもそも、アダム ・スミスの 『諸国民の

富』以来、近代経済学にはマル クス主義が描いたような歴史発展の図式はなかった といってよ

い 。

それに対 して経済学における歴史発展の課題は、19世 紀に遅れた地域 として位置づ けられて

いた ドイツにおいて、 リス トなどが 「国民経済論」などによって、論 じられたことに始 まる。

いわいる経済学における歴史学派の成立だ。そこでは、歴史発展のモデルを模索することで、

遅 れた ドイツが先進地域の追いつ くことが可能な図式が模索された。

しか し、相対的にいえば、歴史認識であるとか発展段階であるとい発想は、遅れた地域にこ

そ発生する。 とい うのも、遅れた自らの経済は、先行す る経済に追いつ く過程 を提示す ること

に よって、遅れた地域の目標が設定 されるからだ。反面、すすんだ地域は、追いつ く目標がな

く、発展は模索であり、その模索 もまたプラグマティックであった。まさに、アメリカは、こ

のプラグマティックな国家であった。

そのアメ リカで1960年 に、発展の図式を示 した政治学が登場 したのだ(Almond:1966)。

これはまさに、遅れた地域がいかにすれば先進地域に追いつ くことができるかを提示 した、そ

の意味で、第3世 界のそれ以降の道筋を描いた政策の書であった。それ以前であれば、第3世
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界が発展するには、植民地か らの解放 を提示 したマルクス主義政治学に依拠する以外、方法が

なかったのだ。その意味で、W・W・ ロス トウの 『経済発展の諸段階』が、初版の副題に 「1

つの非共産党宣言」 と付けた ところに、時代の特徴があり、アメリカの苦悩があるといえよう。

その後、政治学では近代化論が政治学そのもののメイン ・テーマ となっていく。そこでは、

2つ の大 きな潮流が識別できる。1つ は、近代化論初期の潮流で、 リニア ・モデルを基本 とし

ている。それに対 してノン ・リニア ・モデルが リニア ・モデルへの批判 として、登場 している。

まず、 リニア ・モデルを見てみることにしよう。そ もそも、アメ リカ政治学が築 きあげよう

とした近代化論には、それないの イデオロギー的前提があ る(リ プセッ ト:1971)。 本来、イ

デオロギー的前提 を持たない思想は、存在 しないのであて、その意味で、近代化論 もまた、以

下に掲げる3つ のイデオロギー的前提をもっている。それは以下、

1)第3世 界を発展 させるという目的

2)共 産主義化 させないという目的

3)個 人の解放を実現す るとい う目的

の3つ だ。ただ、3番 目の個人の解放 とい う目的には、少しばか りの注意が必要だ。 というの

も、 とりわけアメリカ政治学だけが、個人の解放 を目的とした訳ではない。当然、マルクス主

義政治学において も個人の解放は基本的なテーマであったものの、しか し、アメリカ政治学 と

マルクス主義政治学の双方において個人の解放が語 られても、その条件が まった く異なってい

た。アメリカ政治学のおける個人の解放は、市民社会の構成員 としての個人であるとするなら、

マルクス主義政治学が想定 している個人は、労働者や農民であ り、解放 とは、具体的に階級差

別からの 自由を意味している。その意味で注意すべ き点は、解放の理念が異なっていても、双

方の政治学がそれぞれに、個人の解放 を問題にしたという事実だ。

図3近 代化のリニア ・モデル

経済成長的安定

さて、まず リニア ・モデルにから見てい くことにしよう。 リニア ・モデルの基本は、経済発

展 と民主化 は平行的に発展す るとい う考えにある。その関係は、上の図3に 表される。経済的

貧困が近代化過程 で、第3世 界の国々を社会主義の陣営に巻 き込むのであって、これらの国家

を社会主義 に傾斜させ ないためには、まず貧困を克服 しなければならない。
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この リニア ・モデルは、政治学的には別 の名称 リベラル ・モデルとも呼ばれている。なぜ リ

ニア ・モデルが りベ ラル ・モデルなのか。それは、経済発展がそのまま政治的安定に結びつい

ているという考えが、基礎にあるか らだ。政治的発展 とは、す ぐれて政治的民主化の拡大 を意

味する。その場合、社会全体が、 とりわけ政治の運営が、世俗化 しなければならない。 リベ ラ

ル、すなわち自由主義が定着 しなければならない。 自由主義 は、この分脈ではとりわけ世俗主

義 を意味 している。第3世 界の多 くの国にあって、 とりわけ政治は神聖的な手段で運営される

場合が多い。D・E・ アプターはこの過程で、政治の民主化 ・世俗化に大 きな関心 を払 う。政

治が世俗化す るためには、2つ の条件が必要 とされる。1つ は、政治権力の世俗化 であり、も

う一つは政治的権威の世俗化だ(ア プター:1982)。

政治権力の世俗化 とは、何 を意味するのか。彼によれば、政治権力には、2つ のタイプがあ

るとされている。1つ はヒエラルヒー型で、権力がすべてに渡ったて政治指導者に直結 してい

るタイプを差す。 もう1つ はピラ ミッ ド型で、権力が個々のレベルで、 自己完結 してお り、権

力者は単に最終的な責任 を負 うに過 ぎない。この関係は、図4と して表す ことができる。当然、

政治権力が、 ヒエラルヒー型か らピラミッド型に移行 しなければ、政治の自由化 は促進 されな

い。

図4権 力のヘラルヒー型とピラミッド型

権力のヒエラルヒー型 権力のピラミット型

それに加 えて、政治的権威の世俗化が、彼によって説かれる。政治的権威にも、次の2つ が

ある。1つ は自己完結的な政治的権威であり、もう1つ は手段的な政治的権威だ。 自己完結的

とは、丁度宗教権威が想定 されている。神に仕 えることが、最大の政治 目的とされる。それに

対 して、手段的な権威 とは、政治 目的は個々の個人の内面に担保 され、政治は個々人の自己目

的を実現す るための手段に過 ぎず、決 して個々人の内面に介入しないことを条件 としている。

当然、ここでも権威が 自己完結型から手段型へ と移行することが自由化の条件 とされている。

このように経済の発展が即時的に政治の発展、政治の安定、政治の 自由化に繋がるのではな く、

そこには政治システムの変革 も自覚 されていった。

しか し、 この リニア ・モデルは現実の政治発展に対 して、その説明能力を失っていったが、

その間隔をぬって登場 したのが、ノン ・リニア ・モデルなのだ。このノン ・リニア ・モデルの
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旗手は、S・P・ ハンチン トンであった。彼は、経済発展が政治的安定に結びつかない現状 を

どのように理解すればよいのか、その分析について、精力的研究をおこなった。彼は、ある一

定の経済発展は、逆に民衆の不満 を拡大 し、その結果、政治的安定が損なわれると分析 したの

だ。 この仮説を一般にギ』ヤップ仮説 と呼んでいる(ハ ンチン トン:1972、Huintington:1965)。

この関係は図5と して表すことができる。 ギャップ、すなわち政治的退行が発生する理由に

ついて、この図を下に、彼は次のように説明している。す なわち、経済開発が起 きると、労働

機会 と求めて人々は都市に流動化 してい く。 しか しそれに見合 った労働機会がなければ、人々

は都市の流民 とな り、政治的不満が増大す る。この政治的不満を吸収するだけの政治制度が完

備 していない場合、すなわち民主化がすすんでいない場合、政治的不満が爆発 し、政治的安定

が損なわれるとい うのだ。

図5ギ ャップ仮説

経済成長

このように、アメ リカ政治学は近代化論の中で、政治的安定を可能にする条件 を提示しよう

としなが らも、最終的には政治的退行(ギ ャップ)と いう現実分析に帰着 してしまった。アメ

リカ政治学は、その意味で、第3世 界を救 うことはできなかったのだ。

すでに述べたように、第3世 界を社会主義の国家にせずに、近代化に成功させ る方法を、ア

メリカ近代化論は模索 してきた。それ を実現す る一番重要 で、かつ一番単純な方法は、第3世

界の民衆をまずなによりも、貧困か ら解放 して、豊かにすることであった。すなわち、ア メリ

カの経済力で豊かにすることであった。 しか し、経済発展に平行 した政治制度の民主化は、必

ずしも成功 しは しなかったのだ。この過程 で、逆 に政治的退行が発生し、反アメリカ的運動が、

第3世 界の中で拡大 していったのだ。

その間、1965年 から始まったベ トナム戦争は、第3世 界の民主化ではなく、社会帝国主義の

旗頭 であるソ連 と、同 じく自由帝国主義の旗頭であるアメリカの陣営分割戦争 となった。 この

過程 では、戦後築かれてきた、社会主義陣営の第3世 界論 も、アメリカの近代化論 も、双方 と

も第3世 界の発展に寄与することを停止 し、ただただ、陣営分割戦争のみが全面に押 し出され

てきたのだ。
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4.近 代化が グローバル化 した時代の 「新 しい政治学」

アメリカ政治学は、1960年 代以降、第3世 界の民主化 を主要な目的 とした近代化論に特化 し

て、発展 して きた(薮 野祐三:1982)。 その理論的枠組みのイデオロギー的背景は、すでに周

知のように、発展途上国の間で反社会主義勢力を拡大することであった。しか し、実際には「ギ

ャップ仮設」が証明され、政治的退行が顕著にな り、最終的には第3世 界の民主化 と自立化で

はな く、アメリカの権益拡大が先行 し、近代化論 としての政策論、あるいは近代化論 としての

歴史認識 を構築す ることに失敗 した(Huntington:1965)。 にも拘 らず、事実 として1980年 代

か ら、第3世 界、それ もとりわけアジアにおいて、すさまじい経済発展が実現 した。その理由

はどこにあるのか。

それは、フロー型国家の登場に条件づけ られている。そもそも国家が近代化す るには、 自ら

の国家の内部に原始的資本蓄積を必要 とする。具体的には、マルクスが 『資本論』で描いたよ

うに、労働者 を搾取 し、 自らの国家内部で産業資本の蓄積 を果たす必要がある。その後、 この

産業資本は海外展開 し、帝国主義戦争を起こすことになる。 しかし、第3世 界の国々、 とりわ

けアジアNIES地 域や アセアン諸国は、自らの内部に原始的資本蓄積 を果 たす必要が なか っ

た。 自らの国家内部で産業資本 を育成する代わ りに、先進諸国からのオーバーフローす る資本

サプライを待てばよかったのだ。

この過程では、 とりわけ2つ の条件が大 きく作用する。1つ は、1971年 以来、為替が変動相

場制に移行 したことであ り、 もう1つ は、1980年 代以降、 日本企業のアジア展開が拡大 したこ

とだ。まず、第1の 要因か ら見てい くことに しよう。すでに述べたように、1971年8月15日 、

アメ リカ大統領ニクソンは、 ドル と金の交換を停止した。俗にいうドル ・ショックだ。その結

果、世界の為替市場は、2年 間の協調介入を基本 としたス ミソニアン体制の後、完全変動相場

制に移行す ることとなった。その結果、主要先進国の為替が世界を駆け巡る条件 を築 くことに

なったのだ。各国通貨の世界的な流動化は、結果 としてヒト・モノ ・カネ ・情報の国際移動 を

促進す る結果 とな り、世界はボーダーレス時代に突入 した。そこでは、アジア諸国はオーバー

フローす る先進諸国の貨幣資本が流入 して くるのを待つだけでよかった(薮 野祐三:1995)。

今一度、マルクス主義政治学 とアメリカ政治学の対抗関係 を見てみよう。広い意味でのマル

クス主義者の間では、国家が資本主義に成長するためには、産業資本の蓄積 を条件 とする歴史

認識 をもっていた。産業資本の特性は、第2次 産業を育成す ることであ り、そこでは労使関係

が先鋭化す る。社会主義にあっては、この先鋭化す る労使関係から自由でる条件 として、革命

が指向された。それに対 してアメリカ政治学にあっては、W・W・ ロウス トウに典型的に見 ら

れるように、経済発展が指向 されたのだ(ロ ス トウ:1960)。 このマルクス主義 とア メリカ近

代化論は一見、根本的に対立 しているように見えるものの、双方に見 られる経済発展のパ ター

ンは、第2次 産業優i位の社会 を前提 としている。 この過程で、労使対立をどのように克服する

かが、双方の戦略 として描かれている。

社会主義は革命によって階級対立 を払拭し、パイの配分 を公平にすることで、この問題に一
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表1ア ジアNIESと アセアン諸国の産業就業人 口

第1次 第2次 第3次

韓:国16.334.547.0

台 湾12.78.677.1

ホ ン コ ン0.833.663.9

フ ィ リ ピ ン41.513。436.8

マ レ ー シ ア30.622.047.4

タ イ54.410.521.9

イ ン ド ネ シ ア54.712.729.7

シ ン ガ ポ ー ル0.334.063.7

単位:パ ーセン ト。分類不可能 なものがあるので、

全体 としては、数値は100パ ー セン トにはならない。

資料:『 世界各国要覧』1995年 。

定 の回答 を与 え よう とした。 それに対 してア メ リカ近 代化論 は、経済成 長 を促 進 し、パ イの拡

大 を図 るこ とで、同 じ くこの 問題 に一 定 の回答 を与 えよ うとした。 しか し、双方 に欠如 して い

る視 点は、パ イの配分 で もな く、 パ イの拡 大 で もな く、実 は 「パ イの生産方法」 なのだ。 とい

うの も、双方 の イデ オ ロギー は、 パ イの生 産 は第2次 産業 に よるこ とを、無条件 の前提 に置 い

てい る。

い ま東 南 ア ジア の産業 就業 人 口の割 合 を見 てみ よ う。 この 表1で も明か な よ うに、 ア ジア

NIESな らび にアセア ン諸 国 は、第3次 産 業 が優i位 とな っ}(い る。 ホン コンや シンガ ポー ルは

例外 として、確 か に、就業 人 口では第1次 、 すな わち農 業人 口が圧倒 的 に多い。 しか し、2番

目に 多いのは、第3次 産業就 業者 なのだ。 それ を具体 的 に見 れば、 タイや イン ドネ シアでは、

第1次 産業就 業 人 口が50パ ー セ ン トを越 えてい る ものの、第3次 産業 が第2位 を占め てい る。

経済 史 では、一 般 に第1次 産業 →第2次 産 業 →第3次 産業 とい う発 展段 階 を取 る。例 えば

1970年 代 に、 「脱工 業社会 論」 が盛ん に論 じられ たが、その理 由 は、就 業 人 口が 第2次 優 先 か

ら第3次 優 先 に シフ トしたか らであ り、 その結果 、第2次 産業=工 業 を脱 した とい う意 味で、

当時 の社会 が脱工 業社会 と呼 ばれたのだ。例 えば、D・ ベ ルは 『脱工業社会 の到来』 を1973年

に著 すが、 その 中では、第3次 産 業 として、金融 ・情報 ・サー ビスな どの産業が大 き く開花す

る様 子 を描 いて い る。 しか し、経済の ア ジア諸 国は、す でに第2次 優位 ではな く、 第3次 優位

の状 況 を示 して い る。 これは一 面、経済発 展 が最初 か ら脱工業化ペー ス でおこなわれた こ とを

意 味 してい る。パ イの生産 方式 は、第2次 産業 では な く、第3次 産業 でお こなわれて いるのだ。

その理 由につ いて は、今 少 し現地 の調査 を必要 とす るが、現在 の生 産行程が その まま、か な

りの部分 でFA方 式 、す な わ ちF=Factory=工 場 、A=Automation=オ ー トメー シ ョンで

お こなわれて い るか だ とい えよ う。 その ため、就業 人 口が 第3次 型に シフ トす る。 この過程 で

は、労働 者の搾 取 とい う階級関係 が明確 に構 成 され るこ とはない。 そ もそ も第2次 産業指 導型

の ヨー ロ ッパ近代 の経 済発展 にあって は、大 塚久雄 が分析 してい るよ うに、産 業資本 の形 成が

近代化 に不 可 欠 であった。 しか し、産業 資本 であれ、金融 資本 で あれ、 あ るは商業 資本 で あれ、

外 資その ものが アジア諸国 に直接 フロー して くるのだ。 その結果、階 級対立は、 ヨー ロッパ近
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代ほ ど激 し くはない。階級対立があるとすれば、それは労使間よりも、フィリピンに典型的に

見 られるように、大土地所有者 と民衆の対立だ。その意味では、土地資本がいまだに支配的だ。

よく知 られているように、階級対立が起 きるのは、第2次 産業が勃興す る時期であり、生産

様式 として、大工場制が取 られる時代なのだ。 なぜなら、大量の労働者を生産ラインに固定 し、

同一労働 を一律的に強制す るのが、基本的な第2次 産業の生産方式であり、その過程で、明確

に資本家 と労働者が分離されて くる。

しか し第3次 産業優位の社会 では、同一労働 を組織的に強制す る生産方式を採用することは、

かな り困難 なのだ。 というのも、産業その ものが、サー ビス産業の性質を帯び、生産ラインに

固定化 された労働ではなく、個人プレー的な労働が多くなる。具体的には、 自動車の生産過程

は第2次 型で、労使関係を発生 しやすいが、 自動車の販売過程は第3次 型で、個人の労働の成

果は個人のノルマの達成度によって測定されやすい。そこでは、労働者が組合を形成するより

も、 自らの労働成果 を拡大す る個人競争によって、高い賃金 を獲得 しようという動機が、強 く

なる。結果 として、労使対立の激化が回避されて くる。あるいは、AFシ ステムの下では、オ

ー トメーション過程において、訓練の完成度が低い労働者でも、FA機 器による単純労働 を繰

り返すだけでよく、その意味で、以前に もまして安価 な労働力を大量に動員可能 となる。

このように、1960年 代の政治学は、パイの配分 とパ イの拡大 を論争 したが、新 しい政治学は、

パイの配分 と拡大ではな く、「パイの生産方式」に力点 を置いて状況の分析 と、未来への提言

をおこな う必要がある。この過程 で、興味ある論点が抽出できる。マルクス主義政治学におい

て も、あるいはアメ リカ政治学においても、近代化過程 では、階級の解放 と同時に、個人の解

放が説かれた。階級の解放については、今見たように、第3次 産業優位の状況では、パイの配

分や拡大 ではな く、パイの生産方式そのものが、即時的に階級の解放 を何 らかの程度において

実現 している。 では、個人の解放は どうだろうか。少々乱暴な整理だが、大塚久雄や丸山真男

までを、マルクス主義者に入れたが、彼 らの著作には、「近代化 の人問的基礎」が縦横に語 ら

れている。まさに、近代化す るには、個人主義が確立しなければならない と、主張 された。 と

りわけ、この視角 は現在の第3世 界分析に対 してではな く、後発の資本主義国家、 ドイツや 日

本に対する分析であった。すなわち 「歴史 としてのネイション ・ビルディング」だ。近代化過

程において、 ドイツや 日本は全体主義 という非民主主義体制 を堅持 したし、その過程では、個

人主義をも踏みに じってきた。

しか し奇妙なことに、1960年 代当時、アメリカ政治学にあって も、個人の自立 を説 く論調が

強かったに も拘 らず、現在ではほとん どそれが語 られることはない。1960年 代のアメリカに戻

ってみると、民主主義を完成 し、個人主義 を定着させ るには、民主主義的な、そして個人主義

的な 「政治文化」が、第3世 界に創造されなければならないと主張された。その論客の旗頭が、

G・W・ アーモン ドであった。社会 を構成する基本的な価値パ ターンが抽出され、ある一定の

組み合わせの価値パターンが実現す ることで、民主主義が、あるいは個人主義が実現 されると、

主張されたのだ。G・W・ アーモンドの 『シビック ・カルチャー』は、その分析 に焦点を当て

た画期的な労作であった。

にも拘 らず、経済のアジアで民主主義が、そして個人主義が完成 したという論調はない。そ
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もそも、国家の近代化のために、民主主義 と個人主義は必須の要件 であると措定された。 しか

し、民主主義や個人主義の完成を待つ以前に、アジアNIESや アセアン諸国は国家の近代化

に成功 した。そこでは、あの有名なJ・E・ ボブスボームが提示 した 「市民革命」 と 「産業革

命」の2つ の革命のワンセッ トによって、近代化が果たされた というヨーロッパ分析は、アジ

アでは通用 しない という現実が生 まれている。

だからといって、アジアの著地域が独裁政権で満 ちてお り、自由主義や個人主義の欠片 もな

い という訳ではない。ア ジアNIESや アセアン諸国においても、軍人がそのまま政治の指導

者である国家は、イン ドネシアやつい最近 までの韓国など、数は少ない。シンガポールのリー ・

クワン ・ユーにしても、4分 の1世 紀の長い間、政権を掌握 してきたが、彼は軍人ではない。

形式的には、シンガポールはシビリアン ・コン トロールが制定されている。フィリピンでも、

マルコス体制は崩壊 したし、韓国でも金永三大統領は、文民であった。 このような独裁にも似

た政治システムを、一般的に 「開発独裁」 と呼ぶ。

だが、経済がフロー型の時代に独裁政権 といえども、少な くとも経済活動においては、開放

的でなければならない。なぜなら時代 は、 ボーダー レスの時代だか らだ。その意味で、ヨーロ

ッパ近代が経験した独裁、具体的にはナチ ・ヒットラーのような包括型の独裁は、アジアでは

成立しがたい。経済を自由化す るためには、いずれかの地平で、政治 も自ず と自由化 しなけれ

ばならないのだ。

いずれにしろ、 ヨーロッパ近代がたどった歴史を鋭角的に第3世 界発展に適用 して、アジア

の近代化 を分析ふる方法は、破綻をきたしている。その意味で、マル クス主義政治学的接近に

よる、第3世 界発展論は、すでに一定の限界を示 していると考えた方が、現実に近い。同 じく、

マル クス主義政治学を、何 らかの意味で究極の攻撃のターゲットとしてきたアメリカ政治学に

おいても、マルクス主義政治学の限界がそのまま、アメリカ政治学の限界 となっている。

第3世 界の近代化にあって、パ イの配分 と拡大の選択を争い、民主主義 と個人主義の定着を

争ったマル クス主義政治学 とアメリカ政治学は、同じ現実の前で、案外共通の轍 を踏んでいた

のではないか。第3世 界の現実は、パイの生産方式でヨー ロッパ近代 を超えたし、同時に民主

主義 と個人主義の完成は、経済発展の原因 としてではな く、結果 として実現 しつつある。 ヨー

ロッパ近代 に範形 をとったマルクス主義政治学も、同じくアメリカ政治学 も、実は経済発展の

原因として、いいかえれば経済発展の条件 として、民主主義 と個人主義の完成を説いた。

しか し、発展のアジアは、第3世 界分析におけ るマルクス主義政治学の正統性 も、そしてア

メリカ政治学の正統性 も、無意味なものにしてしまっている。それほどアジアの近代化分析 は、

社会科学にとって、重い課題なのだ。この新 しい現実を分析するために、アメリカ政治学 は、

マルクス主義政治学 を唯一の攻撃 ターゲッ トとしてきた過去の経緯から自由になり、新 しい政

治学の創造に邁進 していかなければならない。

とりわけ、アメ リカ政治学の模倣ですすんだ日本の政治学にとっても、新 しい政治学の創造

は、重 くて深刻はテーマだ。に も拘 らず、そこには21世紀への大 きな夢が潜んでいるに違いな

い 。
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基本 的 なテーマ は以下の通 りだ。

1)第3次 産 業先行 の近代 化 のパ ター ン を抽 出 しろ

2)近 代 化 過程 の民主主義 と個 人主義の新 た な関係 を模 索 しろ

3)歴 史 と してのネ イ ション ・ビルデ ィン グか ら自由で あれ

4)ボ ー ダー レス時代 のネ イシ ョン ・ビルデ ィング を探れ

5)「 市 民革 命」 と 「産 業革命 」の ワンセ ッ ト思考 か ら自由であれ。

この テー マ に応 えるこ とこそが、21世 紀 へ と政 治学 を飛翔 させ る可 能性 を秘 めて いるに違 い

ない といえ よ う。
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