
日本語音韻の要素 ・構 造 ・制約

一 制 約 に基 づ く 日本 語 音 韻 論 の 構 築 に 向 け て 一

松 井 理 直 郡 司 隆 男

概 要

本稿 は、制約 に基づ く文 法 におけ る 日本語音韻論 につ いて、特 に分節音 の形

態/音 韻 的側 面 を中心 に考察 した もので ある。制約 に基 づ く文法理論 で は素性

構 造 と単一化 とい う概 念が重 要で あ る。本理論 で は、まず 音韻 に関 す る素性 と

して、形態情 報 を担 うm6τph素 性 と音韻構 造 を規定 す るphon素 性 の2種 類

を設定す る。 また、単一化 に関 して 、音韻現象 におけ る制約 違反 を回避す るた

め、2種 類 の制約一 自律分節 的制約 と黙約値一 を仮 定す る。

本稿 の もう1つ の提案 は 、「経 済性 に基づ く解の決定」であ る。・これは、解 の

候補 を複数導 出 し、制約違 反の最 も軽 い候補 を解 とす るアプ ローチであ る。

これ らの概 念 によ り、 日本語 の音韻 現象の適切 な記 述が可能 となる。
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キーワード:音 韻論(phonology)、 形態論(morphology)、 制約に基づく文法

(constraint」basedgrammar)、 音韻構造(phonologicalstructure)、 自

律分節的制約(autosegmentalassociationconstraint)、 黙約値(default

value)、 経済性(cost)

1は じ め に

本研究は、言語の構造 を局所的な制約の相互作用 によって記述する文法理論の立場から、

日本語の音韻現象 を考察 したものである。

現在の生成文法理論には、変形生成文法 と制約に基づ く文法理論とい う2つ の流れがあ

る。郡司(1994)で 詳 しく議論 されているように、前者の変形生成文法は、変形 ・派生1を 用

いる動的な理論であるのに対 し、後者の、制約 に基づ く文法理論は、変形 を用いず、対称性

を持つ制約関係 ・素性の単一化により文法記述を行なう静的な理論である。後者の理論のこ

の性質は、同時 に、モジュール問の柔軟な関係、情報の流れの無方向性 ・同時性を意味する。

従来なされてきた生成音韻論は、そのほとんどが変形文法の枠組みでなされており、固定

した処理 にのみ対応するような理論である。しかし、外界 とのinterfaceで ある音声情報は、

動的 ・非対称的な理論 よりも、並列的 ・対称的な理論のもつ特性 とうまく適合する可能性

がある。そこで、本稿では、「制約に基づ く文法理論」における日本語音韻理論の構築 を行

なった。

本稿では、以下の研究内容について報告する。

● 音韻単位の設定。

・ 基底形一 表層形の関係 とその制約。

● 音韻構造に基づ く制約。

● 解の候補の生成 と、制約による解の導出。

● 音便変化および語形成 ・形態論。

2本 理 論 の枠 組 み

まず、具体的な議論に入る前 に、本理論の枠組みについて簡単に触れてお く。

前述 したように、従来の音韻論では、流れの固定 したモジュールを持ち、2文脈依存型の

書 き換え規則 と変形規則により、表層形を基底形から派生させてきた。しか し、心理現象と

してこの問題を考 えた場合、生成 と知覚において完全な鏡像関係が成立するため、破壊的操

作 を必要 としない対称的な知識が存在すると考えるべ きであろう。また、情報の流れの固定

1本稿では、「派生」を3つ以上の表示レベルが存在すること、即ち基底表示レベル、(複数の)中間表示レベル、
表層表示レベルを用いることと定義する。
2いくつかの生成文法理論では、S-structureやovertsyntaxの情報がPFに 流れると考えている。
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した、手続 き型のモジュール構造は、橋田浩一・松原仁(1994)に 詳 しく議論 されているよう

に、完全情報問題 にしか対応できず、言語理解のような部分情報問題に関してはdeadlock

を起 こす可能性がある。 したがって、人間の言語知識を記述するためには、変形を排除 した

静的な制約および並列的なモジュールを持つアプローチが必要と考えられる。

こうした変形を排除した音韻論 として、最近注目を集めている理論が、PrinceandSmolen-

sky(1993)に より提案されたOptimalityTheoryで ある。Opt㎞ahtyTheoryは 、次 に述

べるようなモジュール構造を持つ理論である。まず、語彙から、あるinputがGEN(Gener-

ator)と 呼ばれるモジュールに入力され、このGENが 、多数の可能な解の候補(candidates)

を作 り出す。 これとは、独立 してCON(Constraints)と 呼ばれる、普遍的な制約の集合で

あるモジュールが存在する。各制約はランク付けされてお り、そのランキングは個別言語ご

とに決定 されている。GENの 作 り出 した候補は、EVAL(Evaluation)と 呼ばれるモジュー

ルに送 りこまれる。このモジュールでは、解の候補 に対 し、CONの 制約に従 って違反度を

計算が行われ、最適な(opt㎞al)outputを 得る。以上がOptimalityTheoryの おおまかな

流れである。

Opt㎞alityTheoryの 重要な概念は、解の候補を複数導出することと、その候補の経済性

を計算 し、最もcostlessな ものを解 として決定するという点にある。この経済性の概念 は、

制約に基づ く文法理論で も有効なものであり、その先駆的な研究 として、GunjiandHasida

(1994)が ある。この論文は、数量詞の意味解釈/運 用に関するものであるが、複数の可能性

を持つ意味解釈 に対 し、いわば経済性の概念を適用することにより、最 も適当な解釈 を決定

するというアプローチを取っている。

そこで、本音韻論でも、基本的にOpt㎞.alityTheoryン 特に経済性に関す る概念を取 り入

れる。ただ し、いくつかの点で、再定義が必要である。本音論におけるモジュールの構成を、

以下にまとめる。

(1)a.Lexicon(LEX)

狭義の語彙であり、豊富な情報を持った語彙、および語彙規則の集合である。あ

る1つ の発話の生成/解 析 に対 し、複数の可能性(解 の分布)を 計算す る。

b.Constraints(CON)

拡大解釈 された語彙であ り、原理や制約の集合である。主辞素性原理や語彙のタ

イプに基づ く階層、本稿で議論されるオー トマトンなどが含まれる。各制約は、

個別言語ごとにランキングが決定 されている。

c.Evaluation(E「 励L)

解の候補 に対 し、CONの 制約に従 って違反度を計算 し、経済的な候補を解 として

決定する。なお、CONに おけるランキングの高い制約に違反するほど、経済性

が悪い。
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最後 に、最 も問題 となる点が、Opt㎞.alityTheoryに おけるinputとoutputの 関係であ

る。Opt㎞.ahtyTheoryで は、outputはinputか ら生成 されると考える。ここには、情報

の一方的な流れが存在 してお り、これは制約に基づ く文法の対称性 という性質に反する。そ

こで本音韻論では、ある表示間の対応関係の制約違反度、あるいは1つ の表示内における制

約違反度 をE倣Lに よって計算するというアプローチを採択する。

以上が本稿 における枠組みの簡単な紹介である。次章からは、個別の現象に関す る具体的

な分析 を行 う。

3分 節 音 の 単 位

3.1日 本語の五十音図

本節では、音韻論の観点か ら見た、日本語の分節音と音素、及び音韻単位について考察 を

行 なう。

分節音を考える際、問題 となるのは、現実の音声は連続体であるので、常にある程度の恣

意的な切 り捨てを行なわなければならない点である。具体的な波形をもつ 「音」の背後 にあ

る言葉 としての機能が、言語的単位 として重要になるからである。言い換えるならば、音声

の物理的な特性自体は、言葉 を成立させる単位ではなく、物理的事象を、分節化、記号化す

るところに、言語音声 としての存在意義がある。

こうした言語的に意味のある音を、(IPA記 号を用いて)表 記する際に、音声的に厳密さを

追求 した精密表記と、音韻的な単位 を重視 した簡易表記(極 端な場合は音素表記)が 考えら

れる。3

まず、表1に 、本稿で扱 う音声の精密表記の範囲を、音素表記と対応する形で示す。もち

ろん、この表 も、厳密な意味で 「精密」とはいえない。例えば、日本語の 「オ」の音は、円

唇母音 といわれるが、英語 に比べて口の丸めが少 ないため、【Y1である可能性があ り、逆 に

いえば、日本語では[round1に 関する素性が対立 をなさないため、母音 【UI]は[u】として

もかまわない。半母音[w】 に関しても同様のことがいえる。

ここでは、音韻的な側面 も考慮 して、表1の ような表記を採用する。例えば、日本語では

拗音 という特徴的な音声が存在するが、これはイ段の子音と同 じく口蓋化を引き起こしてい

る音である。すなわち、日本語では硬口蓋の音が、言語的にも非常に重要 ということになる。

そこで、例えば、回 は英語の 田 と、圖 は英語の[5】 とほぼ類似 した音であるが、硬口蓋

の成分が英語よりも強いことを明示す るため、ここでは 回,圖 の表記を用いることにする。

[p]の 表記 も同様である。言い換えるなら、日本語の場合、回 や 圖,[司 は、いわゆる拗音

化 した音である 囘,[朗,[rJ]と ほぼ同等のものである。なお、表1に は、特殊拍である 「促

音(ッ)」 、「i撥音(ン)」 、「長音(一)」 は示 していない。本音韻論では、これ らの音 を、単な

3これは、表層表示と基底表示と言い換えることもできる。
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表1:日 本 語 音声の精密 表記

子音 音素/音 声表記 子音 音素/音 声表記

/a//i//U//e//0//ra//ri//n1//re//rO/

[a1[i】 【ul][e】 【o】f,f,[fa】[f】i】[ful1[fe1[fol

/ja//lu//1・//Ja//rlu/β ・/

1[la】 【lu・1[j・1・1圃[・1田 】[・1・ 】

/wa//WO/

W[wal[WO】

./k・//珂//ku//k・//k・/./9・//gi//gu//ge//9・/k

・]ビ[ka][]』 ゴi】[kul】[ke】 卩(o】9,9】[ga】[9ji】[gul】[ge】[go]

;〕[ηal【0】i]巨 〕III】[丐〕e】[η0】

./超 ・/帥//超 ・/./9a//ぎU//9・/
翼 圓[ビ 呵[廻0】ll9】1[9a1[9u・ 】 【9・】

菊,[η 】a】[η 」u・】[η 」o】

/Sa//Si//Su//Se//SO//za//zi//zU//ze//zO/

s,9[sal[gi】 【sul】[se】[so]dz,d%【dza】 【d多i】[dzul】[dze】 【dzo】

z,多[Za】[%i]【zul1[Ze】[ZO]

/9a//9U//90//z」a//Z,U//オ0/

9[βa】[β 皿1】[βo】d%【d多a】[d多 田】 【d%o】

多[刎[多UI】[%0】

/ta//ti//tu//te//to//da//di//du//de//do/

t,tβ,ts[tal[tβi]【tsuI】[te1[to]d,d多,dz[da][d%i】[dzul1[de】[do】

%(圃)

/ゼa//σu//ゼo//dla//dlu//dlo/

tβ[tβa】[tβuI】 【tβo】d%[d多a】[d多uI】 【d%ol

/na//ni//nU//ne//nO//ma//mi//mU//me//mO/

n,n[na1[ni】 【nuI】[ne】 【no】m,m】 【ma】 【m丿i】[mul】[melmo】

/㎡a//ぬ//却 ・//㎡a//mlu//㎡ 。/

皿[pa】 いu・】 舮・】ml[㎡a]【mjm】[㎡ ・】

/ha//hi//hu//he//ho/

h,～,Φ 【ha】[⊆i】 【Φm】 【he1【hoI

/hla//hlu//hjo/

⊆[gal[⊆ 田 】[⊆0】

/pa//pi//pu//pe//po//ba//bi//bu//be//bo/

P,P】[pa1[P】i]【pu【1[pe]【polb,b】 【わa】[bli】11)m】lbe】 【bo】

/ρa//画//p」o//Ua//りu//b,o/

ρ[Pa1[plu・][ρo】u[Ua】 【りu・】[u・ 】
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る分節音 というだけではな く、音韻構造 と絡めて考えているためであるが、この点に関 して

は後述する。

3.2日 本語の音素 と語彙層

表1を 子音 と母音に分け、それらの分布 についての考察から、McCawley(1968)は 、日

本語の語彙 目録にはい くつかの階層一 すなわち、和語、漢語、擬声語、外来語一があること

を示 した。さらにIt6andMester(1992)は 、この4つ の層が、「中核部」と 「周辺部」に分

類 され、また各層が独立しているのではなく、制約の より緩い層が、制約の強い層を包含す

る、求心的な構造を持つことを示 した(図1を 参照)。 本稿でも、基本的にIt6andMester

(1992)の 提案を採用するが、一部変更を加えている。

図1は 、これ以外の音素は日本語に存在 しないとい う制約の1つ である。基底において、

ここに示 された もの以外の子音が生じた場合には、日本語として不適正であると見なされ

る。また、音素 としてのstatusは 求心的である(す なわち和語 ・擬声語の層に近 くなるほど

強 くなる)と い う、一種の経済性 に関する制約 も表現 している。ただ し、実際にこのような

templateが 存在するというよりは、各音素に関する制約が、それぞれの層に属 していると

い うことであり、その意味ではoptimahtytheoryの 脚 γセ伽855の 考え方に準拠 している。

図1:子 音の音素 と語彙階層

3.3音 韻要素

音韻単位の基本は音素であるが、音韻論の立場から現象説明を行なうには、自然音類や最

小対立 を明示する必要があ り、このままでは大 きな単位であ りす ぎる。そこで、∫a:kobson

により導入された概念が弁別素性であ りσakobson,Fant,&HaUe1952)、 現在では、素性

配列図(featuregeometワ)お よび弁別素性の不完全指定理論(mderspeci丘ca廿on)と いう
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形に発展 してきている。

素性配列図を仮定する動機は、ある種の素性のグループが、多 くの音韻過程において、ま

とまって振る舞 うことや、逆に決 してグループをなさない素性があることを、モデルの表示

そのものによって明示 しようという点 にある。そのため、音韻素性 は、それぞれが 自律分

節的であり、かつ、基底では必要最小限の情報 しか持っていない、すなわち不完全指定され

ているという立場を取る。不完全指定理論の長所は、この他に、余剰的な弁別素性(例 えば

[+nasal】であれば必ず[一cont】 といったような余剰性)を 排除することがで きる点が挙げ ら

れる。

このアプローチその ものは、非常に優れたものであるが、以下の2つ の点で問題がある。

1つ は音素の解釈に関するもので、不完全指定 を行 なうために、例 えば、日本語の音素/t/

は、基底では[一cont】 という値 しか持っておらず、もはや差異の体系の表示が不可能になっ

ている点である。 もう1つ は理論の枠組みに関係する問題で、自律分節的に節点問が結び

つ く際に、ある制約が他の制約よりも前の段階で適用 されなければならない、すなわち派生

(derivation)が 必要 となる点である。これは、変形生成文法の枠組みでは問題にならないが、

制約に基づ く文法理論の枠組みでは、理論の主 旨に反す ることであろう。

ところで、Charette(1991)は 、Gove㎜entPhonologyの 中で、音素でも弁別素性でも

ない、新たな音韻単位 として、音韻要素(phonologicalelement)を 用いている。音韻要素

とは、ちょうど音素 と弁別素性の中間にあたるような単位であ り、潜在的にい くつかの弁別

素性を内包 している。音素は、い くつかの音韻要素の束 として表現されるため、結果的に、

音素と弁別素性は、ある種の関係を持つことになるが、あくまでも中心的な役割を果たすの

は音韻要素であ り、弁別素性は表面には現われてこない。

この音韻要素を用いることにより、ある1つ の音韻要素に含 まれる弁別素性は、基本的に

グループをなしつつ、音韻過程に関与することが明示できる。また、明示的には音韻要素 し

か現われず、弁別素性は潜在的なものであるため、弁別素性の間に余剰性があっても、特に

問題にはならず、逆に、∫akobsonの 立てた音響的弁別素性 とChomskyandHalle(1968)

の調音的弁別素性を同時に扱うことが可能となり、一種のジンテーゼであるといえる。また、

音韻要素そのものは、一種の表示であるから、適切な制約の元では、派生 ・変形を使 うこと

なしに、音素 ・音声の表示が行なえる可能性がある。

そこで、本音韻論では、分節音の単位 として、音韻要素を採用する。日本語では、以下の

音韻要素が必要となる。4すなわち、A(開 口性),エ(口蓋性),U(唇 性),v(母 音性),R(舌 頂性),

q(破 裂性),h(摩 擦性),N(鼻 音性),x(無 声性),x(有 声性)で ある。

各音素は、加磁 となる音韻要素 と4εpθη48批となる音韻要素の組み合わせ により成立す

る。5例えば、日本語の/e/と いう母音は、素性構造(attribute-valuematrb()の 形式 を用

4括弧内は、各音韻要素の大まかな性質を表わす。
5全ての音素において、headとなる音韻要素が必要であるが、dependentと なる音韻要素は必ずしも存在す
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いて、以下のように表現 される。

(2)[1:譯
蜘t熱}]

本稿 で は、(2)を[A,」]の ように簡略表 記 をす るこ ともあ る。下墾の付 け られてい る要 素

がheadelementで あ る ことを示 し、それ以外 の要素はdependentelementsで あ る。 この

簡略 表記 を用い る と、 日本語5母 音 の音素 は、以 下の ように表現 され る。

(3)5母 音 音 素 の音 韻要素表示

/i/:【 工]/u/:[1』

/e/:【A』/o/:【A,皿

/a/:囚

子 音 も同様 にheadelementとdependentelementsに よ り成 立す る。例 えば 、/t/な

ら ば、

(4)[1:巽
n疎 瓦R}]

とな り、[x,h,R,q】 と簡略表記 される。ただ し、子 音の場合 には、破擦音 や拗音 の ように、

1つ のsegmentに2つ 以 上のheadelementsを 持 つ ことが ある。6

こ の場合 は、例 えば[ts]な ら ば、次 の ように表記 され る。

(5)〈[濃 n伽n祠'[㎞dh]〉

(5)の 簡略表 記 は、〈[x,R,q],回 〉となる。なお、日本語の代表 的な子音 の簡略表 記は、次

の通 りで ある。7

(6)子 音 の音韻 要素表示

るとは限らない。
6これは、破擦音や拗音を2つ 以上の音素の組み合わせであると考えることと同義である。
7長母音や重子音などの特殊拍に関しては後述する。
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無 声 破裂音/p/:【x,h,q,エ 』/t/:[x,h,R,q】/k/:【x,h,q,』

有 声破裂音/b/:[x,h,q,g/d/:[x,h,R,(』/g/:【x,h,q,」

鼻 音/m/:[q,N,亘1/n/:[q,N,剄[9】:【q,N,立1

摩 擦音/S/:[x,R,剄[β 】:【x,エ,R,』

/Z/:【x,R回[多 】:[X,工,R,彑1

/h/:【h1:[x,h,ム 】 【Φ1:[x,h,旦 】[⊆1:【x,h,工]

破 擦音[ts】:〈 【x,R,q】,匝1>[tg1:〈[x,エ,R,q】,回 〉

[dz】:〈 【x,R,q],回 〉[d%1:〈[x,工,R,q】,回 〉

弾音/r/:defaultconsonant国

拗 音 く[音韻 要素群】,匡D

音 素全体 の弁別 素性(DF)は 、 音韻要素 に内在 的す る弁別素性か ら、次 の規則 に従 って決

定 される。

(7)音 韻 要 素 と弁別素性 の関係

● 各音韻 要素 はhotDFとcoldDFを 持 つ 。

・ 音素 のhotDFは 、 音素 を体 現す る要素群のhotDFに 等 しい。

・ 音素 のcoldDFは 、音素 を体 現す るheadelementのcoldDFに 等 しい。

Charette(1991)は 、音韻 要素 に内在す る弁 別素性 をChomskyandHane(1968)の み に準

拠 して考 えてい るが 、IakobsonandWaugh(1979)で 考 え られて いる音 響 的な弁 別素性 を

も内在 させ るこ とも可能であ り、 この場合 は、音韻 要素 と弁別素性 の間に、以下の よ うな関

係が成 立す る。

(8)音 韻 要素 ⇔ 弁 別素性 の例

4εPθ穉 θηfん ε確5ε9拷 ε撹

[A,「 』 ⇔/e/

一romd-romd-round

+bacl(一Back-Back

-High+high-High

十low-10w-low

-Diffuse+diffuse-Diffuse

+compact-Compact-Compact

また 、い くつ かの音韻現象 も、音韻要素を用いて妥 当な説明が可能である。例 えば、∫akobson

andWaugh(1979)は 、音韻獲得過程 に関 し、い わゆ る"∫akobsonの 三 角形"に おけ る周辺



192日 本 語 音韻の要素 ・構造 ・制約(松 井 理直 ・郡 司 隆男)

部 の音 か ら獲得 が進 む と述べ ているが、8音 韻要素は図2に 示 す ように、この三角形 とよい対

応関係 を持 ってい る。す なわち、音韻獲得 は、周辺部 にあ る音韻要素 を組 み合 わせ るこ とか

ら始 まる、 とい いか えるこ とがで きる。なお 、 どの音 韻要素が周辺 部 をなす か とい う点 は、

要素 が 内在 的 に持 つ弁別素性 によって決定 されてお り、後述す るsonorityhierarchyに も

影響 を及 ぼ してい る。9

図2:Iakobsonの 三 角形 と音韻要素

この他 に も、例 えば東 京方言 で よ く観察 される 【⊆ilと[βi】の音交替 は、基本 的にはh要 素

がheadに な るか な らないか とい う点か ら説 明可能 であ り、 また/p/音 の 歴史 的な音変化

も、(9)の よ うな音韻 要素の脱落 で考 え られる。

(9)/p/音 の歴 史 的な変 化

また、「や らない」→ 「や らね一」な どの音融合 も(10)の よ うな音韻要素 の融 合 で説 明可

8これは対比の大きい音素対から獲得が始まるということであり、この対比情報を明示するために、Iakobson

は弁別素性を導入した。Iakobsonが 考察した最大対比の法則と含意法則は、未だに音声獲得を考える上で最も

重要な概念である。
9したがって、さらにIakobsonの 考えに近づけるなら、音韻要素の組み合わせから計算される弁別素性束の値

から最大対比を発見し、その音素対から獲得されていくと考えてもよい。音韻要素は、個別に見るならば不完全

な弁別素性しか持っていないが、『音素亅という群として考えるならば、多くの弁別素性の値が決定されることに

なるため、音素対における対比を計算できる。弁別素性の不完全指定理論は、こうした最大対比の計算が不可能

である点に問題がある。
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能であろう。

4基 底 形 と表 層 形

本節で考察することは、例えば、日本語における基底形/ti/が 、表層形ではltβi】として

現われるような現象 をいかに記述するか、という問題である。

従来の音韻論では、文脈依存型の書 き換え規則 と変形規則により、表層形を基底形から派

生させていた。 しか し、2章 で述べたように、こうしたアプローチには問題が多い。

そこで、本節では、基底形に相当する表示 と、表層形に相当する表示の対応関係 をチェッ

クし、最 もよい対応関係を持ったものを解として決定するというアプローチにより、上記の

問題の解決が可能であることを述べる。

4.1音 韻素性

本音韻論では、まず音韻に関す る素性 を2種 類設定する。1つ はmorph素 性で、これは

基底形、即ち形態情報及び平板 な音韻構造 に関する素性の集合である。 もう1つ の素性は、

phon素 性で、これは表層形、即ち、音声情報及び階層的な音韻構造に関する素性を示す。

例えば、日本語の/ti/と[tβi】 の関係は、以下のような語彙情報として表現 される。10

一般 に、文産出の場面 においては、morphの 素性値は語彙的に決定 されている。これに

対 し、moraの 素性値は、基本的にどのような値を取ってもよいものとする。言い換 えるな

らば、ある基底形に対 し、表層形はあらゆる可能性が考えられるということである。ただし、

次節で述べるように、CONに 含まれる有限状態オートマ トンによりmorphとphonの 対

応関係のチェックが行われ、どのオー トマトンに違反 したかにより、EVALが 最適な対応関

係を選択することになる。逆 に、外来語や、音声知覚の場合は、phonの 素性値が決定され

ており、可能なmorphの 解をオー トマ トンがチェックし、EVA正 によって最適な解が選び

出される。

10ここでは、見やすいように音素表記をしているが、実際は音韻要素で表示される。
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ま た 、音韻 素性の 中に構 造 を設定 した ことによ り、形 態 ・音 韻的構 造 と統語 ・意味 的構造

とは、深 く関連 しなが ら も、独立の並列 的存在 となる。 これ によ り、深い階層 的 な統語 的 ・

意味 構造 を維持 した まま、比 較的平板 な形 態 ・音韻 的構造 を設定可 能であ る。

なお 、 ここで本稿 で用 い る表記法 について述べ てお く。.

morphに お いて、CV」slotとelmの 情 報が きちん と対応 してい ることを、'[】'の中にelm

の情 報 を、'□'の 外 にCV』slotの 情 報 を書 くことに よって示す。例 えば、V匸エ]と 書 かれ て

いれ ば、 これ はcv」slotのvとelmの エ が対 応 してい るこ とにな る。[1の 外 にCv」slot

の情 報が記 述 され ていない場合 は、CV」slotの 素 性値が任意 である、す なわちCで あって も

Vで あ って もよい ことを意味す る。 また、【ε★】は任意 の音韻要素あ るい は音韻 要素束 を意味

す る。 なお 、場 合 に より、[】 内 を、音韻 要素で はな く、音 素 ・音声表記で示 す こと もある。

素性phonに 関 しては 、onsetをonと 、peakをpkと 略 記す るこ とがあ る。

最後 に、以下 に述べ るFSAに お け るX:Yと い う記 述 は、情 報Xと 情報Yが 対応 してい

る こ とを意 味す る。

4.2有 限 状 態オ ー トマ トン

前 述 した ように、基底形 と表層形 の対応関係 は、無限 に可 能であ るか ら、何 らか の形 で制

約 をかけ る必要 があ る。本稿 では、この対応 関係 のチ ェックのため に、Karttlmen(1993)が

提 案 してい る有 限状 態 オー トマ トン(FSA)を 用 い た音韻論 を導入す る。 ここで 、FSAの 組

み方 には以 下 の ような接近法 が考 え られる。

(12)a.全 て の対 応 を1つ のFSAで 表 現 。

b.順 序 づけ られた複 数のFSAで 表 現。

c.並 列 的 に動作す る複数 のFSAで 表 現。

以下 、それぞ れのFSAの 性 質 につ いて、 日本語 の/ti/⇔[tgi1,/tu/⇔[tsu:II,/si/⇔

【βi1の 対 応 を例 に考 察す る。11

(12a)の 接 近 法で は、例 えば次 の ような有限状態 オー トマ トンを組 むこ とにな る。

(13)日 本 語 の音 変化 に関す るuniqueFSA(部 分)

11morphlelmの 値 は大体音素表記に対応し、phonlmoraの 値は大体音声表記に対応するので、前者の略記と

して、//を 、後者の略記として、【1を用いることにする。したがって/ti/は 【morpllle㎞ 〈t,i>】の略記であ

り・【・・i】は[ph・nlm・ ・a〈[躍}β]〉]の 略記である・
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t:tt:tgt:tSS:SS:9…a:ai:iU:IIIe:eO:0…

⑥12345… ⑥ ⑥ ⑨ ⑥ ⑥ …

1… ⑥ ⑥ ⑥ …

2… ⑥ …

3… ⑥ …

4… ⑥ ⑥ ⑥ ⑥ …

5… ⑥ …

こ うしたFSAで は 、例 えば母音/i/に 先 行 す る子音が[t¢】,囹 の よ うに口蓋化 を起 こす

とい ったよ うな、同 じ制約 に起 因す るい くつか の現象 を、別 々の状態 で記述せ ざるを得 ない

ことか ら、理 論 と して説 明力 に欠け る。 また、外 来語で は、近年/ti/⇔ 【ti】,/tu/⇔[tUI】

の対 応が許 されてお り、 こう した周辺 的な現象 も全 て別個 に表現す るため 、余剰性が あ るこ

とな どが問題 となる。

(12b)の 接 近 法 は、従 来 の生成音韻 論で用 い られて きた書 き換 え規則 に近 い もので あ り、

例 え ば次 の ようなFSAが 考 え られ る。

(14)a./t/に 関 す るFSA

::t:ε ★国【A,ε★】:[回 】回[α1:【圍 】where{α ∋rA}…

⑥123⑥ ⑥ …

1⑥ …

2⑥ …

b./s/の 口蓋 化 に関す るFSA

国 【〈([ε★],)回〉]:[圍,回]〈 囹,圍1>:[圄 】…

⑥1⑥ …

1⑥ …

c.た だ し、a,bの 順 番 で規則 をかけ るこ と。

ここで、これ らのFSAの 動 作 を簡単 に述べ る。 まず 、(14a)よ り、/ti/ ,/tu/は"中 間 表

示"と して、各 々/tsi/,/tsu/と な る。他 の/ta/,/te/,/to/は 母 音部 の音韻要 素にAを

持 つ ため、状態0-1間 を往復 して、各 々/ta/,/te/,/to/と い う中間表示 にな る。
　

次 に、(14b)よ り、中間表示/tsi/の みが[tgi】と口蓋化 を起こす。他のタ行音は、口蓋化

の条件 に当てはまらないため、中間表示がそのまま最終表示 となり、タ行全ての音が正 しい
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表 層 形 を持 つ 。なお、/si/→[gi】 も 、(14b)に よ り導か れる。

この よ うに、(14a)と(14b)か ら導 かれる音形は、(13)と 等 価 であるが 、(13)に 比 べ 、状態

数が 少 ない こ と、/t/の 破 擦音化 や、/s/に 関 す る口蓋 化 な どに関 し、 よ り一般性が高 まっ

てい る と考 え られ る。12

しか し、問題 は(14c)の 拘 束条件 であ る。この条件 を無視 して、例 えば(14b)の 後 に(14a)の

規 則 が掛か った場合、/ta/,/tu/,/te/,/to/に 関 しては、正 しい表層形が導かれ るが、/ti/

に 関 しては、表層形 は[肉 であ ると認識 され て しまい 、和語で は許 されない音 形が導 かれて

しま う。13し た が って 、 この2つ のFSAに と って、(14c)のFSAの 順 序 に関す る条件 は絶

対 的 な もので あ り、言 い換 えるな らば、これ らの制約 は、直列的 な性質 を持 ち、"中 間表示"

が 重 要 な鍵 を握 る、事実上 の派生 と考 え られ る。 また、 こう した制 約の順序 関係 の存在 は、

言語獲 得 の観 点か ら見 て も、規則 の膨大 な組み合 わせの 中か ら、当該 の順序 をいか に決定す

るのか とい う問題 を残す。14

で は 、最後 に(12c)に 述 べた複数 ・並 列的なFSAに よ り、対 応関係のチ ェックを行 な う接

近法 につ いて考察 を行 な う。

まず 、/t/に 関 す る制約 として、図3に 示 す ようなFSAを 立 て る。

図3:/t/に 関 す るFSA:t-FSA

こ のt-FSAの 仕 組 み を簡 単 に説 明す る。初期状 態 と最終状 態 は、共 に状態0で ある。状

態0-1間 の 遷移 は、/t/がAかhを 持 たない要素束(す なわち/i/と/u/と 拗 音)に 先

12ただ し、破擦音化は/ぜ/や/d/で も起こりうるし、口蓋化に関しても/s/に 限 らないため、(14a)と(14b)

も完全な意味での一般化ではない。
13外来語ではこの対応があり得る。
14さらに、直列性は、各FSAの 状態数を掛け合わせた数と同じ状態数を持つ1つ のFSAを 作っていることと

同等であり、簡潔性という点からも不利である。
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行 す る場合 、破擦音 化す る可 能性 を示 してい る。状態0-2間 は 、Aを 持 つ要素束(す なわ

ち/a/,/e/,/o/)に 先 行す る場合 には、/t/に 関 す るmorph情 報 が その ままphon情 報

にな ることを保証す る。状態0-3問 は 、/t/の あ とに子 音が連続す る場合 で 、15t-FSAそ

の ものは 、この子 音連続 に関 しては 、 どんな対 応 をも許す。16同 様 に、状態0に おけ る自己

回帰遷移 も、t-FSAが/t/以 外 の音素 に関 しては、どのよ うな対応 を も認可 する ことを意味

してい る。

次 に、図4に 口蓋 化 に関す るFSAを 示 す。

図4:口 蓋 化 に関す る:FSA:pal-FSA

こ のpal-FSAは 、 母音の/i/や 拗 音 に関す る制約 であ る。初期状 態 と最 終状 態 は状 態0

で あ る。状 態0-1間 は 、無声子音 に エ要素が後続 す る場合 の制約 で、子音が 口蓋化 し、か

つ母 音[i1は 無 声化す る可能性が ある こ とを示す。 同様 に、状態o-2間 は 、有声子 音 に エ

要素 が続 く場合 の対 応条件 で、この場合 には無声化 は起 こ らず、[i1と して音声化 される。状

態o-3間 は 拗音 に関す る条件 で、拗音化 した子音 のあ とには、母音/i/が 連 続 しな いこ

とを示 してい る。17

ま た 、状態0に おけ る自己回帰 によ り、エ以外 の要素束 に関 しては、pal-FSAは どの よう

な対 応 をも認可す る ことが示 されてい る。

次 に、複 数並列 型のFSAが 、 基底 形/ti/と そ の表 層形[t,ゼ,tβ,ts1に 対 し、実際 に どの

ように動 作す るか を考察す る。18

15このFSAで は
、子音連続が無限に続く可能性を否定しないが、これは後述のmorph-FSAに よりblockさ れ

る。
16後述するCC -FSAに より、こうした子音連続における逆行同化が保証される。
17ある㏄P(obligatorycontourprinciple)の 違反として排除できる

。したがって、図4の ω,βの条件が不必
要になり、ε★の指定さえあればよく、FSAを さらに簡単にできる。
18なお、/t/が[t,ゼ,t¢,ts】以外の子音と対応し、かつ次に母音が来る場合は、図3に 示された状態0の 自己回

帰遷移におけるωの条件によって、t-FSAが 排除することが自明であるので、考察の対象から外す。また、本来
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まず 、[morphlelm〈t,i>】 に対 し、[phonlmora〈t,i>】 の対 応が あった場合の動作 は以下の

通 りであ る。

molphlelm[x,h,R,q】 匡I

t-FSAOO2blocked!

pal。FSAOOOblocked!

phonlmora【x,h,R,q】 匡1

こ の対応 は 、t-FSA,pa1-FSA共 にrelectし て しまい、制約違 反 を起 こ している。

次 に・[mo■phlelm〈t,i>】 と[phonlmora〈 り,i>1の対 応 を考 える。pal-FsAは 、 この対応

を受 理す るが 、t-FSAに よ りrelectさ れ るため、制約違反 を起 こす関係 であるこ とが わかる。

mOfphlelm[x,R,q】 国

t-FSAOOlblocked!

pal-FSAOOIO⑥

phonlmora【x,1,R,q】 国

同様 に、【morphlelm〈t,i>]と[phonlmora〈ts,i>1の 対 応 は 、t-FSAに よ りacceptさ れ

るが 、pal-FSAがrelectし て しまい、制約違反 を起 こす関係 とな る。

morphlelm[x,R,q】 匡1

t-FSAOゆ10⑥

pal-FSAOOOblocked!

phonlmora〈[x,R,q1,回 〉[工1

最 後 に、[morphlelm〈t,i>1に 対 し、[phonlmora〈t¢,i>]の 対 応 を考 える。この場合 は、全

てのFSAが 対 応 を受 理 し、制約違 反 は全 く起 こってい ない。

molphlelm[x,R,q】 国

t-FSAOOIO⑥

pal-FSAOOIO⑥

phonlmora〈[x,1,R,q】,回 〉 国

したがって 、/ti/と[ti】,[りil,[tsi],[tβi】 の 対応 は、EWILに よって、(15)の よ うに順序 づ

け られ、最 も制約違 反の少 ない[tβi】が解 と して認可 され る。

ならt-FSA,pal-FSA以 外のオートマトンも、同時にこれらの対応をチェックすることになるが、今回の対応につ
いては結果的に関与しないため、表には示さない。
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(15)/ti/に 対 す る解 の候補 とその評価。

pal-FSAt-FSA

⇒[tβi】

圓*

[tsi】*

[ti】**

同様 に、/tu/と 【tsuI】の対 応 も、t-FSAとpa1-FSAに よ り導 出可 能であ る。その概略 を

以下 の表 に示す。

morphlelmtututu

t-FSAOゆ2blocked!OOIO⑥OOIO⑥

pal-FSAOOO¢ ⑥0ゆOO⑥OOIblocked!

phonlmoratuItsuItβuI

/tu/⇔ 【tul】の対 応 は、両FSAに よ りrelectさ れ 、/tu/⇔ 【tβul]の対 応 はpal-FSAに よ

りrelectさ れ る。/tu/⇔[tsuI】 の 対応 は、両FSAと も に受理す る。 したが って、EWILに

よ り、[tSUI】 》[tβUI】 ≧ 【㎞ 】》 … とい う順 序づ けがな され 、結果 的 に[tSm】 が 最適 な解 と

して選 び出 され る ことになる。

以上 の例 の重 要 な点 は、 どち らの規則 を先 に掛 けたか とい う点 は全 く無関係であ り、かつ

中間表示 も必要が ない ところにあ る。 また 、外 来語 で は、/ti/に 対 し 【ti】が 、/tu/に 対 し

[tUI]が 対 応 可能で あるので、両FSAは 義 務的 な制約 とな らない。す なわち 、これ らのFSA

は 、図1に お け る和語 ・漢語の層 におけ る義 務 的制 約 とい うこ とに なる。FSAを 小 さ く複

数 に分け る利 点 は、こう した例外 的な対 応関係 を、余剰 的になる ことな く記述 で きる点 にも

あ る。

以上 の こ とか ら、制約 に基 づ く文法 理論 の枠組 みで は、(12c)に 述 べ た、複 数 ・並列 的 な

FSAに よ り対応 関係 のチェックを行 な う接近法 が最 も妥当であ ると考 え られ、本稿 で もこの

立 場 を採 用す る。19

19候 補をFSAに よりチェックするというアプローチそのものに対する批判も考えられる
。全ての(無限の)候補

をチェックしていると、計算:量が爆発するため、人間はこういう計算:を行なってはいないだろう、といった批判で

ある。しかし、この批判は、制約と運用のstrategyを 混同したものだと考えられる。ここで述べたFSAは 、あ

くまで制約に関する記述であって、制約は処理の方向性を排除した、静的かつ対称的なものでなければならない。

この制約を実際にどのように運用するかは、処理の方向性が関わることになり、効率の良い運用特有のstrategy

の問題である。例えば、常に正しい表層形の生成/基 底形の解析を行なうには、次のようなstrategyを とればよ

い。まず、ある程度の量(例 えば、subcatか ら予測される範囲程度の量)の情報(生 成の場合はmorph 、解析の場
合はphonの 情報)を 蓄えておき、その後、蓄えられた情報を最後から読みとりながら(すなわち右から左にscan

しながら)、FSAを 最終状態から動かしていく。最終状態から出発するということは、情報がacceptさ れるこ

とを常に保証するから、蓄えられた最初の情報までFSAが 来たときには、必ず正しい情報が生成/解 析されて

いるはずであり、悪質な解の候補を考慮 しなくてもよい。実際、人間の言語活動においては、ある程度の情報を

蓄えてから情報処理が行なわれると考えられる。例えば、生成の場合に、"HomskyandChone"の ようないい

間違い(Spoonerism)が 起 こったりするが、これは"ChomskyandHalle"と いう情報が一度に蓄えられた過程

を考えると自然に説明ができる。知覚の場合でも、聴覚心理学における記憶や情報予測過程の存在や、あるいは
"T㎞e -DelayNeuralNetwork(TDNN)"と いった工学的な音声認識技術から考えて

、ある程度情報がバッファ
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5自 律分節 的制約

5ユAutosegmentalTheory

制約に基づ く文法理論は、情報の単一化という手法によって文の生成を行 なう。単一化の

基本的な条件 は、情報が1対1対 応 していることであるが、音韻論においては、必ず しもこ

の対応が守 られるわけではない。例 えば、東京方言のメロデ ィパ ターンは、"High*一Low

(H斗L)"と いう2つ の要素か らなると考えられるが、この情報が単一化される構造のほうは、

「のこぎり」のように2つ とは限 らない。

こうした構造 ・要素間の単一化違反 を回避するための制約として、"可 能な限り情報を対

応 させ よ"と い う、自律分節的制約を設ける。これは、元来AutosegmentalTheoryで 提

案 された制約であ り(Goldsmith1979,1990)、BhldandElhson(1994)に より、FSAを 用

いた形式化が行なわれている。直観的には、(16)の ような単一化違反を起こす対応があった

場合、(17)の ように情報をspreadし 、単一化を完成 させる制約である。この場合は、結果

的に、"HHHL"と いうアクセントパ ターンを得る。なお、ひらがなで示 した 「のこぎり」

は、実際にはphonに おけるモーラ構造である。20

(16)H*:L

ll
の こ ぎ妥 り

(17)H*:L

/一 づク 「1
の こ ぎ涛 り

大 阪方言 も同様 で、 メロデ ィパ ター ン"LH粍"を 「の こぎ*り 」 に対 応 させ 、 自律 分節 的制

約 に従 って情 報 をspreadし 、"LLHU'と い うア クセ ントパ ター ンを得 る。21

(18)a.LH*L、

iIl
の こ ぎ*り

b.LH*上

/1「ll
の こ ぎ*り

に貯 め られて か ら処 理 される こ とは、ほ ぼ確 実 であ ろ う。 この ように、効 率的 な運用strategyは 制約 とは独 立 に

記 述 で きる もの であ るが 、performanceに もcompetenceで あるFSAの 制約 が使用 可 能で ある とい う点 は重 要

であ る。 脚注34を 参 照 の こ と。
20実 際 には、他 の構 造 で最初 の 「の」 にL%が 対応 し、最 終的 にLHHLと なる。
21大 阪 方言 の メ ロデ ィパ ター ンは

、他 にH㌦ が存在 し、 どち らの メロデ ィパ ター ンを取 るかは各語 彙 に指定 さ

れて い る。
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なお、アクセントの言語的モデルに関 しては、音調の数学的表現をどの ように行 なうかに

より立場が変わって くる。日本語 に関する定量的な音調モデルは、「藤崎モデル」(Fulisald

1983,Fulisa短&H廿ose1984)とPierreh㎜bertandBec㎞an(1988)に よるモデル(PB

mode1)が あ り、前者のモデルに従 うなら、ここに示 したような、全てのモーラにH,Lを

与える言語モデルのほうが好都合である。逆 に、PBmodelに 従 う場合には、全てのモーラ

に音高を付与するのではなく、散在的に表示す る言語モデルを採用す ることになる。吉本

(1994)の 論文は、制約に基づ く文法理論の枠組みで、日本語音調 を考察 した興味深い もので

あるが、PBmodelに 従った散在的表示 を用いている。本稿では、一応、表層における音高

を全て指定する立場を採用 した場合で も、制約に基づ く文法理論の枠組みに矛盾することな

く、音調の言語モデルを構築できる可能性 を示すに留めてお く。

5.20bligatoryContollrPrinciple

本節では、なぜ自律分節的制約が必要なのか、その理由を述べ る。

(16)に おいて、最初か ら"HHHL!'と いうメロデ ィが指定されていれば、自律分節的制約

がなくても、単一化には成功する。なぜ、"HL"と いうメロデ ィの指定が必要なのだろうか。

1つ の理由は普遍性である。単語の長 さは様 々なものがあるため、単語 ごとにアクセント

を指定 していては、その共通性が捉えられない。また、東京方言の場合、「端と(LHH)」 、

「箸と(HLL)」 、「橋 と(LHL)」 の関係から考えて明らかなように、hightoneか らlowtone

に下がる位置 によって、同音異義語の区別がなされることが多い。すなわち、HLの 関係が

非常に重要であ り、理論的にこの点が明示できることが望ましい。また、動詞の現在形 と過

去形の関係 を見てみると、「置 く(LH)一 置いた(LHH)」 、「書 く(HL)一 書いた(HLD」

のように、モーラ数が変化 しても、現在形で平板型アクセントのものは過去形でも平板型で

あ り、現在形でアクセント核を持つ動詞は、過去形でも有アクセント型 となる。この一般的

特徴は、基底でモーラごとに音高 を指定する方法では捉 えることができない。

もう1つ の理由は、基底でLHHtの ような指定をすることは、McCarthy(1986)に よっ

て提案 されているOCP(ObligatoryContourPrinciple)に 違反す るという点が挙げ られ

る。OCPと は、「メロデ ィ22のレベルの要素は、同一のものが隣接 してはならない」という

制約であ り、極めて一般性の高い原理であることが、経験的に知 られている。例えば、英語

で"仕 壮rt6en"と"m6n"が 連続すると、"th{rteenm6n"の ようにアクセントが移動 してし

まうのは、"面rt6enm6n"がOCPの 違反を起 こしているためである。あるいは、基底 レ

ベルの子音が拗音であった場合、後続母音に/i/音 が来ないのも、[palatal】の要素が連続

し、OCPに 違反するためである。同様に、日本語の音調の場合 も、基底 レベルにおいてH

音が連続することはOCPの 違反であるため、基底では、HLやLHLの ような、同一要素

が連続 しないパ ターンしか存在 しない と考えられる。

22メロディとは、直感的には、基底における音調や音素の調音に関する素性のことである。
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なお、このOCPもFSAに よる制約の形で表すことができる。

逼)【 β]、匡鞴 ≠α ○

図5:0CPに 関するFSA:OCP-FSA

以上のような理由から、音節構造の数 と一致するように、基底でLHHLの ような指定を

行 うことは妥当ではないということになる。 したがって、基底の要素数 と音節構造数が常に

一致することが保証されな くな り、単一化違反を回避する制約 として、自律分節的制約が必

要 となる。

5.3特 殊拍の生起

この 「自律分節的制約」は、特殊拍一 長母音 と子音拍(促 音 ・撥音の重子音)一の生起にも

影響 してい る。23例えば、次の語彙情報は、/sati/(幸)と いう音韻を表わしている。

(19)[一、:論btε 測]

しか し、同一の[morphlelm〈s,a,t,i>】 とい う情報であっても、CV・slotがCyヱCVな ら

ば、/a/を 構造vにspreadし て、単一化を行ない、最終的に 【saatβi1(サーチ)と いう音声

情報になる。即ち、長音の生起である。同様に、同じ[morphlelm〈s,a,t,i>】 に対 し、cv」slot

がCV⊆ 亙Vの ときには、[satt¢i】(察知)と いう音声情報になり、重子音(促 音)が 発生する。

ただ し、日本語の子音連鎖は、英語などと異なり、かな り限られたものであ り、表面上は

撥音 ・促音のみであり、これを保証す る制約が必要である。次章では、これらの制約につい

て議論する。

6日 本 語 の 子 音 連 続 と表 層 形

前章で述べたように、日本語の子音連続は撥音 ・促音に限 られるが、それ以上の制約があ

る。例えば、撥音の連続あるいは促音の連続は起 こらないし、促音で終わる語 もない。また、

撥音のあとに促音は発生するが、促音のあ とには撥音は発生 しない。さらに、撥音 ・促音 と

もに逆行同化 といわれる、後続音の影響 を受ける。こうした現象 には様々な制約が関与して

いるが、最 も重要なものは、日本語の形態素列および音節構造、すなわち音韻構造に関する

制約である。まず、この制約か ら議論 を始める。

23なぜなら、例えば長音【i:】なども、基底では/i/と いう指定しか受けていないからである。基底で/ii/とい
う指定を受けているならば、これは㏄Pの 違反である。
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6.1形 態素列および音節構造に関する制約

日本語の形態素の構造は、CV連 鎖が基本である。この他 に、母音連続が許されている。

促音に関しては、単語の語中に しか存在 しない。撥音は、語中 ・語尾に存在可能であるが、

語頭 には来ない。 また、撥音のあとに促音が くることはあるが、逆は存在 しない。

モーラ構造 に関 しては、まずpeakの ない構造は存在 しない。また、onsetに はいる要素

は子音のみであ り、peakに は、基本的に母音要素が入るが、撥音 ・促音に限り、特殊拍(す

なわちonsetの ないモーラ構造)のpeakに 入ることがで きる。

以上の性質を表現 した制約が、図6に 示すFSAで ある。

図6:音 韻構造に関す るするFSA:str-FSA

このFSAに は、初期状態が2つ あ り、状態0と 状態1で ある。最終状態は状態2で あ

る。状態0か ら状態2に かけての遷移が、日本語の基本的な構造、すなわち、CV連 鎖ある

いは、VCV連 鎖 を示 している。状態2か ら0へ の遷移が重子音の生成を許可 してお り、最

初の子音がpeakに 入ることを同時に保証 している。状態2に おける自己回帰は、母音連鎖

あるいは撥音 を示 しており、日本語の単語が母音あるいは撥音で終わることを意味する。な

お、このFSAの みでは、撥音の連続を許可するが、これはOCPに より排除される。図6に

おいて、撥音のみが基底の要素表示 を受けており、他の表示は全て ε★になっている点に注目

されたい。このFSAは 、音韻要素に関 しては完全に自由な対応 を許 してお り、単に日本語

の基本的な 「構造」を決定するのみである。その点で、前述のt-FSAやpal-FSAと は全 く

性質を異にするものであ り、例えてい うなら、疑似単語生成器 といったところだろう。 した

がって、このFSAは 、新造語や外来語の取 り込みに関し、最 も重要な制約 となる。24

6.2重 子音および同化に関する制約

つ ぎに、問題の重子音に関する制約である。図6は 、子音連続の個数に関 しては制約 をか

けているが、他の点に関しては全 く関与 していない。しかし、日本語の子音連鎖にはpbや

dtと いった連続は許されていない。この点に関する制約が、図7に 示すFSAで ある。

24外来語では、このstr-FSAとは別に、1つの単語内に促音は最大1つ しか存在しない、という制約が存在す
る。
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図7:子 音連続に関するFSA:CC-FSA

簡単 に、このFSAに ついて見てみよう。まず、初期状態お よび最終状態は、状態0で あ

る。状態0-1-3-0の 遷移は、日本語では有声子音(x要 素をもたない もの)が2回 ま

で連続することを許 し(子 音が2回 重なると、次は必ず母音が くる)、 かつ、和語 ・漢語の

場合には、phonの 制約 として、最初の有声子音がnasalと して音声化 されることを示 して

いる。同様 に、状態0-2-3-0の 遷移は、無声子音 も2回 連続することを許すが、有

声子音連続の場合 と対称的に、この時のphonの 制約はnasalに 「ならない」ことである。

次 に、状態0に おける自己回帰で、基底 における 「ん」は、表層でもpeakに おける鼻音

として現れることが示されている。他の遷移は、V連 続あるいはCV連 続に関す るもので、

この点に関 しては、CC-FSAは 全 く関与 しない(要 素はε★である)。

なお、外来語の場合は、morphlelmに おける子音連続は許 されず、[molphlcv・slotcq

のみが許される点が特徴である。25また、有声子音連続であっても、phonの 条件はnasalに

ならないことであ り、無声子音連続 との間に質的な差 は存在 しない点にも注意が必要である。

さらに、日本語で子音連続が起 こった場合 には、もう1つ 特徴的な現象が生 じる。いわゆ

る逆行同化(backwardassimilation)で ある。これもFSAに よる制約の形で表示 し得 る。

まず、鼻音の逆行同化は、図8の ようなFSAに よって示 される。

このNasm-FSAは 次のように動作す る。まず、表層形(phon)が 鼻子音であるモーラに

続いて、破裂子音の表層形が きた場合には、先行する鼻音は、後続子音の調音点 と破裂要素

を共有す る。これが、状態0-1問 によって示されている。状態0-2間 は、鼻子音の表層

形に続 き、母音や摩擦音の表層形が続 く場合の制約で、この時は、普通の撥音 【N】になる。

25したがって、外来語の子音連続は、自律分節的制約によってのみもたらされる。
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図8:鼻 音の逆行同化:Nasm-FSA

なお、状態0は 、初期状態かつ最終状態で、ここでの自己回帰は、表層形がnasal以 外のも

のに関 しては、この:FSAが 関与 しないことを示す。

いわゆる撥音化は、図7のCC-FSA26と 、このNasm-FSA27に より正しい表層形が得 ら

れることになる。

次 に、無声子音連続の逆行同化、いわゆる促音化に関する制約である。これは、図9に 示

すFSAに よって保証 される。

図9:促 音の逆行同化:Qasm-FSA

このFSAに おける状態0-1間 で、表層形が鼻音では 「ない」子音連続があった場合 に

は、先行子音 と後続子音の音が一致することが示 され、促音化を保証している。したがって、

外来語の場合は有声子音連続であっても、CC一:FSAに より表層形は鼻音を持っていないこと

が保証 されている(図7に おける状態0-1の 遷移)た め、「ベッド」 や 「バ ッグ」 のよう

な表層形が許されることになる。他の状態遷移は、他の表層形の連続に関しては、この:FSA

26このFSAで 、有声子音連続の始めの子音が、表層で鼻音になるという制約がかかる。
27このFSAで 逆行同化の制約がかかる。
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が 関知 しない こ とを示 している。

ま とめ る と、促音 や長音 あるいは一部の撥音 は、morphlelmに 特 定 の情 報が書か れてい

るので はな く、morphlCv」slot素 性 、お よびCC-FSAとNasm-FSA,Qasm-FSAの 影 響

に よって生 じるもの であ る。言 い換 えれ ば、本稿 で は、長音 ・促 音 は、「狭義 」の音素 と し

ては認 めない とい う立場 を取 っている。

な お、促 音 や撥 音の逆行 同化 は必 ず しも起 こ らな くて もよい(調 音 点の一致 が な くて も、

音声 知覚 に大 きな影響 はない)こ とか ら、 日本語 では(20)の よ うな制約の ラ ンキ ングがあ る

と考 え られ る。

(20)str-FSA》CC-FSA》Nasm-FSA=Qasm-FSA

最 後 に、ここで もう一度 、FSAに つ いて再考す る。Nasm-FSAとQasm-FSAに 関 して注

目すべ き点 は 、morphの 情 報が全 て ε★、す なわ ちどの ような要 素であ って もよい、 とな っ

てい る点で あ る。す なわち、この2つ のFSAは 、morphに は一切 関係 がな く、phon間 に

お け る制約 を記述 した ものであ ることが分 か る。

こ こまで に述べ て きた全 てのFSAの 性 質を振 り返 る と、最 も根本 的な制約 であるstr-FSA

以 外 に、t-FSAやpal-FSA,CC-FSAの よ うに、mofph-phon間 に 関す る制約 の もの ・

OCP-FSAの よ うにmorph問 の 制約 に関す る もの 、Nasm-FSAやQasm-FSAの よ うに

phon間 の 制約 に関す る ものの3種 類 が存在 す るこ とが わかる。 これ らの制約が並列 的 にか

か るこ とによ り、基底形 と表層 形の正 しい対 応関係が得 られ るこ とにな る。

7Defa・ultvalue

さ て 、前 述 の 「自律 分節的制約」 は違 反回避 の制約で あったが 、これ によ り全ての違反 が

回避 可 能に な るわけで はない。例 えば 、[morphlelm〈d,e,s,k>】 に対 し、[morphlCV」slot

CVCVCV]が 対 応 す る場合 、/s/や/k/はVと 一致 しないため 、自律 分節 的制約 をかけ

る こ とがで きない。28そ こで 、単 一化違 反 を回避す るための 別の制約 で あるD吻 μ1彦協Zπθ

Coπ5fγσ」πfを 設定 す る。 これ は、spreadに よ って も、CV」slotに 対 応す る要素がない場合 、

あ るい はphonlmoraとmorphの 情 報が単一化 に失敗す る(最 終的 に、phonlmoraに 情 報

が ない)場 合 に、ある黙約値 をphonに 代 入す ることによ り、単一化 違反 を回避 しよう とい

う制約 であ る。

Defaultvalueの 重 要なポ イン トは、基本 的 にphonに 適 用 される制約 であ り、phonに

黙 約値 が代 入 され るのであ って 、morphlelmを 直 接書 き換 え、変形す る もので はない点で

あ る。ただ し、t-FsAやpal-FsAな どのFsAに よ って、phonの 情 報 はmorphlelmへ も

流 れ、情報 の共有 が起 こるため、結果 的に、morphに お け る単 一化違反 も回避 される こと

28t-FSAな どからもわかるように、どの要素がCやVと 対応するかは、FSAに よりチェックされる。
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になる。29

7.1母 音のDefaultvallle

母音のdefaultvalueが 必要になる事態は、外来語のように、もともと日本語 とは異 なっ

た音韻構造を持っている言語を取 り込むときに起 こる 「母音挿入」が代表的である。しかし、

和語において も、例外的ではあるが、母音挿入が必要となる場合がある。これらの母音挿入

のdefaultvalueは 、和語 ・漢語の層 と外来語の層(図1参 照)と で制約が異なる。和語 ・漢

語においては[i】がdefaultvalueで あると思われる。

これに対 し、外来語の母音挿入は、原語にはなかった音を入れるわけであるから、その母音

はなるべ く目立たない、音響的エネルギーの小さいものが望ましい。即ち、50ηoγ吻 乃fθ7躍γc吻

(SH)の 低いものが、母音挿入の候補 になると考 えられる。

調音的な性質を考 えた場合、開口度の大きなものほど音響的エネルギーは大 きくなる。し

たがって、音韻要素で考えるなら、q<h<v<Aの 順になる(図2の 縦軸参照)。 同様 に、

中心部 にある要素ほどエネルギーは低いため、u=R<▽=エ の順序 になる。したがって、

母音のSHは 、凹 く国 く【A,劃 く[A,』 ≦囚 、即ち、[UI】<【i]<[o】<[e】 ≦[a】とな

り、外来語の母音挿入 もこの順に従って行われる。

7.2和 語の母音挿入

和語 ・漢語において、母音挿入が必要 となる事態は特殊な場合にしか起 こらない。morph

の情報が子音で終わっているような語彙がほとんど存在 しないためである。その数少ない例

として、動詞語彙が考えられる。

後の8.2節 で述べるように、日本語の動詞語彙は、子音語幹の ものと母音語幹のものに分類

で きる。このうち、母音語幹動詞は、語幹のままでも全ての情報を語彙内において単一化す

ることが可能であり、制約違反を起 こさない。しかし、子音語幹動詞は、最後のmorphlelm

の情報が、その語彙内においては、単一化違反 を起こしている。

通常の場合は、この単一化違反は、動詞に後続する語彙(伝 統的な用語では助詞や助動詞)

によって解消 される。しかし、「論文 を書き、読み、直 し…」30のように、語幹がそのまま用

いられる 接続形の場合は、動詞に後続する要素がないため、子音語幹動詞の場合、morph

の情報が単一化違反を起 こしている。そこで、この違反を回避するために、語幹語尾の子音

に続けて、和語の母音のdefaultvalueで ある[i】を挿入 し、単一化を完成させ ると考えら

れる。31

29なお、defaultvalueは、自律分節的制約よりもコストの高い制約であると考えられる現象が存在するが、本
稿ではこの点に関しては議論しない。
30この3つ の動詞は、いずれも子音語幹動詞である。
31他に、動詞の名詞イヒにおいても、defaultvalueに従った母音挿入が行われていると思われる。
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7.3外 来 語 の母音挿 入

次 に外来語 の母音挿入 について考 えてみる。外来語 は、耳 で聞いた外 国語の発音 を 日本語

として取 り込 むわけで あるか ら、32母 音 挿入 を行 な う際の制約 は(21)の よ うにな るだろ う。

(21)a.原 音 の母 音 は、その最 も近い 日本語 の 厂音声 」 と してphonに 取 り込 まれ、同時

に各制約 によ りmorphの 値 も決定 され る。

b.原 音 の子 音 は、その最 も近い 日本語 の 「音声 」 と してphonに 取 り込 まれ、同時

に各制 約 に よりmorphの 値 も決定 され る。

c.挿 入 母音 は、SonorityHierarchyの 高 い ものほ ど制約違 反が大 きい。

d.制 約 の ランキ ング:子 音 に関す る各種FSA》(21a)》(21b)》(21c).

例 と して 、5惚8fと い う英語 を 日本語 に取 り込 む ことを考 えてみ る。

まず 、原音 に含 まれる音 一qs】,qt】,V[i】,V[il,C[t】 一 をphonに 取 り込む ことによって、

LEXに お い てい くつ かの解の候補が生成 され る。 この うち、sの 後 とtの 後 にmorphlCV』

slotlvとphonlpeakが な い ものは 、str-FsAの 違 反にな るため、E田Lに よって・かな り

低 い順位 に評価 され る。 また、[morphlelm〈s,t,葛i,i,t>】 と い う素性値 を持 つ語彙 の候補 も、

OCP-FSAに よ りrelectさ れ るため 、EVALの 評 価 は下が る。同様 にsとtが 子音 連続 と

なって いる よ うな候補 、す なわちmorphlCV」slotの 素 性値が[CC… 】では じまる もの は、

CC-FSA33とstr-FSAに よ って制約 違反で あ るとされ 、E%正 で の順位 は非常 に低 い もの

となる。34

結 果 的 に、(22)以 外 の構造 を持 つ語彙 の候補 は 、(21a),(21b),(21c)よ り もランキ ングの

上位 に位置す るFSAに 違 反 してい るため 、EVALに よって適 当な ものでは ない と判断 され、

日本語 の語彙 とな る可能性 はない(た だ し、sやtな どの 「音」 は近似の音価 を持 つ もの と

す る)。

(22)一Ψh§罵 瓢WCl

P㎞n、 劃 ・圜'圜 ・匪kl・隠 ⊃]

32中 に は
、spellingか ら類 推 して取 り込 まれ た語 もあ るが 、 これ らは 別扱 い とす る。

33図7に お い て 、外 来語 の場 合 、子音連 続 におけ る先行 子音 が φであ る ことに注 意 された い。外 来語 の子音 連

続 は 、 自律 分節 的制 約 に よって のみ もた らされ る。
34脚 注19で 述 べ た よ うな効 率 の よい運用strategyを 考 え るな ら、str-FSAを 語彙 生成 そ の もの に使用 す る

と、 それ だけ で も解 の候補 の数 を非常 に小 さ く押 さえる こ とが で き、処 理 の向上 につ なが る。 これは 、あ くま で

perfo㎜anceの 問 題で あ るが 、competenceはperformanceに も使用 で きるよ うな もので あ るべ きだ ろ う。 この

点 に関 して は、Chomsky(1989)の"computationaltrick"の 考 え と、そ れ に対 す る郡 司(1991)の 批判 を参 照 さ

れ たい。



7DefaultValue209

しか し、これで も解 が定まったわけではない。(22)の 構 造 を満たす解 の候補 として、default

valueの 制 約 に より、[sult㎝f丗ul】,【sultulf丗i】,【sultif丗ul】,… …,[satafhta】 な どが存在 す

るか らであ る。 これ らの解の候補 は、(23)に 示 す ような制約違反 を起 こ してい る。35

(23)sfγ εεfの候補 とそ の評価 。

t-FSA(21b)(21c)…

⇒ 【sultofiito】1,3,3・ ・●

[SUItOfiite】1β,4。 ・・

【sllltofiita】1,3,5。 ・・

【su[ltsulfiitsu匪】**1,1,1・ ・。

【sllltsulfiitβi1**1,1,2…

1:slll{:ofiitlll]*1,3/1鱒 ・

【sultofiiti】*1,3,2…

[sultlllfiitl】[1】**1,1,1・ ・●

[sultu:lfiiti】**1,1,2…

[gatifiitsi】***5,2,2・ ・。

結果 的 に、英語 の5地 θfは、IE倣Lに よって、最 も制約違反 の小 さい解 として認可 された

[SUItO丗to】 とい う音 形 で、 日本語 に取 り込 まれる ことに なる。

7.4子 音 のDefa111tValue

母 音 のDefaultValueに 比 べ 、子音のDefaultValueは 、 明示的 な観察 がで きない ため 、

あ くまで理論 的 に推測す る他 はない。

ところで、 日本語 のrは 、他 の子 音 とは異 なった振 る舞い をす る ことが知 られ ている。例

えば 、拗 音化 オ ノマ トペが ない 、和 語で は語頭 に立 たない 、 リ延長 強制副詞 におけ る例外

(→8.1節 参 照)、rで 始 まる拘束形態素 が多い(ru/u,rare/are,reba/eba.鶴 岡方 言のroo,

rase)、 動 詞語幹語尾rの と きの過 去形促音化 、同 じく否 定 「ない」 と接続す る場合 のi撥音

化 、い わゆ るラ抜 き言葉 の発 生 な どの現象で ある。

35なお、(21a)に違反する外来語は惚θ⇔ ツリーなど、ごく少数であるので、考察の対称から外す。(21c)の コ

ラムの数字は、sonorityhierarchyの 小 ささを示す。なお、近年では、t-FSAが 和語・漢語にのみ掛かる制約とな

りつつあるため、t-FSA以 外の制約違反が最も少ない【sm㎞fh1㎞】が認可されるようになるだろう。
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そ こで、本稿 では 、 日本語 のdefaultconsonantが[f】 で ある と仮 定す る。即 ち、少 な く

とも和語 にお いて、phonに[f】 と して現 われて いるsegmentの 一 部 は、morphlelmの 情

報が な く、molphlCV」slotの み がCと 指 定 されてお り、phonに お いてdefaultに 【f】を

挿入 し、音形化 され ている と考 える。例 えば、動 詞 「や る」の語幹 は、/lar/で あ るが、 こ

の語彙 のmorphの 情 報 は、以下の よ うにな る。

(24)[一、:論b刷]

このr-defaultの 接 近法 によって 、前述の/r/音 の 特異的 な振 る舞 いはか な りうま く説 明

で きる。た とえば、/r/音 が 和語 の語頭 に立 たない点 につい ては以下 のよ うに説明 される。

子 音 のdefaultvalueが 、確 実 に適用 され る環境 は 、morphlCV」slotの 素 性値 がVCVの

時 の みであ る。CCVやVCCの 環 境 において は、 自律 分節 的制 約 によ り、単 一化違反が 回

避 され 、defaultvalueの 適 用が不必要 となる可 能性 が高 い。また、万 が一、CVで は じまる

単語 があ り、 自律 分節 的制 約 によって も単一化違 反が回避で きなか った場合 には、str-FSA

がVで 始 まる単語 の生起 を許 してい るため 、先頭 のCそ の ものが不必要 となる。 したが っ

て、和 語 におい て、defaultvalueの 適 用 され る範 囲 はVCVに 限 られ 、/r/音 が 語頭 に立

たない こ とに なる。他 の/r/音 の 振 る舞 い につい ては、以下の章で各 々説 明 してい く。

8語 形 成 ・形 態 論

本節で は 、語形成 ・形態論 の音韻的側面 について 、簡単 に考察 を行 な う。

8.1語 形 成一 リ延長 強調副詞

まず、語形成 の例 と して 、Kuroda(1965)の い う 「リ延長強調副詞」 を取 り上げ る。 この

副詞 は、あ る種 の形 態素(あ るい は原形 態素)に 、撥 音/促 音 を挿入す るこ とによ り意 味 を

強調 し、か つ語末が 「り」音 で終 わ る点 に特徴が あ る。例 として は、撥 音が挿入 され るもの

と して、原 形態素/bola/(ボ ヤ ボヤ、ぼや っと)か ら 「ぼ んや り」、/huwa/36(フ ワ フワ、

ふ わっ と)か ら 「ふ んわ り」、/nobi/(ノ ビ ノビ、伸 びる)か ら 「の んび り」、/uza/(う ざ っ

たい)か ら 「うんざ り」、/hono/37(ほ の ぼの、ほのか)か ら 「ほんの り」、/n㎞a/(に ま に

ま、に まっ と)か ら 「にんま り」、/koga/(焦 が す)か ら 「こんが り」 などが ある。一方 、促

音 が挿入 され る例 は、/doki/(ド キ ドキ、 ど きっ と)か ら 「どっ き り」、/kati/(カ チ カチ、

かち っ と)か ら 「か っち り」、/hoso/38(ほ そ ぼそ、細 い)か ら 「ほ っそ り」、/supo/(ス ポ

ス ポ、す ぽ っ と)か ら 「す っぽ り」 などが挙げ られ る。

36正確には/pup*a/

37正確には/pono/

38正確には/poso/
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このように、リ延長強調副詞は、元々なんらかの形で語源があり、かつ撥音/促 音の挿入

される位置 も第2モ ーラ目と決まっていることか ら、ある一定の規則に従って作られる語彙

であると考えられる。

そこで、リ延長強調副詞を生産するための、以下のようなlexicalruleを 仮定する。39な

お、(X)は 、optiona1な 要素であることを意味する。

(25)[ 一、 諮bt隴
囹,囚〉]]

が語彙なら、

[一、 諮bt!緇 為思国〉]]
も語彙である

ポイントは、CV」slotに おいて、語源はCVCVの 連鎖であるのに対 し、リ延長強調副詞

のほ うは、cvg⊆V(CV)と 、子音のスロットが連続 している点にある。

例 として/bola/を 考える。これを(25)に 当てはめると、次のような語彙が形成 される。40

(26)[一、 諮bt繼 剳]

C1に は/b/が ・Vlに は/o/が 対 応 し・ここまでは問題 がない。次のC2に は 、子音/1/、

す なわ ち 匡】が対応す るが 、その次 のC3に 母 音/a/を 対 応 させ る と、矛盾 を きたす。そ こ

で、自律 分節的制約 に従 い、子音/1/をspreadし て 、C3に も対応 させ る ことによ り
、単 一

化 の違反 を回避 す る。V2に は母 音/a/が 対 応す る。残 りの 、C4に は 子音 国 が 、V3に は

母音[』 が対 応 し、全 ての単 一化 に成功 する。41し たが って、(26)のphonlmorph全 体 は、

[boljafi】 とい う情報 と等価 とい うことになる。 さらに、[boljafi】 の[1]、 す なわち[工 】はrx

要 素 であ るか ら、CC-FSAに よ り撥音 化 を起 こし、最終 的 に、(26)のphonlmora、 す なわ

ち表層 の音 形 は 【bo珂afilと な る。

一 方
、/kati/と い う語幹 が あった場 合 には、 回 に子 音/t/:[x,R,q】 が 入 り、 これが

C2,C3と 対 応す るため、phonlmora全 体 の情報 は[kattifi】 と なる。【t]はx要 素 を持 つ た

め 、CC-FSAに よ り促音化 し、かつt-FSAよ り破擦音 化 して、最終 的 に[kattβifi】 とい う

phonlmoraの 素 性値 を得 る。

39実際には、語源の意味も関係するため、さらに複雑なruleに なるはずであるが、ここでは音韻面のみを取り

上げる。
40CVLslotの 下付き数字は説明の便宜上付けたものである

。
41なお、最後の2つ の要素、すなわち国 と国 は、(25)に よりつけ加えられた要素であるが、これらは和語の
子音 ・母音のdefaultvalueそ のものである。従って、これらの要素は、molphlelmの 中で指定されておらず、

defaultvalueの 制約により、値が代入された可能性もある。ここでは、一応、語彙中に要素が指定されていると
いう立場を取っておく。
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一方、原形態素 「キラ(㎞a)」 を考えてみる。7.4節 で述べたように、r音 はmolphlelmで

は音韻要素が指定されておらず、あくまでmorphlCV」slotのCに 対応する形で、phonlmora

においてdefaultに 値を持つに過ぎない と考えられる。この仮説に従 うなら、「キラ(㎞ ・a)」

の語彙構造は次の ようになる。

(27)[一、 諮bt測

この(27)を(25)の 語彙規則に当てはめた場合、回 に入る情報がない。その結果、CC-FSA

は途中で止まってしまい、この語彙規則の結果をrelectし て しまう。したがって、/kira/か

ら[kiNfafilと いう副詞は作 られない。/kara/,/sara/な ども同様で、「かんらり」「さんら

り」などの副詞 は作 られず、「からり」「さらり」という形のみが存在する。42

8.2形 態論一動詞後続形

最後 に、本音韻論 の枠組みを用いた形態論について考察を行 なう。例 として、動詞 とその

後続形を取 り上げる。

8.2.1動 詞語幹の特徴

-日本語の動詞は
、語幹語尾の性質により、「子音語幹動詞」 と 「母音語幹動詞」に分類 さ

れる。子音語幹動詞 は、いわゆる五段活用動詞のことで、「読む(/lom/)」 「書 く(/kak/)」

など語幹語尾が子音で終わるものである。母音語幹動詞は、子音語幹動詞以外の活用をする

動詞であり、「食べ る(/tabe/)」 、「見る(/mi/)」 など、語幹が母音で終わる点に特徴が

ある。

なお、子音語幹動詞の うち、語末子音がwの もの(e.g.「 買 う/kaw/」)は 、molphで

は、/p*/と 指定 されていると仮定す る。すなわち、「買ふ」 という形が基底であると考 え

る。この仮定は/p/音 の歴史的変化や音素の問題を含め、議論の余地があるが、この問題

に関 しては本稿では議論 しない。

子音語幹動詞 は、一般 に次の ような語彙情報を持つ。ここでは・「呼ぶ(/lob/)」 を例に

取る。

(28) 一ゆhI論btε Σ£〉]

P㎞n一 〈隠1]〉]

この語彙 情報 を、分 か りやす い ように構 造図 で示 す と、(29)の よ うにな る。 この ように、

子音語幹動 詞 の特徴 は、語末 の子 音(こ の場合 は/b/)がmora構 造 と共起 していない点 に

42【R】は無声要素を持たないため、当然 「かっらり」「さっらり」という音形は存在しない。
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ある。

(29)

これに対 し、母音語幹動詞の語彙情報は、(30)の ように、全てのmoτph情 報が、mora

構造 と共起 している。

(30)蝋 諮bt膿
>1～ 丶Vムv

P㎞n… 〈[躑]'[離]〉]ll古 亠

8.2.2動 詞後続形の特徴

動詞後続形は、一般 に(31)の ような語彙情報 を持つ。 ここでは使役形 「させ」を例 に取

る。(X)はoptionalな 要素であることを示す記号で、phonlmoralpeakに おける/sase/

の/S/の 共起は任意であることを意味する。43

(31)
…h諮bt膿 〉]

P㎞ … 〈[瓣)]憶:]〉]

(31)は 、次の2種 類の構造を意味する。

なお、「させ」と同様の構造を取る後続形 には、「られ」、「る」、「れば」、「よ一」などが

あ り、いずれも初めの子音がoptionalな 要素であ り、単一の語彙記述がなされていると考

えられる。逆 に、否定の 「ない(nai/anai)」 や 「ず(zu/azu)」 、過去の 「た」などは、母

音/子 音語幹動詞に接続するための複数の語彙が存在すると考えられる。

43これにより語彙記述の余剰性を排除することが可能になる。
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次 に、実際に動詞語幹に後続形が接続 した場合の音形を考察する。(32)を 、子音動詞語幹

(29)と 組み合わせ ると、次のような解の候補が可能となる。

(33)

(34)

この とき、(33)は 、単一化の違反 を起 こしてお り、(34)は 全ての制約 を満た している。した

がって、(34)のDobase]と いう音形が解 として導出される。このように、解の候補を過剰生

成 し、制約により解 を決定するという接近法 も、本理論の特徴である。

同様 に、母音語幹動詞の場合の解の候補は、次のような構造 を持つ。

(35)

(36)

この場合は、(35)が 全ての制約を満たしているのに対 し、(36)は 単一化の違反を起 こしてい

る。 したがって、【tabesase]の音形化のみが生起する。

なお、(36)の 制約違反を回避する方法 として、phonlmoraに おいて、defaultな 子音[f】

を挿入 し、【tabefase]と い う音形 を作 ることが考えられる。実際、鶴岡方言では、こうした

音形が確認 されている。東京方言でこうした音形が観察 されない理由は、おそらく他により

適正 な解があることの他 に、defaultvalueの 挿入にはコス トが懸かり、その分、解の妥当

性が低 くなるという可能性 も考えられる。
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8.2.3動 詞過去形およびテ形

日本語の動詞の過去形やいわゆるテ形は、子音語幹動詞において、「タ/ダ 」のような音

形の交替が発生 し、かつ撥音便 ・促音便 ・イ音便など複雑な音韻現象を引き起 こす。ここで

は、撥音便 ・促音便について考察する。

まず、基本語彙/ta/は 、(37)の ような構造をしているとする。

(37)鰰 諮b劉 ム

v
P㎞n一 〈[臨]〉]昌

なお 、「テ形」 も(37)の/ta/を/te/に 変 更す るだけで、他 の構造 は全 く同一 であ る。

次 に、(38)の よ うなlexicalruleを 立 てる。

(38)蝋 £瓢 二
〉]～ 丶v

P㎞ 一 〈[畿]〉]品

が語彙なら、

囎 £瓢 二〉]㌣ 製
V

ph6n一 〈[四k一]・[畿]〉]t占

も語彙である。ただ し、α∈{a,e}で ある。

(38)の 出力は、(37)に 対 し、音韻構造moraが1つ 増え、さらに(37)は 全ての要素が構造

に帰着 しているのに対 し、(38)の 出力のほうは最初の構造 に帰着する要素がない とい う点が

重要である。

ところで、(29),(30)で 見たように、子音語幹動詞は、語末子音要素の入る"構 造がない"

のに対 し、母音語幹動詞は全ての要素が構造に帰着 している。このことから、(38)の 出力 は

子音語幹動詞に後続 した場合に、始めて全ての構造が満たされ、一方(37)の ほうは、母音語

幹動詞 に後続 した場合に全ての構造が過不足な く満たされることになる。逆に、(38)の 出力

が母音語幹動詞に接続す ると、最初のmoraの 構造は空になったままであり、また(37)が

子音語幹動詞に後続すると、動詞語幹の語末子音の入る構造がないため、いずれの場合 も単

一化 に失敗することになる。 したがって、モーラ構造が1つ の(37)は 母音語幹動詞に後続

するタイプの形であ り、2つ のモーラ構造を持つ(38)の 出力は、子音語幹動詞に後続するタ

イプの形であることが分かる。
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この2モ ーラを持つ(38)の 出力の存在は、おそらく歴史的なものであろう。子音動詞 に

接続す る現在の形が成立する直前の形は、/ita(ite)/と いう形であったと考えられる(e.g.

「呼びて/jol)一ite/」など)。 したがって、モーラ数は2モ ーラであ り、この古い形の/i/と

いう形態素のみ消失 した結果が、現在の子音語幹動詞 に後続する形であると考えられる。な

お、この/ita(ite)/の 存在は、現在のイ音便 にも、その影響が残っているが、これに関 して

は、稿 を改めて考察 を行 なう予定である。

さて、「テ/タ 形」に関 しては、さらに 「テ ・タ/デ ・ダ」の交替 を引 き起 こす(39)の よ

うなlexicalruleが 必要である。「テ ・タ/デ ・ダ」の交替が起こるのは子音語幹動詞に後続

する場合だけであるから、(38)で 生成 される語彙に対 してのみ、(39)の 規則がかかることに

なる。

(39) 一ゆ 諮btε 二〉]㌣ ～
v

P㎞n… 〈[臥]'[謙]〉]昌

が語彙なら、

一Φh乱 論bt織 〉]学 ム
v

P㎞n… 〈[peak一]・[躑]〉]亠 占

も語彙である。ただ し、α∈{a,e}で ある。また、/tα/よ りも/dα/の ほうが コス

トが高い。

以下に、動詞過去形の実例を考察する。まず、母音語幹動詞であるが、前述 したように、

これは(37)に 接続 した場合のみ、全ての制約を満たす。

(40)母 音語幹動詞が(37)に 接続 した場合。

(41)母 音語幹動詞が(38),(39)に 各々接続 した場合。
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逆 に、子音語幹動詞は、(37)に 接続 した場合には必ず単一化の違反 を起こす。

(42)子 音動詞が(37)に 接続 した例

問題は、子音語幹動詞が(38)の 出力,(39)に 接続 した場合である。この時は、どちらの場

合 も、構造上の制約違反は起 こさない。

(43)子 音語幹動詞/lob/が(38)の 出力に接続 した場合

(44)子 音語幹動詞/lob/が(39)に 接続 した場合

しか し、語幹語尾が/m/,/n/,/b/の 場合は、x要 素がない音素であるため、(43)の

ように/ta/が 接続 した/jobta/と いう形態素列は、CC-FSAに よりblockさ れる((7)参

照)。 逆に、/da/と 組み合わされ、/lobda/と いう形態素列になった場合 には、これ事態

はCC-FSAに 受理 されるが、表層形 との対応において、EV肛 が(45)の ように解の評価 を

行い、結果的に 【londa】という音形が、最 もよい解として導出される。
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(45)/yobda/に 対 す る解の候補 とその評価 。

CC-FSANasm-FSA

⇒ 【jonda】

【jomda】*

[jobda】**

逆 に 、子音 語幹語尾が/t/,/p>一x要 素 を持 つ音素一 に(38)の 構 造 を持 つ/ta/が 接 続

した場合 には、CC-FSAとQasm-FSAに よ り促 音化が発生 し、「待つ(/mat/)」/「 買 う

(/kap*/)」 は 、「待 った」/「 買 った」 とい うphon情 報 を持つ こ とにな る。一方 、これ ら

の子音語 幹動 詞 に(39)の/da/が 後 続 した場 合 には、CC-FSAに よ りrelectさ れ る。

8.2.4語 幹 語 尾rの 振舞 い

語幹 語尾 がrの 動詞(e.g.「 や る(/jar/)」)は 、7.4節 で 述べ た ように、rの 部 分 には音

韻要素が な く、CV」slotのCの みが指定 されてい る。 したが って、 この タイプの動詞の過去

形 は、次 の構 造 図の ように、後続す る/t/が 自律 分節 的制約 に よりspreadし て 、結果 的 に

促 音化 を起 こす。

(46)

r語 幹 語尾 の動詞 におけ る こう した後続 子音のspreadは 、他 の後続形 の場合 に も観 察 さ

れ る。例 えば 、否定形の 「ない(nai/anai)」 が 接続す る場合 、通常は、【laf-a:nai]と な るが、

以 下の よう.に[lamai】 とい うi撥音化 も可能 となる。44

(47)

最 後 に、 も う1つ 、後続 形 におけ るr音 の特 殊 な振 舞い を見 てみ よ う。最近 、母音動 詞

語幹 の可能形 におい て、「ラ抜 き言葉 」が発生 してい るこ とが 、 よく知 られてい る。例 えば、

44(47)の2つ めのモーラ構造は
、もともと/anai/の/a/が 入るべき構造である。/lar+(i)masu/の 場合

に、/m/がspreadし て 【jammasu】のようにならないのは、/imasu/の/i/がdefaultvalueで あるため、そ

れに相当する構造がないためである。
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「食べ られる」 を 「食べれる」 と言って しまう現象である。一般に、これは尊敬 ・受身 ・自

発 ・可能の 「られ」の 「ラ」音脱落といわれているが、この説明だと、なぜ 「食べ られ」に

は可能の意味 しかないのか、 という点を説明できない。

ところで、日本語には、子音語幹動詞 に接続す る可能の拘束形態素/e/が ある。「呼ぶ

/lob/」 → 「呼べる/jobe/」 などがその例である。この形態素は、1つ のmoraを 持ってい

るが、このうち、peakの み/e/と い う情報が入っており、onsetは 空になっている。した

がって、「呼べ」は以下のように生起可能である。

(48)

(48)か ら分かるように、子音語幹動詞に接続 した場合は、一切の制約違反を起 こさない。

逆に、この語彙が母音語幹動詞に接続 した場合 は、tabe㌦eの ように単一化の違反を起こし

てしまう(下 線部に要素がない)。 しか し、単一化の違反 を回避するため、7.4節 で述べた

defaultvalueに よる制約 を適用 して、(49)の ように[f】を挿入 し、[tabe-fe】の ような音形

の生起が可能 となっていると思われる。

(49)

もちろん、/e/に は、もともと可能の意味 しか存在 しないため、[tabe-fe】にも可能の意

味 しかないことは自明である。

9ま とめ

本研究のまとめは以下の通 りである。

・ 音韻論においても、変形のような操作は不要であり、全て対称的な制約関係及び構造

との共起 ・単一化関係で記述可能である。

・ 音韻素性 として、morphとphonの2種 類を設定 し、両者の対応関係 をFSAな どに

よりチェックする。

・ 単一化違反を回避する制約として、自律分節的制約 を定義 し、これにより長母音や重

子音などの特殊拍や音便形、表層のアクセ ントパターンなどが生成される。
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● 単一化 違 反 を回避す る もう1つ の制約 として 、defaultvalueを 定 義 し、 これ によ り

外来語 の母音 挿入や/r/音 に おけ る特異的 な振 る舞い を原理 的 に説明可能 であ る。

● 解 の過 剰生成 を許す こ とによ り、 よ り簡潔 な語彙 記述 を行 な うことが可能 とな る。最

適解 は 、単 一化制約 な どの制約違 反の度合い に より導 かれ る。

今後 の課題 と しては、ア クセ ン トな どの超 分節素性の記述 、moraよ り もさ らに上位の音

韻構 造の考 察 な どを行 なう予 定であ る。
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