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文明の二つの型 超越論的文明と解釈学的文明

村上泰亮

要旨:文 化(最 広義の文化)の 説明には三つの型がある。自然との関係からの説明(気 候論 ・

風土論 ・地政学など)、他人との関係からの説明(集 団や組織の型からの説明)、そして宗教 ・

哲学の型からの説明の三つである。この論文では、日本文化についての第三の型(宗 教 ・哲学

の型からのもの)を 主として検討する。

人間は 「反省する動物」である。反省行為の内容を考えてみると、そこには 「反省する自

我」と 「反省される自我」の二重構造があり、したがって、「反省する自我」を無限に高次化

する様態と、「反省される自我」にそのつど立ち返る様態との二つに、反省行為は分類される。

それらをここでは、「超越論的反省」、「解釈学的反省」と呼ぶ。科学、哲学、有史宗教などで

は、前者の超越論的反省が優越している。ここで 「有史宗教」というのは、紀元前一千年紀の

前半から、ギリシャ・ローマ、インド、中国で出現したいわゆる世界宗教をさす。

日本文化を宗教 ・哲学の型から説明するにあたっては、西方型有史宗教ないしユダヤ=キ リ

ス ト教と、仏教 ・儒教などに代表される東方型有史宗教 との区別を考える必要がある。西方型

と東方型の基本的相違は、超越論的反省の無限高次化に対処する姿勢の違いである。西方型有

史宗教は、創造神の概念によって無限高次化を切断するのに対して、東方型有史宗教は、宇宙

論的法則の概念によって無限高次化の収束を保証する。日本文化は東方型有史宗教から大きな

影響をうけているが、日本社会の急速な、他の非欧米社会に先駆けた産業化は、この種の影響

からは説明できない。むしろ課題は、東方型有史宗教の基本形からの逸脱がなぜ特に日本で起

こったかの説明で:ある。

日本文化の説明にかかわる第二の論点は、儒教の影響の評価である。儒教は仏教よりも世俗

的であり、われわれの表現を使えば 「解釈学的」であるが、最近とくに言われるほど産業化と

直接に結びつ くものではない。第一に、儒教的社会のマクロ政治構造は、静的調和を指向して

お り、経済というサブシステムの発展を解放 したりはしない。第二に、儒教的社会の ミクロ的

基層は、血縁的であり、産業化に必要な機能的組織に適合しない。それに対して、日本の前近

代社会は、マクロ的には政治統合が不十分であり、 ミクロ的には血縁原則への依存が弱い。こ

のような非儒教的特徴が、日本の急速な近代化の秘密である。アジアNIESの 最近の急速な

産業化の主要要因も、儒教的伝統であるとはいえない。

日本文化を説明するもう一つの仮説は、東方型有史宗教の影響が弱かったことを、逆に産業

化の促進要因とする考え方である。この考え方は、或る意味で正しいが、古代的要素の残存を

強調した りするのは単純すぎる。事実、律令期から平安期にかけての仏教の浸透は著しいもの

があり、「此世と彼世との対立観」は日本人の心を明らかに捉えていた。このペシ ミズムが鎌

倉期以降で転換するところに日本歴史の特徴がある。

この転換の原因は簡単ではない。日本の風土が変わ りやすいが穏和であることも、この転換

をもたらした一因である。地政学的に孤立していて強力な政治的統一を必要としなかったこ

と、またその反面、 ミクロ的社会組織が血縁を越えた機能的集団の形で強力化したことも、大

きな原因になっている。これらは、最初に挙げた三つの説明の型の第一 と第二にあたるもので

あり、三つの型の説明の相関によって文化を説明すべきだということのよい例である。



ま とめ てい えば、 日本文 化 は超 越論 的指 向 が弱 く、解 釈学 的指 向 が強 い とい う特徴 を も って

い る。 従来 の常識 か らす る と、 この特 徴 は弱点 と見 られ や す いが、 それ は正 し くない。解 釈 学

的指 向が強 い文化 には、長 所 もあ るが、短 所 もあ る。 「国際 化」 とい う現 時点 の 日本 を担 う課

題 か らい えば、短 所 の克服 に大 きな努 力 を払 う必要 が あ るだ ろ う。

エ ミシ、 エ ゾ、 ア イ ヌ
〈その人類学的考察〉

埴原和郎

要 旨:古 代 か ら中世 にか けて エ ミシ、 ある いはエ ゾ と呼 ばれた東 日本 の集 団 が アイ ヌで あ った

か、 ア イ ヌ以外 の和人 で あ った か とい う問題 は古 く.から議論 され て きた が、未 だ に明確 な解 答

がな い ばか りか、多 くの議論 は憶 測 の域 を出 てい ない。 しか し この 問題 は北海 道 のア イ ヌを含

めて、 日本 人集 団の形成 過程 を知 るため に避 けて通 る ことので きない関 門で あ る。 なぜ な ら、

彼 らは 日本人 集 団の小進 化 と無縁 で は なか った はず だか らで あ る。私 は この疑 問 を解 く糸 口を

発 見す るた め、 デ ータは まだ不十 分 であ るが 日本人 の頭 骨計 測値 を統 計学 的 に分析 し、 次 の よ

うな結果 を えた。 まず現 代人 につ い ては、頭 骨 の主要 な計測 値 が近畿 か ら関東 、東北 をへ て北

海 道(ア イ ヌ)に 至 る きれ い な勾 配 を示す 。 また判別 関 数 を計算 す る と、 東北 人 は他 地 方 の和

人 に比 してア イ ヌと判別 され る率 が極 め て高 い。同時 に、古 代 で は この傾 向 が さ らに強 か った

と推測 され る理 由が あ る。一 方他 の分 析 に よる と、 ア イ ヌ と和人 は弥 生時代 か ら中世 に至 る問

に徐 々 に分離 して来た ことが ほぼ確実 と思 われ るので、 両者 の差 は、 少 な くとも中世 以前 には

現代 ほ ど大 き くはな か った と見 て よい。つ ま り古 代 は この分 離 が進行 していた 時期 で、 この時

代 の エ ミシまた はエ ゾが現代 的 な意味 で の アイ ヌで あ った か和 人 で あ ったか とい う設 問 は、本

来成 立 しない と考 えられ る。 もちろ ん、近世 のエ ゾが ア イ ヌを指 してい た とい う点 は、多 くの

文献 や人 類学 的研 究 か ら明 らか であ る。換 言す れ ば、 古代 か ら中世 にか けて のエ ミシ(エ ゾ)

と近 世以 降 のエ ゾとは異 なる とい うこ とにな る。 今後 さ らに分 析 を進 め、 この問題 に取 り組む

必要 が あ る ことはい うまで もな い。

日本演劇における悲劇の観念

C.ア ン ド リ ュ ー ・ ガ4ス トル

要 旨:厂 悲 劇」 とい うジ ャンルは昔 か ら西 洋 文化 に お い て崇拝 され て き て、 ア イスキ ュロ ス、

ソフ ォク レス、 シ ェイクス ピア、 ラシー ヌな どは文 学 史上 の崇 高 な位置 を しめ て います。 ジ ョ

ー ジ ・ス タイナ ーの 「悲劇 の死 」 にあ る文章 が西洋 以 外 の悲劇 の可能性 を語 って います
。

実人 生 の悲劇 には誰 で も気づ い てい る。 しか し一 つ の劇 形式 と しての悲劇 は、必ず しも ど こ

の国 に もある とい うもので は ない。暴 力、 悲嘆 、天 災、 人災 、 の来襲 とい った ものな らば東

洋芸 術 に も見 られ る。 た と>xば 日本 の演劇 は、残 忍 な場 面や 儀式 的 な死 でみ ちて い る。 しか

し、 わ れわれ が悲劇 とい う名 で呼 ぶ 、個 人 の苦悩 と ヒ ロイズ ム とのあ の表 現形 式 は、明 白に

西洋 の伝 統 だけ に属 す る ものな のだ。

この論文 には、悲劇 を文 学 では な く、芸 能 ・舞台 芸術 として観 た方 が適 当で は ないか とい う

出発点 か ら東西 の悲劇比 較 論 をた て てみ ます 。謡 曲 の かず ら もの と浄 瑠 璃 の三 段 目に しぼ っ

て、 日本演劇 の憂 い ・愁嘆 の観念 を論 じます 。



日本の武士身分の崩壊

園田英弘

要旨:明 治維新は武士身分に支えられた政治体制の打倒を目的とした政治的改革でもなく、武

士以外の社会階級によって起こされた社会革命でもないにもかかわらず、武士階級は明治維新

以降に解体されてしまった。それは何故かa武 士階級の解体の発端は、幕末の軍事改革にあ

った。武士はなによりもまず 「戦争人」でなければならないという思想や武芸の奨励は、もと

もと支配身分としての誇 りと使命観にもとつ くものであった。ところが、身分的な誇 りや使命

観を幕末という政治的 ・軍事的状況の中で追求した結果生じたあは、それまで密接に結び付い

ていた身分制の体系と武士の職分の分離であった。この分離と共に、武士の身分制の体系は破

壊されていくのである。そして、武士の社会を組織する新しい原理として機能主義的平等主義

が登場する。武士身分の解体は、国民国家形成によって引き起こされた意図せざる歴史的帰結

なのである。

日本列島 における最終氷期のモソスーン変動 と旧石器文化

安田喜憲

要 旨:南 西 モ ンス ーンは、最 終氷 期以 降 に も、 劇 的 に変 動 した。 そ の変動 は、 日本 列島 の 気候

の乾湿 の変 動 に大 きな影 響 を及 ぼ した。 と りわ け、 夏季 の降 水量 は、 アラ ビア海 か らベ ン ガル

湾 にお け る南西 モ ンスー ソの変動 と密 接 にか かわ って変 動 した。 ア ラビア海 や アン ダマ ン海 の

海 底 コアの花粉 分析 、酸 素 同位対 比、 炭素 同位対 比 の分析 結 果 は、南 西 モ ンス ーンは、 最終 問

氷 期 や完新 世 に は、 著 し く活 発 で あ り、亜 間氷期 に も相対 的 に活発 であ った ことを、明 らか に

した。 そ れ らの時代 の 日本列 島 の気候 は湿潤 で あ った。一 方寒 冷 な亜氷 期 に は、南西 モ ンス ー

ンは、 不活 発 で、 日本列 島 の気候 は乾燥 化 した。 こ うした南西 モ ンス ーンの変動 と密 接 に連 動

した気 候 の乾湿 の変 動 は、 日本列 島 の自然環 境 と文化 に大 きな影響 を与 えた。堆 積段 丘 の形 成

に は、 南西 モ ン スー ン と連 動 した梅 雨期 の降水量 の変 動 が深 く関わ って いた。 日本列 島 の堆積

段 丘 は、主 と して、40,000年 前以 前 に形 成 され、30,000年 前 以 降 は、浸 食 期 とな る。 こ うし

た、堆 積 か ら浸食 へ の転換 は、南西 モ ンスー ン と連動 した豪雨 の頻 度 が減 少 したため と判 断 さ

れ る。10,000年 前以 降、南 西 モ ンス ーンの活 発化 と連 動 して、再 び豪雨 が、頻 発化 した。 日本

の旧石 器文 化 の変 遷 も、南 西 モ ンス ーン と連 動 した気候 変 動 か ら大 きな影 響 を受 けた こ とが 、

明 らか とな った。

南西 モ ンス ー ンの変 動期 と連 動す る日本 列 島 の気候転 換 期 には、 旧石器 の形 態 や組成 に も大

き な変化 が み とめ られた。 日本 列 島の 旧石器文 化 が、 前期 旧石器 か ら後期 旧石 器へ と大 き く変

化 す る33,000年 前 は、 日本 列 島が 著 しい寒冷 、乾 燥気 候 にみ まわ れ始 め る時 代 に対 応 して い

た 。 日本 の後期 旧石器 文化 を代 表す るナ イフ型 石器 の形 態 と組成 の変 化 も、気 候変 動 と深 い関

わ りが あ った。13,000年 前 に は じま る気候 の温 暖 、湿潤 化 は 日本 列 島の植 生 に大 きな変 化 を も

た らしたのみ で な く、 新た な、縄 文 時代 を開幕 させ る上 に おい て重大 な役割 を果 した。



興福寺と大和山

ロ イ ヤ ル ・タ イ ラ ー

要旨:修 験道には古来、本山派(天 台系)と 当山派(真 言系)と いう二つの流派があった。多

くの修験道の研究、とりわけ当山修験道の伝統によれば、当山修験道の開祖は平安中期の聖宝

であり、その本拠ははじめから醍醐寺の三宝院にあった。ところが、「日本大蔵経」に収めら

れている 「修験道章疏」の諸文書を見ると、奈良の興福寺は少なくとも平安末期から鎌倉時代

にかけて、当山修験道にとってかなり重大な位置を占めていたことが窺える。

この論文は修験道史における興福寺の役割を分析したものであるが、そのうち特に興福寺 と

金峯山との関係に重点をおいた。そのほかに取 り上げられたのは興福寺と葛城山との関係、そ

して春日山の修験道というテーマである。結論として、興福寺はかなり当山修験道の 厂本寺」

として活躍した可能性が強く、十一世紀の終わ りから十四世紀まで金峯山の検校は間違いなく

興福寺の僧侶が務めていたと思 う。'また、興福寺がその当時の山岳信仰の隆盛に大きな役割を

はたしていたことも疑 う余地はないのである。


