
『JAPANREVIEW』NO.3(・992年 刊)掲 載 論 文

幻想の力 三島由紀夫 『サ ド侯爵夫人』

ミ コ ワ イ ・ メ ラ ノ ヴ ィ ッ チ

要旨:正 常の男と女の心のなかに存在する神秘(不 可解性)と 狂気が三島由紀夫の 『サ ド侯爵

夫人』の主要問題であると私は考える。サド侯爵と三島という両作家は、人間の醜悪と禁断と

されるものを受けとめ、深遠な真実を暴露し、人間の暗黙の要求に答>xて表現したのである。

この小論の目的は新劇展開と関わる三島の主な現代劇を考察しながら、幻想という問題を、

文学創造の重要な要因として考える。三島由紀夫の世界に対する態度にもまた幻想を追求する

ことができる。戯曲 『サド侯爵夫人』の主人公であるレネーという名前のサド侯爵夫人は幻想

を現実とみなして、長年の監禁のあとで、刑務所から家に帰ろうとした現実の夫、すなわちサ

ド侯爵を、引き受けず会いもせずに、自分自身の生涯の転換期に夫を拒絶しなければならなく

なった。その時点まで彼女はスキャンダラスな夫に対してずっと献身的な態度を守 り抜いてい

たのだが、夫がやっと自由になったとき修道院に自らを預けることにしてしまうのである。サ

ド侯爵夫人の決心の理由は謎に包まれている。その謎を解こうとしたのが三島であった。いっ

たい何がおこったのか。その疑問に対 して解答を試みながら、芸術の本質を探ることになる。

イソ ドに於ける俳句

ワル マ ・サ トヤ フ シ ャ ン

要 旨;イ ソ ドで はそれ ぞれ の言 語 はそれ ぞれ の豊 か な文 学 的伝統 を持 って い る。 多 くの古 い詩

型 は短 くて俳 句 に近 い。現代 イ ン ドで は俳 句 につ い てます ます 関心 が高 ま って い る。俳 句 に興

味 を持 った多 くの詩 人 た ちは俳 句 を 自分 の言 語 に翻 訳 して、 自分 の言葉 で俳 句 の よ うな短 い詩

を書 き始 め る こ とさ}xし た 。五 ・七 ・五音 数 の形式 で書 かれた ものはみ ん な俳 句 と名 づ け られ

て い る。 本書 の 中で私 は イ ン ドの言葉 で 書 かれ てい る俳 句 を紹介 す る。

最 も荘厳な僧院 とその他 の名所 エ ソゲルベル ト・ヶソペルの日本画

ベ ア ト リ ス ・M・ ボ ダ ル トーベ イ リ ー

要 旨:ド イ ツの博物 学 者 のエ ン ゲルベ ル ト ・ケンペ ル(1651-1716)は オ ラ ンダ東 イ ン ド会社 、

長崎 商館 付 きの医 師 として元 禄 三年(1690)九 月か ら元 禄五 年十 月 まで 日本 に滞在 した。 そ の

二年 の 間 に厖 大 な研 究 資料 を集 め る と ともに多 くの挿絵 を描 いた。 また様 々 な本 、地 図、 美術

品 、道具 を購 入 した。 ケソペ ルが 日本 か ら持 ち帰 った物 には五十 枚 の名 所絵 も含 まれ て いた。

本論 文 の 目的 は、 ケンペ ルの知 恩院 と方 広寺 の大仏 の記 述 に よ って、 これ らの名所 絵 の特 徴 と

iii



美術史上の位置を検討することである.

チ ェ コス ロヴ ァキア と日本 の初 期 の文 化交 流 につ いて

一主 な書物 と人物 の研究一

(第一次世界大戦まで)

カ レ ル ・ フ ィ ア ラ

要 旨:本 研 究 は、各 分野 の始 点 を中心 として、初 期 交流 史 の特徴 を探 る試 み で ある。 日本 に関

す る文 献 に は、 マル コ ・ポー ロ旅 行記 の チ ェ コ語訳(約1400年 頃)と 天正遣 欧 使節 に よる献 上

文書 の チ ェコ語 訳(1585年)が あ り、 また チ ェコ と関 わ りの深 い者 として、1622年 に長 崎 で火

刑 に され た宣教 師 カ ロロ ・ス ピ ノーラを挙 げ る こ とが で き る。一 方、 定説 とは異 な り,宣 教 師

ヴ ェンセス ラス ・パ ソ タレオ ソ ・キル ヴ ィツア ーは実 際 には入 国で きず、 マ カオで没 した こと

が 明 らかに な った 。 また、18世 紀 に渡 日 した べ ニ ョフス キ ーを ス ロ ヴァキ ア民 族 の者 と見 る。

19世 紀 にな る と、 オ ース トリアの 日本 学者 ア ウグス ト・プ フ ィツマイ ヤーが ボヘ ミア出身 で、

ボヘ ミア と密 接 な関係 を維持 して いた 。明 治期 に 日本 を訪 れた者 には ホ ロウハ、 ヴラー ス、 ス

ヴ ォイス ィー ク、 エ リヤ ーシ ョヴァー、 ハ ヴ ラサ な どが いて、 日本 に関す る知 識 を熱心 に収 集

してい た。20世 紀 の初 期、 画家 オ ル リーク、 そ して実業 家 ホ ラ(現 ・大 阪 ガス社 の供給 部長)

と レツル(現 ・原爆 ドームの設計 者)の 在 日中の活 躍 が注 目に値 す る。 また 、1918年 共 和 国成

立直 前、後 に大統領 とな った マサ リックの訪 日、 そ して彼 の、 日本政 府 との会 談 の結果 を踏 ま

えた 日本 ・チ ェ コス ロヴ ァキ ア両 国間 の協 力 の背景 が興 味 深 い。 本論 は これ らの事 実 に関 す る

資料 を紹介 し、定説 を見 なお して いる。

日本拡大家族 のエ コロジー

黒須里美

要旨:本 稿の目的は見過ごされている現代日本の家族構造の地域的差異に注目し、拡大家族の

地域性の要因を明らかにすることにある。データとして国勢調査に基づく資料を利用した。前

半では、半世紀にわたる人口変動と共に国レベル、県レベルにおける家族構造の変化を探った。

この分析に見る数値のパターンは、家族研究者によっていわゆる東北型家族、西南型家族と従

来から呼ばれてきたものと一致している。後半ではこの地域性の要因を判明すべく、47の都道

府県を分析単位として数量分析を試みた。人口、経済、文化的特徴の違いによって拡大家族の

地域性を説明するモデルをつくり重回帰分析を実行した。地域に残る家意識や家屋の大きさは

拡大家族形成を助長し、反対に家族に代わる地域の福祉は拡大家族の割合を低下させるという

結果を含め、このモデルによって85%(R2)が 説明された。明治民法以前からの地方慣習のな

ごりと戦後の経済成長による激しい社会 ・人口移動の影響によって、家族変動のプロセスも現

在の家族構造も地域によってかなり違っていることが明らかになった。
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市民に とっての恥 の意識一調査 データにもとついて

ポ ー リ ソ ・ ケ ン ト

要 旨:ル ース ・ベ ネデ ィク トが 日本 社会 を 「恥 の文化 」 とい う概念 で 説明 してか ら、学 問 の世

界 だ けで はな く、一般 の人 々 に と って もそれ はな じみ が深 く、 日本 お よび 日本 人 を語 る際 の キ

ー ・コソセ プ トとな ってい る。私 は、 最近 の政界 にお け るスキ ャンダル をめ ぐるマ ス コ ミの報

道 に おい て も しば しぽ 「恥 」 とい う言 葉 で もって政 治家 の行 動 が批判 され るのを見 聞 きし、興

味 深 く感 じた。

そ こで 、「恥 」 が政治 的文脈 の中 で、市 民 に とって どの よ うな意味 を持 つ の かを調 べ る こ と

に した。 周知 の とお り、恥 の文化 に言 及す る研 究 は多 いが 、そ の概念 を厳密 に検討 した もの は

少 ない。 さ らに経験 的 に ア プ ロー チ した もの はほん のわず か にす ぎな い。実 際 に、市 民 は どの

よ うに 「恥」 とい うもの を認 識 してい るの だ ろ うか。 そ の結果 は従 来 の議論 に どの よ うな知見

を加 えて くれ るだ ろ うか。

1989年 に行 なわれ た 「地域 社 会 の政治 構造 と政 治意 識 の総合 研究 」 の有権 者調 査 の機i会を利

用 し、 最後 に 自由 回答 の形 式 で、1.「 政 治家 と して どの よ うな行動 が最 も恥 ず べ きだ とあ なた

は思わ れ ます か。具体 的 に一つ お教 え くだ さい。」 と2.「 同 じ市 民 の中 では どの よ うな行 動 が

恥 ずべ きだ とあ なたは思 われ ます か。 具体 的 に一つ お教 え くだ さい。」 の質 問 を設定 した。

分析 にあた って は、 まず二 つ の質問 に対 す る回答 を、 次 の よ うに それ ぞれ5つ に分類 してみ

た。 これ は概念 に もとつ く分類 で はな く、 回答 にあ らわ れ た言葉 や表 現 に も とつ いて分 けた も

の であ る。

《政 治家 として恥 ずべ き行動 〉
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自他の権威 ・地位の利用

法 ・規範 ・ルールの違反
一般的な社会性に欠けていること

地域や日常生活における不和

自己中心主義 ・拝金主義

作 田啓 一 は、恥 に 「公 恥」 と 「羞恥 」 とい う二つ のタ イプが存 在す る ことを指摘 して いるが 、

上記 の各 カテ ゴ リーは公恥 に属す る もの と考 えられ るだ ろ う。 さらに、 この調 査 が政治 的 な文

脈 にお いて行 なわれた た め、政 治家 や行政 、 あ るい は社 会一 般 や生活 の場 としての コ ミュニテ

ィに対す る 「公憤 」 も恥 を媒 介 して現 わ れ てい る。 この よ うな恥 の意 識 は、 ク ロス集計 を取 っ

てみ る と、 団体所 属や 友人 ネ ッ トワーク と相 関が認 め られ 、逆 に職業 、 年齢 、収 入 な どに よる

違 い はあ ま り認 め られ なか った 。す なわ ち、 こ こで の 厂恥 」 は身近 な社 会関係 の中 で 厂恥 ず か

しい か らや るな」 とい う社 会 的制裁 と して考>xる こ とが で きる。報 告 で は上 記 の各 カテ ゴ リー

の内容 の検 討 と、他 の要 因 との関係 につ いて論Lて い る。
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日本における自然人類学研究の現状

埴原和郎

要 旨:人 類学 は 「集 団 と して の ヒ トお よびそ の生産 物 と行 動 に関す る科 学」(A.L.Kroeber)

と定 義 され る。 その一部 であ る自然人類 学 は人 類集 団 の進 化(大 進化 と小 進化)を 解 明す る こ

とを最終 目的 とす るが、人類 進化 に かかわ る要 因 は きわ めて複雑 で あ る とと もに,文 化 な らび

に人 間社 会 の成立 に深 く関与 してい る。 した が って 自然人類 学 は他 の人類 学諸 分野 と ともに人

類 その もの、人 類 が作 り出 した有 形、無 形 の文 化 、 な らびに人類 の生 存 と密接 不離 の 関係 に あ

る環 境 を理解 す るた めの基本 的知 識 を提 供 す る科学 で あ る とい える。

日本 にお いて 自然人類 学 を専攻 す る研 究 者 の数 は きわめ て少 な いが、 その活 動 は広範 囲 に お

よび、研 究 の レベル も国際 的 に高 く評価 され てい る。本 総説 で は この分野 の現 状 を ご く簡 単 に

紹介 した が、 と くにわ が国 の伝 統 ともい うべ き 日本 人 の小進 化 に関す る研 究 をやや 詳 し く述 べ

た。 これ らの研 究 は単 に 日本人 集 団 の起 源 や形 成過 程 を明 らか にす る ばか りで な く、人種 の分

岐や形 成 、 あ るい は環境 へ の適 応 に関わ る普 遍 的問題 の解 明 に も貢献 す る もので、人 類 生存 の

展望 に不 可欠 の基礎 的知 識 を提 供 す る。

この総説 は人 類学 専攻 の研究 者 とい うよ り、 他分野 の研究 者へ の情報 提供 を 目的 として い る

の で、詳 しい研 究 内容 に はふれ てい ない。 また研 究項 目につい て もご く一部 を紹介 した に過 ぎ

な いが、 日本 にお け る自然人類 学研 究 の現状 と傾 向の大 筋 を理 解 して頂 けれ ぽ幸 いで あ る。

終わ りに、 それ ぞれ の分野 に関す る研 究動 向 を ご教 示 下 さ った 方々 に深 くお礼 を申 し上 げ る。

この 総 説 は1989年9月 に、Liblice(Czechoslovakia)で 開 催 さ れ た 国 際 シ ン ポ ジ ウ ム

"FoundationsofDifferentApproachestotheSt
udyofHumanEvolution"(Organizers:B.

A.SigmonandV.Leonovicova)で 発 表 した"JapanandHumanEvolutionaryResearch"の

内容 を書 き改め た もので あ る。
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