
1。 大野説の問題点

文法的特徴に関して

家本太郎

1.は じめに

この覚え書 きは、大野晋博士によって 『日本語以前』(1987)お よび 『日本語の起源』(新

版)(1994)(以 下ではそれぞれ 「以前』『起源』 と省略す る)に おいて示 された 「日本語 一

タミル語同系説」に対 して、 ドラヴィダ言語学の立場から、主 として文法構造に関わ る幾つ

かの疑問を提出し、 日本語 とタ ミル語の比較上、相違 となる点を指摘するものである。 この

覚 え書きは、大野博士の御説を批判することを専 らとするものではない。それらにつ いて体

系的に説明できる反論、仮説が提出され るなら、同系説を強化す ることにな り、筆者 の批判

は廃棄 されるべきである。また、学説全体 にわたって検証することは筆者の能力の許す とこ

ろではな く、断片的な指摘に留 まることをお許しいただきたい。

2.文 法構造について

以下では、文法構造に関 し、疑問 と思われる点を挙げる。

2.1.1.大 野博士は、『起源』の旧版において、「琉球語 と日本語 との同系を証明するに

は、助動詞 と助詞 とが 日本語 と対応す ることを示す必要があるが、……」(同 書p.95)と 述

べ られ て以来、当該事象の対応 に第一義的 な位置を与 えてお られ る(『以前』p.66ff,p.

243ff、 『起源』p.52ff)。(但 し、他の箇所では、助動詞や格助詞以外の助詞 は、通時的に不

安定 な要素であると述べ、動詞のような残存率の高い範疇を比較 の際の基準 として用いるべ

きであるとも主張 されている 〔同書pp.209-210〕)。 果たして、助詞、助動詞以外 の動詞組

織全体 にわたる対応現象がタミル語 と日本語の間に見 られ るのであろ うか。

日本語においては、上一段や四段 といった差異をもつ活用形式の体系が、特異的であると

言えようが、タミル語 との対応については如何にお考えであろうか。

例 えぽ、『起源』44頁 以下で述べておられ る、タ ミル語における係結 び的現象は、 これま

でタミル語学では看過 されてきて、大野博士のような立場に立って初めて見 えてきた問題の

一・つであるが、 この現象などは、動詞構造の全体的対応現象を整合的に記述 して初めて同系

性 に関 して平行的現象であると言 えるのではないだろ うか。係結び自体が、新 しい現象だ と

する説もあると聞いている(木 田1991)。 換言すれば、係結びの起源 と発展、助詞や助動詞

の形式 と用法などが余 りにも類似 しており、両言語が同系であれば、動詞構造全体 にわたる

対応が見 られるはずであるとの感を禁じ得ない。

2.1.2.次 に用語 に関してであるが、大野博士はタミル語の 一勿,一〇'%な どを助詞ある

いは小辞 と呼んでおられるが、 これらは ドラヴィダ語学では、文法関係を示す格の格語尾ま

たは格表示接辞 と呼 び慣わされている。更に 一'た,一刎一を助動詞 と呼んでおられるが、これ
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らは日本語の助動詞の よ うに活用せず、 ドラヴィダ語学 では、時制表示接辞 と呼 ぼれ、

一循η伽〃zな どが助動詞と呼ぼれるものである。 ドラヴィダ語学で助動詞 とされているのは、

本来的な主動詞(ま たは本動詞)と しての機i能を保持 し、複合動詞後項において(verbal

participleや 不定詞が前項 となる)、主動詞のアスペク トな どを表示す る機能をもつ範疇で
(1)
ある。

2.1.3.過 去時制表示接辞 として、大野博士は、一グ,一 ηた のみを挙げて、 ツ、 ヌとの

対応 を示 しておられる(『以前』p.306ff、 『起源』p.58ff)。 タ ミル語で は、一ゴ(勿一および

+も 生産的であるが(古 代タミル語における、 これ らの接辞 の生起する環境については、

Agesthialingom1979:165ffを 参照)、 これらに対応する助詞は存在 しないのであろ うか。

『以前』306頁 では、「*tと*iと は数 も極めて限られている……」 と述べておられるが、何

を根拠 になさっての こ主張 であろ うか。 ドラヴ ィダ語の動詞形態論 を論 じたSubrah-

manyam(1971:104ff)を 管見しただけでも決 して数は限られておらず、多 くの基礎 的な動
(2)

詞を含んでいる。 これらの接辞 は、 ドラヴィダ諸語 に広く分布し、 ドラヴィダ祖語 に再建 さ

れる形式である。

ところで、大野博士の音韻対応例では、 一ηた は日本語の 一4一と対応するので、当該の助

動詞は、ヅとならねぽならない。一た が脱落 し、一鯵 が%を 伴 うと考えるより自然ではない

だろうか。

また、大野博士は、 一%'一の 一鯵 の語源を 鷹%痂 肋(離 れる ・去 る)と 結びつけておられ

るが、繰 り返 し述べ るように、 この接辞 は ドラヴィダ語全体で一般的な接辞であるのに対 し、

鷹 η吻肋 は、 タミル語、コダグ語、カンナダ語な どの南部 ドラヴィダ語派にのみ同源の語

が分布する形式であ り、2つ の形式が同源だ とは考 えにくい。同様 に、一'たもドラヴィダ祖

語に遡 り得 る形式であ り、南部 ドラヴィダ語派のみ に同源語が分布する%伽 一(捨 てる)と
(3)

は関係がないのではないだろ うか。

冒頭で筆者は、「ドラヴィダ言語学の立場か ら」 と断 りを入れたが、意図するところはこ

の部分 との関連で言 えば、以下の如 くである。比較言語学の手法によって ドラヴィダ諸語間

においてある事象の存在が広汎に看取され、形態においても祖語の再構が可能な程に近似 し

ている場合、当該言語の当該形式 も同じ範疇に属す るものと考 え、親縁関係を持たない言語

のある形式 と当該形式が近似 した形態を とった場合、余程の特殊な状況を認めない限 り、こ

れに第一義的意味を付与 しないとい うことである。 この考え方は ドラヴィダ言語学に限らず、

一般言語学的に極 く普通に認められるものであり、後述する幾つかのサ ソスクリット来源で

ある語彙に関しても適用され よう。こことの関連 で言えば、一'た.および 一勿一は、共時的に

は語彙機能 をもたず、通時的にも来源を特定できない、純粋に文法的な機能 を担 う過去表示

接辞 であるとするのが ドラヴィダ言語学の立場である。

別の表現が許されるならぽ、大野博士の学説のダイナ ミズムはこの点に集約されよう。 ド

ラヴィダ言語学のコンセンサスを認めず、当該事象 に独自の評価を与えるとい う意味におい

てそれを超越 してお り、逆にオー ソドックスなドラヴィダ言語学では捉 えられない知見を得

る可能性 も勿論、否定できない。
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2.1.4.大 野博士は、『以前』252頁 以下 「助詞 『つ』 と小辞attu,atuの 比較」の項で、

「attuとatuと は音声上の条件で使い分けられる」 と述べられ、異形態 として扱 ってお られ

るが、前者 一α枷 一は、 タミル語伝統文法で6σ勿 認、 ドラヴィダ言語学でinflectionalincre一
(4)

mentやemptymorphemeと 称される範疇である。 これらは、本来的には、何 らかの文法的

機能を持っていた らしいが、共時的には、名詞または代名詞語幹を形成す る際に語根要素に
(5)

付加 される要素である。 これに対 し、一α劾 は属格形成接辞であ り、両者は同じ文法的範疇
(6)

ではない。

2.2.『 以前』300頁 以下、「タ ミル語の動詞語尾」の項で、一嘱 一勿 一α7を 自動詞化接

辞 とされているが、共時的には、これ らの 「接辞」を含む形式 自体 が語根要素であ り、それ

以上の分節は不可能である。これらは接辞 とは規定できず、 日本語の自動詞化接辞 と平行す
(7)

る範疇ではない。

2.3.1.次 に日本語 とタミル語を比較する際の基準 となる文法的範疇について少 し述べ

たい。 ドラヴィダ語の場合、既にその 『比較文法』194頁 以下においてCaldwel1が 指摘 した

よ うに(大 野博士は 『国文学 解釈 と鑑賞』(1990年4月)に おいて、当該箇所を訳 出して

おられる)、少なからぬ ドラヴィダ語の語根 は、動詞、名詞、形容詞 として用い られ る可能
(8)

性をもつ。語根の 「品詞性」が弱いのである。SambasivaRao(1973)は 、 この現象 に関連

して、幾つかの接辞が名詞、動詞双方の派生に用いられる現象が、 ドラヴィダ語では一般的
(9)

であることを指摘している。因みに、PEDRの 記載項 目を例に取 った場合、タ ミル語 では

少なくとも558の形式が、名詞 と動詞の問で同じ形態をとっている。 これは量的に決 して少

ないとは言えず、 この現象は、 ドラヴィダ語、タ ミル語の一大特徴 であると考えるが、平行

現象は日本語でも看取されるのであろ うか。

2.3.2.日 本語とタ ミル語の間の大 きな相違点 とされ る、タ ミル語に見 られ る定動詞の

人称表示接辞については、『起源』52頁 において、「タミル語の人称接辞は後の発達だ といわ

れている。」 と述べ られ、 日本語の方が本来の形式であるとされている。 これは、Zvelebil

博士の同系説に対するpositiveな コメン ト(Zvelebil1985)、Bloch(1946)やMeenak-

shisundaran(1965)に おいて示された見解を是認 された ご意見であると考えるが、人称接辞

の問題 はより詳細な考察を要する。確かに古代 タミル語では定動詞の人称接辞が体系的でな

く、また、頻繁に省略 されること、時代が下るにつれて整備 されること、 ドラヴィダ比較言

語学の立場からも人称接辞の祖形を再建するのが容易でないことやタミル語の西部 に隣接す

るマラヤーラム語が人称接辞をもたないことを考えれぽ納得のゆ く見方ではある。 しかし、

マラヤーラム語を除 く全ての ドラヴィダ語で人称接辞が存在す ることも事実であるし、 より

注目すべき問題は、「人称」 とい う文法的範疇が ドラヴィダ語の場合、定動詞のみ に関わ る
(10)

範疇ではないことである。BlochやMeenakshisundaranも 現代語風な定動詞構造が、後代

の二次的発展であるとしているだけで、人称 とい う現象自体が本来的に存在 していないと考

えているわけではない。別の言い方をすれぽ、彼 らが言及 している改新 とは、名詞的言語か
(11)

ら動詞的言語へのそれである。

2.3.3.人 称に関して先ず触れておかねぽならない文法的範疇は、 ドラヴィダ語学で人
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称 名詞(personalnoun,代 名 詞化名詞pronominalizednounと も称 された こ とがあ る)と 称

され る ものであ る。 これ は、 ドラヴ ィダ語 に特徴 的 な形態 的派生法 のひ とつ で、 この範 疇が

最 も生産的 な古代 タ ミル語 を例 に とると、 数詞 を含 む名詞 あ るいは形容 詞の語幹 に性 ・数 ・

人称 を表示 し、形態 的 に人称代 名詞 と類似 す る接辞 を付加 す るこ とに よって形成 され る。 古

代 ・中期の タ ミル語 で は、格表 示接辞 を とることが で き る。形 態的 には、人 称名詞形 成接辞

は、 派生接辞で あ り、屈折接辞 で もある。

例 えば、

磁z。ツー勿

foot-ls

`myself(at
your)feet,myself(yourslave)'

孟勿 α7一 〃 一誑 ・2)一ρ%々 α∠η跏

God-2p-acc-havingpraised'

`havingPraisedyou
,ogod'

侃11一αゴ・y一σ1

strong-2s-ins

`bythouwho
arestrong'

人 称 名詞 は、北部 、中部、 中南部 お よび南部 の各 ドラヴ ィダ語派で在証 され る ことか ら、

タ ミル語 がその祖語 か ら継 承 した可能 性 は高 い と言 える。 日本 語に人称名詞 と平行す る現象

が存在す るので あろ うか。 あるいは、 日本語 が この現 象 に関 して改新 を遂 げたので あれ ぽ、

その痕跡 を認 め るこ とが可能で あろ うか。

2.3.4.人 称 の 問題 に 関 して触 れ て お かね ば な らな い更 な る事 象 は、1988年 以 来 、

Steever博 士 によって指 摘 され てい る連 続動詞(serialverb)構 文 であ る。 これ は、先述 の助

動詞 に よる複合動詞(compoundverb)構 文 とは、 全 く別 の範躊 であ り、動詞(否 定動詞 を

含む)が 連続 した場 合、双 方の動詞 に人称接辞 が付 加 され る形式 であ る(複 合動詞構 文 では、

後項 の動詞のみ が人称 表示す る)。 即 ち、定性(finiteness)が 示 され ない ど ころか、 二重 に

表示 され るので あ る。 この範 疇 も15の ドラヴ ィダ語 に おいて在 証 されてい る ことか ら ドラ ヴ

ィダ祖語 に遡 る ことは疑 いを容 れない。

661-o-a窺 α11-a勉(凸4z6zη σクzπ7z43ヱ.1ヱ)

go-fut-1pbecome-neg-1p

`wewillnotgo
,'

(Steeverl988:42)

更 に、前述 の項 との関連 で、以下 の よ うな例 があ る ことを付言 して お こ う。

勿 ん論 一%褫7一 勿.(劭 タ1zz44>σ'彡z461.一Z1)

beg-fut-lscome-neg-ls

`Idonot
cometobeg.'
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(Steeverゴ1うガ41:45)

ここでは、1人 称単数が二重に表示されているが、一方において異形態が取 られている。

人称接辞が発展段階にあ り、様々な形態が現れると考 えるより、人称表示とい う強い要請が

先ず作用 したと考える方が よさそ うである。

果たして、 この連続動詞構造に関しても日本語に平行する現象が存在するのであろ うか、

または、 日本語が この現象に関 して改新を遂げたのであれば、その痕跡を認めることが可能

であろうか。

2.3.5.日 本語 とタ ミル語の更なる相違 は、両言語の文法構造における否定構造のあ り

方である。 タミル語には、前述のような否定動詞(α1一および ガ1一)を用いた統語的否定構造

と形態的否定構造がある。

形態的否定構造の特徴 は、否定表示接辞(一σ一～一σた～φ)に よって動詞の否定語幹が形成

され、それに他の機能を表示す る接辞が付加 され ること、即ち、動詞組織全体が肯定動詞組

織 と否定動詞組織に分かれ、それぞれが更に定動詞組織 と不定動詞組織に分かれること、お

よびゼロ否定の存在である。

まず、前者の例を挙げよ う。

磁 ・夕一σ切

know-neg-3f

`shedidnotknow'

αfZ・夕一σ伽

know-vp.neg

`withoutknowing'

6011一祕ゴ

say-1mp・neg

`donotsay'

ゼ ロ否定形 式 は、 言語 類型論 的 には非常 に珍 しい形 式で ある と伺 ってい るが(河 野六郎先

生 の御教示 に よる)曳 通 時的 には、母音 で始 まる人称 表示i接辞 と否定 形成 接辞 が融合 し、 ゼ

ロ形式 にな った と考 えられ る。共 時的 には、動詞語根 に人称表示 接辞が直接 、付加 された形

態素配列 とな る。

α汐一φ一勿

do-neg-3m

`hedid/does/willnotdo'

古 代 日本語 の否定形 式 は、例 えぽ、α鯢㌶ 「あ らず(非 ず)」 は、αγ一(動 詞語幹)+一 α一(語

幹母 音)+*一%一+一s%と 分 析 され る との ことで あ るが(Miller1971=邦 訳309-310)、 否 定語

幹母 音が タ ミル語 の否定 形成接辞 一σ一 と類 似す る以外 に平 行的 な現象 が観 察 され るので あ

ろ うか。
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否定表 現 の方法は、古代 日本語 で はあま り豊 かでは なか った と大野博 士は述べ てお られ る

が(大 野1980:266ff)、 タ ミル語 は否定 の助 動詞 を下 に連接 させ る こともで き、SisnotP.

に相 当す る否定 表現を有 していた。

例 えぽ、

槻11-a初 α11一伽(劭7α アzσ7zπγz4126-5)

strong-1pnot-1P

`wearenotoneswhoarestrong'

同 系 説 にたて ぱ、 タ ミル語 が 日本語 か ら分 かれてか ら発 展 させ た表 現法 とい うことに なる

で あろ う。 しか し、否定動 詞 α1一は、確 か に南部 ドラヴィダ語派 に広 く分布す る形式 で ある

が、北部 ドラヴ ィダ語派 に分類 され るマル ト語 や ブ ラフーイー語 に も同源 の語 が在証 され る

ことや人称名 詞的表現 を とる ことを考 慮す れぽ、 この種 の表現法 は少 な くとも南部 ドラヴ ィ

ダ祖 語 に遡 る可能性 を もつ と言わ ざ るを得 ない。

2.3.6.タ ミル語 で は、先述 の よ うに、語 根要素 の品詞性 が希薄 で、語根 複合語 を形成

した場合 は前項要素 が形容詞、名詞 あるいは動 詞 として機能す る可能性 があ るが、句 レ ヴェ
(12)

ル で は品詞 性 を顕在化 させ る ことが可能 であ る。そ の場 合、形容 詞形成接辞 、属格表 示接辞
(13)

お よ び関係 節形成接辞 が それぞれ 用 い られ るが、一α とい う共通 の形態 を取 る。 平行 した現

象 が 日本 語 にも見 られ るのであろ うか。

2.4.こ れ ら以外 の重要 な相 違点 として は、1人 称複数代 名詞 にお ける排 除型 と包括型

の区別 、前述 のinflectionalincrementの 存 在、語根 内 の母音 交替現 象、cliticpronoun、 他

動詞性 に関わ るaffectiveとeffectiveの 区 別や文法 的範疇 としての性 の存在 な どが あるが、

ここで は立 ち入 らない。

2.5.2つ の 言語 の同系性 を証 明す るに際 して は、 それ らが類型 論的事項 を共有す るこ

とは勿論不可 欠であ ろ うが、十 分条件 で はない。 イソ ド・アー リア諸 語 のよ うに ドラステ ィ

ックな変貌 を遂 げ、 ドラヴィダ語 と類型 論的 に非常 に相似 した言語 もある。上 に挙 げた、人

称名 詞、連続 動詞、inflectionalincrement、 否 定構 造 な どの諸特徴 は、 タ ミル語(ド ラヴ ィ

ダ語)に 特異 的 なもので一大 特徴 として認め られ る。故 に、 日本語 において も、 これ らに関

して平行 した現象が見 いだ されれ ば同系説 に とって有効 な証拠 とな る と言 える。逆 に見 いだ

され なければ、それぞ れの言語史 にお いて、納得 の行 く説明 が必 要 となる。

2.6.翻 っ て両言語 の間で共通 点 と言 える現 象 は、大野博 士が挙 げてお られ る類型論 的

共 通事項 に加 え、 日本語 の 一te形 式 とタ ミル語 のverbalparticipleの 形 態 と用法 の対応 、関
(14)

係 節 の形成 法 と用法 の対応 、複合動 詞 の体系 などが挙 げ られ よ う。

3.語 彙の比較について

ここでは、明 らかにサンスク リットからの借用語であると考 えられるもののみを挙げる。

注3で 述べた とお り、同系説による説明の方が有効であるとする見方 も理論の枠組みの可能

性 としては認めねばならない。

3.1.6磁(「 好 き」と比定 されている 『起源』205頁)は 、7h癬1L翻60η にもs嬬 加
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`pleasant
,happy'の 借 用で ある と明記 されて い る。 少 な くともタ ミル人 はサ ソス ク リッ トで

あ ると意識 して いるので はないだ ろ うか。

3.2.「 天 の原」 と比定 され てい る ヵαη〃z`thatwhichispre-eminent'(勿 γ一α〃zと 分節

され 、『以 前』89頁 で は 「海」、 『起 源』対 応 語 一 覧14頁 で は 「空」 と訳 出 され て い るが、

DEDR3949に は 勿 π～〃zな る形式 は記 されて いない)も 同様 に、サ ンス ク リッ トの ρα7α〃zα

`primary
,mostprominent'の 借 用形 式で はないだ ろ うか。

3.3.α 〃zα鯢γ 「天 界 の人々」(『起 源』対 応 語 一 覧17頁)も 同 じ く、サ ソ ス ク リ ッ ト

α㎜ η`undying,immortal'の 借 用 と考 えた方が 自然 で はないだ ろ うか。

3.4.窺 σ嬬 α〃z(「 も ち」 に比 定 され てい る。 『起源』94頁 、mo:dagamと 発 音 され る)

も、サ ンス ク リッ トの 〃zo跏 α々(`smallroundsweetmeat'ガ ネ ーシ ャ神 の好 物)で はないだ

ろ うか。

3.5.ん α鰄(「 語 る」 に比 定 され てい る。 『起 源』対 応語 一 覧3頁)も 同 じ く、サ ン ス

ク リッ トの んα'勿`atale,story'と 同 源 であ ろ う。 タ ミル語 では有気音 訪 は表記 で きず 、サ

ンス ク リッ トの σ はタ ミル語 で は α∫とな るか らであ る。

3.6.肋 肋 ゴ(『起源 』対応語一 覧4頁)も 、7伽 〃L卿60%にgπ 勿`acave'の 借 用で

あ ると明記 され てい る。 タ ミル語 で は語頭 の有声音 が表 記 されず、サ ンス ク リッ トの 屠 まん

で表記 され るか らであ る。

3.7.ρ 盈 勿窺(「 脇 」 に比 定 され て い る。 『起 源』対 応 語 一 覧20頁)も 、 翫 嬲〃 五釧云

oo%に ρ盈5〆awing,thesideofanything'の 借 用 であ る と明記 され てい る。

3.8.加'α 〃z(「旗 」 に比定 され てい る。 『起源』対 応語一 覧13頁)も サ ンス ク リッ トの

ρψ 〃z`agarment,cloth'の 借 用形 式で は ないだ ろ うか。

4.言 語基層 ということ

大野博士は、『起源』227頁 の 「タ ミル人は日本にきたか」において、「来た」 と断定され、

終章243頁 以下では、「オース トロネシア語族の中の一つと思われる、四母音の、母音終 りの、

簡単な子音組織 を持つ言語」が基層とな り、その上に紀元前数百年の頃、 タミル語がもたら

され、そ こに成立 した言語がヤマ トコ トバの体系であるとする説を述べ られた。「稲作 ・金

属器 ・機織 とい う当時の最先端を行 く強力な文明」や 「安定的な、美味な、滋養に富む食料

の生産の技術」を有 したタミル人が渡来 し、その使用言語であるタミル語が文明を担 う言語

として日本に広がったと考えておられ、近代 ロマンス語の成立過程に比 しておられる。
(15)

筆者は、言語基層の関わる言語史 といった場合、次のようなモデルを考 えている。基層言

語 と渡来 した、文明を担 う言語の問における言語接触が、前者(同 系説ではオース トロネシ

ア系言語)の 話者たちの後者(タ ミル語)へ の大規模な転換(シ フ ト)を 起 こさせ、その結

果 として基層言語の特徴が文明言語 に浸透 して行き、新 しい言語が生成される。 この過程は、

様々な言語現象に関 して、文明語を全体的に変貌させ るほどに ドラスティックであった可能

性 もある。

大野博士の以前の同系説では、例 えば、1980年 の論攷では、 日本語の重層的成立 という観

(13) 236



「日本語 二タ ミル語 同系説 」 を検証す る

点からタ ミル語 は層の一部であるとされていた し、 ドラヴィダ語族 とアルタイ語族、ひいて

はウラル語族をも包括 した、より広い親縁関係の中で同系説を展開 しておられたように思 う。

この理論的枠組みに対 してZvelebi1博 士やVachek博 士などが肯定的な見解を述べ られた
(16)

と理解される。『起源』では、朝鮮語 をも包含 した、 より直接的な同系説を唱 えられてお ら

れる。

基層説は、いわぽ総体的な言語借用 といえる。「借用」に対 しては、Zvelebil博 士 は否定
(17)

的である。文明に関す る基礎的な同源語のセ ットの存在、基本的な助詞 ・助動詞の対応(係

結びの一部の共通性)や 歌の韻律の共通性を説明するための理論的要請によって このような

説に立たれたと考えるが、先述のように、両言語の間には、幾つかの重要な文法構造に関わ

る相違が存在する。

基層説をモデルにとった場合、基層性が強弱いずれの考えた方をとっても、説明が非常に

難 しい問題が生起す る。即 ち、基層性が強かったと仮定すれば、反舌音の消失などの問題は

説明可能であろうが、いわゆるアルタイ語的な特徴のみが継承 され、既述の ドラヴィダ語に

特徴的な文法的範疇(繰 り返し述べるが、 これらは ドラヴィダ祖語 に再考 される範躊であ り、

タミル語が 「渡来 した」時期においても保持 されていたことは間違 いない)の みが何故、 日

本語において改新を被 ったかが説明できない。一方、基層性 が弱かった とすれぽ、何故、

「オース トロネシア語族の中の一つ と思われ る言語」が、本来有 している文法的範疇を日本

語に持ち込まなかったか、何故、 ドラヴィダ語的特徴を除いた、アルタイ語的特徴が統語的

に顕著に日本語に見 られるかの説明が不可能である。

実体が未だ明 らかにされていない 「原日本語」が タミル語を変貌させた可能性 も想定され

るであろ うが、同系説を証明するにはこれ らの相違点を克服できるよ うな整合的な説明が求

められる。但 し、それは、アイヌ語 と日本語の系統に関する、服部四郎 と金田一京助 の論争
(18)

に見られるように、言語変化に関わる難しい課題 であることは確かである。

注

(1)現 代 タ ミル 語 の 助 動 詞 の 幾 つ か の 用 法 は、 日本 語 の そ れ と著 し い 平 行 現 象 を 示 す 。 例 え ぽ 、

vp+〃z嬢 「～ し終 え る」、vp+勿 γ 「～ て 見 る」、vp+ん σ4%「 ～ て 見 せ る」、vp+磁 「～ て 置

く」、vp+ρ σ忽 θ吻 「～ て し ま う」、vp一 トんo尠 「～ て や る」 な ど。 構 文 解 析 に つ い て はAn-

namalai(1982)な ど を参 照 。

(2)ん α1一`tolearr∴ ん4一`tohear'満 σ1一`todefeaf,加1-70sθ11'な ど。 ∠496s瓰 毎〃ηgo窺 は 、 一'一を

基 本 形 と考 え、 鞠 一,寸 一,マ ー,一'た を 異 形 態 と し て 記 述 し て い る 。

(3)小 論 は ド ラ ヴ ィ ダ 言 語 学 の 立 場 に 拠 っ て い る。 こ れ ら に つ い て 大 野 博 士 は ご存 じ の は ず で あ

り、 同 系 説 に よ る説 明 が よ り説 得 力 を もつ か 否 か の 問 題 で あ る。 後 述 す る サ ン ス ク リ ッ ト系 と

さ れ る語 彙 の 扱 い も同 様 で あ る 。

(4)Zvelebil(1977:53,n1)を 参 照 。

(5)例 え ば 、 一α〃zで 終 わ る形 式 は 、 日本 語 の よ うに 、 無 変 化 語 幹 で は な く、 語 尾 が 覗 伽 一 と変
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化 し て か ら、 格 表 示 接 辞 が 付 加 さ れ る。

R:嬲 α7一±deriv.:一 σ一±empty:一'た ±case:acc.〉 吻α剛 翅(Zvelebilibid.,119)

(6)こ の 項 で 挙 げ ら れ て い る 勿 肋 α加 は ρα兢 α#伽 の 誤 記 で、 「隣 人 」 と い う意 味 で は な い だ ろ

うか 。

(7)こ れ らの 接 辞 を 自動 詞 化 接 辞 とす る と、 他 の 言 語 に 存 在 す る 同 源 の 形 式 も 自動 詞 化 接 辞 を 含

む こ と に な る 。 ま た 、 磁 γ に は 名 詞 と し て`fuU-blownflower'と い う意 味 も あ り、 少 な く と

も共 時 的 に は 自動 詞 化 接 辞 と は 言 え な い 。 な お 、 同 頁 に 挙 げ られ て い る、 砌z一 か(沈 む 、 潜 水

す る)は α〃z〃 の 、 ま た061一 ガγ は θθ1〃 の誤 記 で あ り、 「接 辞 」 の 一ガ7と は無 関 係 で あ る。

(8)家 本(1990:47ff)を 参 照 。

(9)同 論 文Ch.3.を 参 照 。

(10)児 玉(1991)は 、 「人 称 が 、(文 法)性 や 数 と 同 様 に 、 代 名 詞 だ け で な く名 詞 を 含 む 名 詞 句 一

般 が そ の 帰 属 を 特 定 で き る文 法 範 疇 と し て捉 え られ る こ と」 を 主 張 し て い る。

(1D例 え ば 、Meenakshisundaran(ibid.,88)で は 、 定 動 詞 は 通 時 的 に は 関 係 節 か ら派 生 した と さ

れ る。

…6の 吻(relativeparticiple)十 仞orα'orα7willbe6の 茲πorα ワ弼orαly短 γ
,更hewhodid

etc。'(later`hedid,etc,')

ま た 、

`Thesentencesseemtohavebeensubstantiveinnatureratherthanverbal …theTamil

FiniteVerbstructurerevealstwostrata,theearlieronewhichdoesnotpossessthe

pronominalsuffixesandthelateronewhichhasthefullydevelopedpronominalsuffixes.'

(Meenakshisundaran1965二27)

…theflectionalsystemofthepronominaltypehaddevelopedsecondary .Itfollowsthe

usageoftheverbalnounsofpronominalsubjectsinthenominative.'

(Bloch1954:英 訳59)

(12)実 際 の 形 式 に つ い て は 、 家 本(1990,1992)を 参 照 。

(13)属 格:o観 砌 一α頭 ηα伽1一 一 ●

Cattan-genelephants

`Cattan'selephants'

関 係 節:α1鯵 た α

do-pst-rel

`which/whodid'

形 容 詞:6〃 ・ゴ・ッーα'の

smallness-adj

`small'

(1のAnnamalai(1982)を 参 照 。

(15)例 え ば 、 家 本(1994)は 、 イ ン ド ・ア ー リア 語 と ド ラ ヴ ィ ダ語 の 関 係 をSouthworth博 士 な

ど の 論 攷 を 基 に 述 べ た も の で あ る。

(16)Zvelebil(1990:117)を 参 照 。

(17)ibid,,p.118.
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(18)大 野(1957:39)を 参 照 。

略号(用 いた略号は以下の通 りである)

1

9
彑

謡

㎜
㎞

f

賊

蜘

㎞

m

㎎

P

凶

R

ご

四

firstperson

secondperson

accusatlve

adjectivalsuffix

1)7匕zzノづ{タ虎〃zE赱 ソ〃20ZO9'αz11)げ6'彡07zo:勿 ソ(19842)

derivative

feminine

futuretense

gemtlve

lmperatlve

instrumental

masculine

negatlve

plural

pasttense

root

relative

singular

verbalparticiple
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