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実
を
言
う
と
、
私
は
昔
か
ら
西
鶴
が
苦
手
で
あ
っ
た
。
西
鶴
の
浮
世
草
子

は
、
原
文
で
読
ん
で
も
英
訳
で
読
ん
で
も
作
者
の
態
度
を
つ
か
み
に
く
い
。

同
じ
人
物
に
対
す
る
書
き
手
の
コ
メ
ン
ト
に
変
化
が
多
く
、
批
判
し
た
か
と

思
え
ば
感
心
す
る
こ
と
も
あ
り
、
読
み
手
と
し
て
な
か
な
か
消
化
し
に
く
い

文
体
だ
っ
た
。
近
松
門
左
衛
門
に
比
べ
る
と
、
人
間
に
対
す
る
視
線
が
冷
や

や
か
と
い
う
か
、
ど
の
よ
う
な
ス
タ
ン
ス
で
臨
ん
で
い
る
の
か
が
わ
か
り
に

く
い
。
学
生
時
代
、
早
稲
田
大
学
で
暉て
る

峻お
か

康や
す

隆た
か

先
生
の
落
語
の
よ
う
な
講
義

を
聴
き
な
が
ら
、
な
ん
と
な
く
西
鶴
作
品
の
ユ
ー
モ
ア
が
分
か
っ
た
よ
う
に

思
っ
た
。
が
、
結
局
西
鶴
が
人
物
の
描
写
を
通
し
て
何
を
言
い
た
か
っ
た
の

か
、
人
間
は
ど
う
あ
る
べ
き
か
、
主
人
公
に
は
ど
う
い
う
本
心
が
あ
る
の
か
、

な
ど
は
一
読
者
と
し
て
戸
惑
い
を
ぬ
ぐ
え
な
か
っ
た
。

　
以
上
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
西
鶴
に
関
す
る
書
評
の
依
頼
を
受
け
た
時
、
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若
干
心
許
な
か
っ
た
。
し
か
し
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
の
書
を
読
ん
で
み
て
、
な
る

ほ
ど
、
西
鶴
の
文
体
の
方
法
と
そ
の
魅
力
が
見
え
て
き
た
。
氏
の
方
法
論
は

日
本
人
の
西
鶴
研
究
の
業
績
を
踏
ま
え
つ
つ
、
西
洋
の
小
説
論
（
主
に
ミ
ハ

エ
ル
・
バ
フ
チ
ン
）
の
観
点
か
ら
西
鶴
の
作
品

―
『
好
色
一
代
男
』、『
好

色
五
人
女
』、『
本
朝
二
十
不
孝
』、『
武
道
伝
来
記
』

―
を
徹
底
的
に
分
析

し
て
い
る
。
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
は
小
説
論
の
東
西
の
比
較
の
立
場
か
ら
解
釈
を

す
る
が
、
そ
れ
を
無
理
強
い
す
る
の
で
は
な
く
、
う
ま
く
西
鶴
作
品
の
理
解

の
た
め
に
利
用
し
て
い
る
。
そ
の
基
本
の
比
較
点
は
バ
フ
チ
ン
が
論
じ
る

パ
ロ
デ
ィ
の
意
義
で
、
そ
れ
を
通
し
て
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
は
西
鶴
作
品
の
類
似

点
を
説
明
し
理
解
を
深
め
る
。
そ
の
中
心
に
あ
る
の
が
バ
フ
チ
ン
の
対
話

（dialogic
）
と
い
う
概
念
で
あ
る
。
西
鶴
の
ほ
と
ん
ど
の
作
品
に
そ
れ
が
適

用
で
き
る
と
い
う
わ
け
だ
。

Brill, 2017
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書評

…
 a dialogic interplay of com

peting voices m
aking com

peting ethical 

and/or truth claim
s, a quality that Bakhtin saw

 as a central feature 

of novelistic discourse in the early phases of the European novel’s 

developm
ent. (p. 161)

　
本
書
の
中
心
は
『
好
色
一
代
男
』
の
分
析
で
あ
る
。『
一
代
男
』
は
一
番

読
み
に
く
い
作
品
で
あ
り
、
そ
し
て
一
番
翻
訳
し
に
く
い
も
の
で
あ
ろ
う
。

ガ
ン
ド
リ
ー
氏
は
先
行
研
究
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
こ
の
作
品
を
細
か
く
分

析
・
解
釈
し
、
そ
の
上
、
西
鶴
の
文
体
の
面
白
さ
を
深
く
感
じ
て
、
読
者
に

そ
れ
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い
る
。
こ
の
章
を
読
ん
で
、
個
人
的
に
は
『
一
代

男
』
を
好
む
ま
で
に
は
至
ら
な
か
っ
た
も
の
の
、
そ
の
レ
ト
リ
ッ
ク
の
方
法

が
明
快
に
説
明
さ
れ
て
い
る
と
評
価
し
た
い
。

　
氏
の
論
に
お
い
て
も
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、『
好
色
一
代
男
』
の
文
体
を

考
え
る
時
、
西
鶴
が
俳
諧
連
歌
師
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん
ま
ず
取
り

上
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
俳
諧
の
連
歌
の
影
響
に
よ
っ
て
、
散
文
の
文
体

に
連
想
と
変
化
、
パ
ロ
デ
ィ
と
雅
俗
の
入
れ
混
ぜ
が
あ
り
、
書
き
手
の
態
度

が
矛
盾
す
る
と
思
わ
れ
る
ほ
ど
に
、
主
人
公
の
罪
を
道
徳
的
に
批
判
し
な
が

ら
、
他
方
で
誉
め
る
場
合
も
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
文
学
的
な
解
釈
は
読
者

に
よ
り
か
な
り
異
な
る
。

　
西
鶴
（
や
そ
の
他
の
近
世
の
作
家
や
画
家
な
ど
）
が
徳
川
幕
府
の
社
会
や
制

度
に
対
し
て
批
判
的
態
度
を
示
し
て
い
る
か
ど
う
か
は
、
江
戸
時
代
の
研
究

に
と
っ
て
大
き
な
課
題
で
あ
る
。
江
戸
時
代
の
文
芸
に
よ
く
見
ら
れ
る
パ
ロ

デ
ィ
や
風
刺
な
ど
と
い
う
文
学
的
な
技
法
を
ど
う
解
釈
す
べ
き
か
は
、
つ
ね

に
難
し
い
問
題
点
で
あ
る
。
と
く
に
古
典
の
パ
ロ
デ
ィ
は
、
そ
れ
が
批
判
で

あ
る
の
か
、
あ
る
い
は
雅
の
文
化
の
獲
得
で
あ
る
の
か
。
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
も
、

西
鶴
が
体
制
に
対
し
て
と
る
ス
タ
ン
ス
に
つ
い
て
は
微
妙
な
境
目
に
立
っ
て

い
る
。

　

A central assertion of this study is that the reigning sensibility of 

the w
orks it exam

ines is not iconoclastic or egalitarian but rather that 

of the am
bitious and assertive bourgeois w

ho is concerned w
ith social 

self-advancem
ent rather than levelling social distinctions. (p. 19)

　

H
ow

ever, I w
ill seek to dem

onstrate that in general, despite 

m
ostly conform

ing to Bakhtin’s definition of dialogic fiction, these 

four texts, and especially Am
orous M

an, w
hich contains the m

ost 

heterogeneous blend of linguistic styles and narrative m
odes, em

body 

not an egalitarian w
orldview

 but rather a bourgeois w
ill to m

ake 

hierarchy depend on potentially acquirable assets such as m
oney and 

cultural sophistication, rather than depend on birth, thus replacing a 

hereditary status system
 w

ith a fluid hierarchy, a sort of m
eritocracy 

of the m
arketplace. (p. 22)
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西
鶴
の
意
図
が
つ
か
み
に
く
い
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。
つ
ま
り
西
鶴
は
一

方
で
「
平
等
な
（
機
会
の
あ
る
）」（egalitarian

）
社
会
を
目
指
す
こ
と
を
せ

ず
、
他
方
で
、
ど
う
い
う
身
分
に
生
ま
れ
て
も
、
個
人
の
「
実
力
（
を
重
ん

じ
る
）」（m

eritocracy

）
に
よ
っ
て
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
を
上
昇
す
る
世
界
観
を
示

し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。

　『
一
代
男
』
で
西
鶴
作
品
の
基
本
構
造
を
明
ら
か
に
し
て
か
ら
、
他
の
作

品
へ
と
移
る
。『
好
色
五
人
女
』
は
複
雑
な
レ
ト
リ
ッ
ク
も
あ
る
が
、
物
語

と
し
て
は
わ
か
り
や
す
い
方
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
も
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
の
分

析
は
興
味
深
い
が
、
西
鶴
が
『
五
人
女
』
を
書
く
以
前
に
、
五
段
の
浄
瑠
璃

を
書
い
て
い
た
こ
と
を
視
座
に
入
れ
て
い
な
い
の
で
、
背
景
要
因
が
一
つ
足

り
な
い
の
を
残
念
に
思
う
が
、
文
体
の
分
析
は
徹
底
し
て
お
り
、
各
人
物
が

は
っ
き
り
と
立
ち
上
が
っ
て
く
る
。

　
町
人
の
世
界
と
は
違
い
、
武
士
の
物
語
で
あ
る
『
武
道
伝
来
記
』
に
お
い

て
は
、「
衆
道
」
の
関
係
の
分
析
に
主
眼
が
置
か
れ
る
。
西
鶴
は
衆
道
の
関

係
を
高
く
評
価
し
な
が
ら
も
、（
遊
女
の
人
物
描
写
と
同
じ
よ
う
に
）「
と
び
こ
」

を
売
春
と
し
て
哀
れ
に
描
く
一
面
も
あ
る
。
こ
れ
も
ま
た
人
物
の
描
写
を
通

じ
た
書
き
手
の
態
度
の
複
雑
さ
を
捉
え
る
た
め
の
一
例
で
あ
る
。

　
結
論
と
し
て
本
書
は
、
西
鶴
作
品
を
深
く
読
み
込
み
、
解
釈
論
に
よ
く
時

間
を
か
け
、
先
行
研
究
を
消
化
し
た
う
え
で
、
作
品
を
丁
寧
に
細
か
く
分
析

し
て
い
る
。
そ
し
て
ガ
ン
ド
リ
ー
氏
は
西
洋
の
小
説
史
論
と
う
ま
く
比
較
を

し
て
、
西
鶴
の
複
雑
な
レ
ト
リ
ッ
ク
の
方
法
が
、
西
洋
の
小
説
と
類
似
点
の

あ
る
近
世
日
本
の
「
小
説
」
を
誕
生
さ
せ
た
と
論
じ
て
い
る
。
本
書
に
よ
っ

て
、
英
語
圏
で
の
西
鶴
理
解
は
格
段
に
高
ま
る
で
あ
ろ
う
と
期
待
で
き
る
。




