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0.は 『じ め に

筆 者 は将 来、 ム ンダ語語源 辞典 を作 る計画 で ある。 そ の ことは七 年前 の論文(長 田1990)

で す でに述 べた。 ムンダ語語源辞典 はた んな るムンダ諸 語の語彙 の羅列で はない。 そ こに は

比較 言語 学 に よる研究 の うら うちが必要 で ある。 ところが、 ムンダ語 族 の比較 言語学研 究 に

つ いて、 日本語 で書 かれ た もの はほ とん どない。 また、世界的 にい っても、 ドイ ツのベル リ

ン自由大学 の ピ/ウ 教授 の一 連の研究(Pinnow1959,!960,1963,1965b,1966)と シ カ ゴ大学 の

ザ イデ教授 に よる研究(N.Zide1965,1966,1978,1985,1991)と 紹 介(Zide1969,Difflothand

Zide1992)、 お よびイソ ドにお ける故 ・ミッタチ ャルヤ教授 を中心 とした研究(Bhattacharya

!966,1968b,1975a,.1975b,Mahapatra1980)と 、 指折 って数 えられ るほ どしか ない。 そ こで、

ムソダ語語 源辞典 の第 一歩 として、 小論 は これ まで のム ソダ語族 の比較 言語学研 究 を概観 す

る。

ムソダ語族 の研 究 はそれ 自体 、非常 に少 な い。 しか し、かつ て盛 ん な時期 があ った。それ

は1960年 代 の ことで ある。 シ カゴ大学 に よるムンダ諸 語 プ ロジ ェク トが原動 力 とな って いた。

ち ょうど、 ピノウ教授 の一連 の論文 が発 表 され たの も同 じ時期 であ る。 また、 イン ドのバ ッ

タチ ャルヤ教授 も この プロジェク トに参 加 し、 ア メ リカ とイ ソ ドの研 究者 が共同 で このプ ロ

ジ ェク トを推 進 して きた。 ところが、 アメ リカ政府 とイソ ド政府 の関係 が悪 くな ると、 この

プ ロジ ェク トは自然消滅 した形 とな った。 プ ロジ ェク トの消滅 とともに、 ムソダ諸 語 の研究

者 は減 ってい った。 この プ ロジ ェク トの も と、若手 の言語学者 が博士論文 を書 いて いる。 た

とえぽ、Matson(1964)、Fernandaz(1968)な ど。 しか し、 かれ らもい ま は、 ム ソダ諸語

の研 究か ら遠 ざか ってしま った。 プ ロジ ェク トの中心 的役割 を果 た したザ イデ教 授 だけが、

現在 もまだ、 ムソダ語族 を専 門 として研究 を続 けてい る。そ のザ イデ教授 もつい に定 年をむ

か%..た 。 それが ムソダ語族研 究の現状 であ る。小論 は こ うしたム ンダ語族研究 の現状 をふ ま

えた うえで、Pinnow(1959)以 後 の研 究動 向を中心 に論 じる。

ところで、 ムソダ諸語 は モン ・ク メール諸語 とオ ース トロアジ ア語族 を形 成す る。 いや、

もっ と厳密 に いえば、オ ース トロアジ ア語族 を形成 す る と考 えられ てい る。 この説 はシ ュ ミ

ッ ト神 父が今世紀 のは じめ に、提案 した ものであ る(Schmidt1906)。 ピ ノウ教授 の一連 の研

究 に よって、 その仮 説が証明 されたかの よ うに考>x.ら れ て きた。そ して、1973年 に は、第一

回オ ース トロアジ ア言語学会 がハ ワイ大学 で、 また1978年 に は第二 回学会 が イ ソ ドのマ イソ
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ニルで開催 され るにいた った
。 ところが、そ の後 は立 ち消%i.に な って しまい、第三 回は いま

だ に開催 され ていない。 その背景 には、 モ ン ・ク メール諸語 の研 究者が オ ース トロアジ ア語
(3)族

に懐疑 的で あるか らだ とい う。 さ らに、 シュ ミッ ト神 父 はオ ース トロアジ ア語族 とともに、

さ らにオ ース トロアジ ア語族 とオ ー ス トロネ シア語族 との系 統 関係 を提 唱 した(Schmidt

1906)。 これ をオ ース トリック(大)語 族 と呼 ぶ。 最近 、 この大語族 を支持 す る動 きが ある。

日本 の土 田滋教授(土 田1989)や ・・ワイ大学 の リー ド教授(Reid1994,1996)な どの オース ト

ロネ シア語族 の研 究者た ちであ る。一方 では、 オース トロアジア語 族 に懐疑的 な研究 者 がい

る。他方 では、 オ ース トリック大語 族 を支持す る動 きがあ る。 ま ことに、奇妙 な現 象で あ る。

その原因 として、つ ぎの二点 があげ られ る。 ムンダ諸語 や モン ・ク メール諸語 の正確 な記述

がす くない こと。 そ して、 それに もとつ く比較 言語 学的研 究が なされてい ない こと。 そ のた

めに、 こ うした奇妙 な現象 を生む ので はなかろ うか。 オ ース トロネシア語族 につ いて は、最

近 オース トロネシア比較 言語学辞典 が出版 され た(Tryoned.1994)。 これ に匹敵す るとまで

いかない まで も、 オ ース トロアジア語族 の比較言語 学研究 が ある程度 の水 準 に達 しない限 り、

オース トリック大語族 の厳 密 なる検証 はむず か しい。 また、 オース トロア ジア語族 自体 が万

人 か ら支持 され るた めには、 なに よ りも、 ムンダ諸語 や モ ン ・クメール諸語 の比較研究 の充

実が急務 であ る。小論 はそ うした ことを考 慮 し、 ム ンダ語族比 較言語学 的研 究の出発点 とな

るこ とを 目標 とす る。

なお、1990年 代 に入 り、 ロン ドン大学 のパ ーカー博 士が オ ース トロアジア語族 を紹介 した

本 を出版 した(Parker1991)。 パ ーカー博 士 はムンダの親族 構造 研究 を専門 とす る人類 学者

であ る。 しか し、 フ ィール ドはや らなかった とい う(Parker1992:iv)。 た ぶん、言語学 の無

知 か ら くるので あろ う。驚 くべ きこ とに、 オース トロア ジ ア語 族 を言語 学的 に確 立 させ た

Pinnow(1959)へ の 言 及 が な い。Pinnow(1963-1966)へ の 言 及 が あ る もの の、名 前 を

Hans-J�gen(Heinz-J�gen)と ま ちがってい る(P.147)。 また、 ムンダ語Tamar方 言 の

話者 と社会 的 な範 疇であ るMahaliMundaを 同一 視 して いる(p.18)。 さ らに、 シ カゴ大学

の グル ープが サンタル語 に注 目 していな い と指 摘 して い るが(p .17)、Zide(1968,!972)は

サ ンタル語 につ いての論文 で ある。 ざ っと目を通 しただ けで も、誤 りが 目につ く。 こ うした

誤 りに くわ えて、 フィール ドをや らなか ったせ いか、地理感 覚が ない。そのため、巻末 の地

図に は多 くの間違 いがみつか る。 この本 につ いては、 と くに モン ・クメールの章 に関 して、

Bauer(1993)が す でに批判 してい る。 ムンダにつ い て も、か な り問題 が ある。裏 を返 せ ぽ、

出版 す る以前 に、 こ うした誤 りをだれ も指摘 しない、あ るい はで きない、オ ース トロアジ ア

研究者 の層 の薄 さを物語 ってい るとい>xる の で はなかろ うか。

小論 はつ ぎの構 成か らなる。 まず、 ム ンダ諸語 の分布 や話者人 口な どを第1章 でみ る。 そ

のさい、言語名 な どの統一 をはか る。第2章 、第3章 で は音韻論 と形態論、統語 論、語彙論

につ いて論 じる。 そ して、 それ ぞれ につ いて、何 が これ まで あ きらか にな り、なにが まだ あ

き らかでな いのかについ てみ てお きた い。 ム ンダ諸語 とオ ース トロアジア語族 の関係 につ い

て は第4章 で述べ る。
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1.ム ン ダ語 族

ムンダ語族は系統関係があきらかな一群 の言語の総称である。ムンダ諸語 ともい う。分布

はインド亜大陸中央部から、東部にかけて広が る。 ムンダ語族は、大 きく南 ムンダ語派 と北

ムンダ語派に分けられ る。 さらに、南 ムソダ語派 は中央ムソダ諸語 とコラプー ト諸語 に分け

られる。一方、北 ムンダ語派 はコルク語 とケルワリアソ諸語 とに分けられる。それぞれのグ

ループにはつ ぎの言語が所属する。なお、 この一覧表はシカゴ大学のムンダプロジェク トに
(7)

よる分類にしたがった。

ム ソ ダ 語 族(Mundalanguagefamily)

北 ム ン ダ 語 派(NorthMunda)

ケ ル ワ リ ア ン諸 語(Kherwarian)

ム ン ダ 語 一 ホ ー 語 グ ル ー プ(Mundari-Ho)

(1)ム ン ダ 語(Mundari)

(2)ホ ー 語(Ho)

(3)コ ル ワ語(Korwa)

(4)ア ス ル 語(Asuri)

(5)ビ ル ポ ル 語(Birhor)

(6)ブ ミジ ュ語(Bhumij)

サ ン タ ル 語 グ ル ー プ

(7)サ ソ タ ル 語(Santali)

(8)ト ゥ リ語(Turi)

コ ル ク 語 グ ル ー プ

(9)コ ル ク 語(Korku)

南 ム ソ ダ 語 派(SouthMunda)

中 央 ム ソ ダ 諸 語(CentralMunda)

(10)ジ ュ ア ン語(Juang)

(11)カ リ、ア 語(Kharia)

コ ラ プ ー ト諸 語(KoraputMunda)

グ ト ブ語 一 レ モ 語 一 グ タ 語 グ ル ー プ(Gutob-Remo-Gta?)

(12)グ ト ブ語(Gutob)

(13)レ モ 語(Remo)

(14)グ タ 語(Gta?)

ソ ー ラ ー 語 一 ジ ュ ラ イ 語 一 ゴ ル ム語 グ ル ー プ(Sora-Juray-Gorum)

(15)ソ ー ラ ー 語(Sora)

(16)ジ ュ ラ イ 語(Juray)

(17)ゴ ル ム 語(Gorum)
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それぞれ の言語 について、分布 と話者 人 口、 それ とこれ までの研 究 につ いて、か んた んに

み てお こ う。

(1)ム ンダ語 。英語で はMundariと い い、 ム ンダ語族を表わすMundaと 区別 してい る。

また、 『言語学 大辞典』 で は、 ム ンダー リー語 と呼 んで いる。 しか し、筆 者 は個別言 語 を ム

ンダ語 、系統関係 があ きらか な言語 グル ープはム ンダ諸 語、 あ るい はムンダ語族 として 区別

す る。分布 は ビハール州 ラーンチー県を中心 に、 オ リッサ州 の北部 、西部、 お よび西 ベ ンガ

ル州西 部 に広が る。話 者人 口 は1981年 セ ンサ スに よる と、752,683で あ る。 しか し、 同 じセ

ソサ スにMundaと して、348 ,839あ げ てあ るが、 これ も同 じムンダ語 で ある。 したが って、

話者人 口 は100万 人 を越 す。 ホ フマ ンに よる文 法書 と百科事典(Hoffmann1903,1929-78)を

は じめ、 シカ ゴ大学 の プ ロジ ェク トの もとでの ラ ンゲ ン ドソや ムソ ダの論文(Langendoen

1967a,1967b,Munda1969)、 ク ックの博 士論文(Cook1965)な ど、 ムンダ諸語 の なかで は、

記述研究 は比較 的多 い。筆者 もムンダ語 の記述 をお こなってい る(Osada1992)。

(2)ホ ー語。分布 は ビハ ール州西 シン ブーム県を 中心 に、 オ リッサ州北部 に も広 が る。話

者人 口 は648,066(1961)で あ る。 カ ソ リック神 父 のデ ィニ ー ンに よる文 法書 と辞 書 が あ る

(Deeney1975,1978)a

(3)コ ル ワ語。分布 は ピハ ール州 パ ラー ムー県 を中心 に、 マデ ィヤ プラデシ ュ州 スル グ ジ

ャー県 に広 が る。話者人 口は17,720(1961)で あ る。 シカ ゴ大学 プ ロジ ェク トに よる語彙 表

(Bahl1962)と 音 韻論 をあつ かったBarker(N.D.)が あ る。

(4)ア ス ル語。 ビハ ール州 グ ムラー県 のネ タ ラハ ー ト丘 陵 に分 布す る。話者人 口は少 な く

4,540(1961)で あ る。記述研究 はHahn(1900)し か な く、 その記述 は正確 とはい>xな い 。

最近 、 イ ン ド中央言語研究所 に よる調査 がお こなわ れた と聞 く。 しか し、 その成果 につ いて

はまだ出版 されて いない よ うだ。

(5)ピ ル ポル語。 ビハ ール州 バザ ー リーバ ーグ県 の チ ャ トラー郡 を中心 に点在す る。話者

人 口は きわ めて少 な く590(1961)で あ る。Roy(1925)の 巻 末 の語 彙表 と筆 者 自身 の調 査報

告(Osada1993)が あ るが、 いずれ も、語 彙を ま とめただ けであ る。

(6)ブ ミジ ュ語。 ビハ ール州東 シ ン ブーム県か ら、西 ベ ンガル州 プル リヤー県にか け て分

布 す る。話 者 人 口 は131,258(1961)で あ る。最 近 、 イ ン ド 中 央 言 語 研 究 所 か ら、

Ramaswami(1992)が で たが、筆者未見 。

(7)サ ン タル語。 ビハール州 旧サ ン タルパ ル ガナ県 を中心 とし、 オ リッサ州 マユ ールバ ン

ジ県や西 ベ ンガル州 の ミドナー プル県 な どに多 く、移住 に よって、 ネパ ール、 ブー タン、 バ

ング ラデ シ ュに も広 が ってい る。話者人 口は400万 人 を越>xる 。 ふ る くか ら、多 くの研 究 が

あるが、Bodding(1925-40,1929-36,1929-30)を こ える もの はない。 最近、Ghosh(1994)と

Suryakumari(1991)に よ る博 士論文 があ る。 また、Minegishi(1990)は サ ンタル語 シ ンブ

ーム方言 の語彙 をま とめ ている
。 ム ソダ諸語 のなかで は、 ムソダ語 とともに、比較的記 述研

(8)究 が 多
い。

(8)ト ゥ リ語 。 トウ リとは カース トの名 を さす。 トゥリカー ス トに属す る人 の多 くは イン

ド ・アー リア諸語 を話す 。そ の うち、 どれ ぐらいが ムンダ語族 に属す る トゥリ語 を話す か、
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デ ータはない。 トウ リ語 を直接調査 した ことが あるポネ ット神父 に よると、 お もに、 ビハ ー

ル州 ロハルダ ガー県 か ら、 マデ ィヤ プラデシ ュ州 スルグジ ャー県 にかけ て分布 す る とい う。

この ポネ ッ ト神 父 の調査 語彙 を筆者 が ま とめたが(Osada1991a)、 そ れ以 外 に は最近 の研究

はな い。

(9)コ ル ク語。 ケル ワ リアソ諸 語 とはか け離 れ、 マデ ィヤ プ ラデ シ ュ州 か ら、 マハ ー ラー

シ ュ トラ州 にか けて分布 す る。話 者人 口は208,165(1961)で あ る。音 韻論 をお もにあつ か

ったN.Zide(1960,1979)と 、Girard(N.D.)に よ る辞 書 があ る。そ の他 で は、Nagaraja

(1985,1991-92,1993)が 一 連 の研究 を発表 してい る。

(10)ジ ュ ア ン語。分 布 は オ リ ッサ 州 デ ン カ ー ナ ル 県 を 中 心 に 広 が る。話 者 人 口 は

15,795(1961)で あ る。博 士論文 として、Matson(!964)が あ る。 それ以 外 で は、B.Ma-

hapatra(1976)やDasgupta(1978)の 論 文 が ある ぐらいで、最近 の研究 はほ とん どない。

(11)カ リ ア 語。 ピハ ー ル 州 グ ム ラ ー 県 を 中 心 に 広 が る。話 者 人 口 は比 較 的 多 く、

171,269(1961)で あ る。博 士論 文 として、Biligiri(1965a)とMalhotra(1982)が あ るが、

後者 は出版 されて いない。 また、 テキス トと して、Pinnow(1965a)が あ る。

(12)グ トブ語。 ガダ・ミ語(Gadaba,Gadba)と も い う。オ リ ッサ州 コラプ ー ト県 を中心 に

分布 す る。話者人 口は40,193(1961)で あ る。N.Zide(1965)やDeArmond(1976)な ど、

比較 言語学研究 の対 象 として言及 され てい るが、記述研 究 はおおや けにされて いない。

(13)レ モ語 。 ボンダ語(Bonda)、 ボ ン ド語(Bondo)と も い う。 オ リッサ州 コラプー ト県

に分 布す る。話者人 口は4,677(1961)で あ る。博士論文 としてFernandez(1965)が あ り、

この うち の動詞 形 態論 だ け を ま とめ たFernandez(1983)が あ る。 ま た、辞 書 として、

Bhattacharya(1968a)カ ミあ り、 この辞 書 の書評 は指示詞 体系 な ど、形 態論 を ま とめ てい る

(N.Zide1972b)a

(14)グ タ語。 ガタ語(Gata?)、FTタ 語(Geta?)と も いい、デ ィデ イ語(Didayi,Didei,

Dire)と も い う。 オ リッサ州 コ ラプー ト県に広 が る。話者 人 口 は少 な く、1,978(1961)で

あ る。形態論 をあつか った論文 として、N.Zide&K.Mahapatra(1972),K.Mahapatra

(1976),N.Zide(1976)が あ る。 また、Panda(1989)に は デ ィデイ語 一英語一 オ リヤー語 の

語彙集 があ る。

(15)ソ ー ラー語 。サ オ ラ語(Saora)、 サ ヴァラ語(Savara)と も い う。 オ リッサ州 コラ プ

ー ト県か ら
、 アソ ドラプラデシ ュ州 シ ュ リナ クラム県 にかけて広 がる。 南 ムンダ語 派 のなか

で は 話 者 人 口 は 多 く、265,726(1961)で あ る。 ラ マ ム ル テ ィ に よ る文 法 書 と辞 書

(Ramamurti1931,1933,1938)以 外 に、 シカ ゴ大学 のプ ロジ ェク トのも と、 スタ ロス タに よる

博 士論文 と一連 の論文(Starosta1967,1973,1976,1981)やBiligiri(1965b)な どの研 究が ある。

(16)ジ ュライ語 。 ジ ュライ語 は ソー ラー語 の方言 と考 え られ て きたが、 シ カ ゴ大学 の グル

ープが個別 言語 と認定 し
、現在 にいた る。A.Zide(1983)に よ ると、 オ リッサ州 ガ ンジャム

県を 中心 に分 布 し、話者 人 口は6-7千 人 とい う。A.Zide(1982)の 博 士論文 を は じめ、

N.Zide(1985),A.Zide&N.Zide(1987)な どで、比 較言語学 の研 究対 象 として言 及 され て

い るが、記述研 究 は手 に はいるかたちで はない。
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(17)ゴ ル ム語。 パ レンギ語(Parengi)と も い う。 オ リッサ州 コラ プー ト県 に分布 す る。

話 者人 口は きわ め て少 な く、767(1961)で あ る。Bhattacharya(1958)を は じめ、 ア ー リ

ン ・ザ イデが修士論文 で音韻論 を展開 し、動詞 につ いても論 文が ある(A.Zide1963,1972)。

ま た、Aze(1973)が 統 語論 を扱 い、Aze&Aze(1973)が テ キス トを ま とめ てい る。

以上 、 シカ ゴ大学 の ムンダプ ロジェク トの分類 に そったかた ちで紹介 した。 ここにあ げた

言語以 外 に も、最近 出版 され たInternationalEncyclopediaofLinguisticsに をよ、Munda

languagesと して、Koda,Karmali,Mahali,Agariya,Bijori,Koraku(以 上 、 ケル ワ リァン

諸語)な どの言語 名が あげ られて いる。 しか し、 これ らにつ いての記 述 はLinguisticSur-

veyofIndiaの 不 完全 な もの しか ない。 また、社会集 団の名前 と言語 名が混 同 されて い るケ

ースも十分考 えられ る。 さ らに、 この 「ムソダ諸語」 の項 目の執筆者 が あき らかでは ない。

しか も、 セ ンサ スを使わ ないで、人 口統計 の出典 があ きらか に され ないまま、話者 人 口をお

お ざっぽに記載 して いるな ど、疑問点 が多 い。 そ こで、 こ うした言語 につ いては ここで はと

りあげ ない。

ところで、 シカゴ大学 の プロジ ェク トの最大 の関 心事 はム ソダ語族 の比較 言語学研究 で あ

る。 と りわけ、それ までデ ータが不足 していた南 ム ンダ語派 の分類 や音韻対応 に集中 してい

る。た とえぽ、 カ リア語 とジュア ソ語 を南 ムンダ語 派 とみ るか、北 ムンダ語 派 とみ るか につ

いて、N.Zide&Stampe(1968)が 南 ムンダ語派 に属す る ことを結論 づけてい る。 また、 ソ

ーラー 一ジ ュライ ーゴル ム祖 語 について、Stampe(1963)を は じめ、A.Zide(1982)やA.

Zide&N.Zide(1987)が 論 じ、 グ トブ ーレモ ーグタ祖語 につ いては、N.Zide(1965)や

DeArmond(1976)が あっ か ってい る。第2章 、第3章 で は こ うした論文 を中心 に述べ る。、

しか し、南 ムン ダ語 派 の充 実 に くらべ、 ムン ダ祖 語 レベ ル で の音 韻 対 応 を論 じた も の は

Pinnow(1959)だ け であ る。 シ カゴ大 学 の プロジ ェク トの総括 として、 ム ンダ語族 の全 体
(9)

像をあきらかにす る書物がもうそろそろ出版されてもよいのではなかろ うか。一 日もはやい

出版を望 んでやまない。

なお、 うえにあげた分類以外にも、Bhattacharya(1975b)カ ミ新 しい分類を提示 している。

この新 しい分類は音韻対応よりも、類型論的特徴 にもとつ く。シカゴ大学のおこなって きた

音韻対応による分類 と、Bhattacharyaに よるかなりア トランダムな類型論的特徴による分

類 と、どちら'の方が十分に説得力をもつか、議論を必要 とする。ただし、シカゴ大学グルー

プはこの類型論的特徴 による分類をまったく無視しているよ うにみえる。 しかし、類型論的
(10)

特徴を考慮 した うえで、ムンダ語族の分類を見直す ことも、将来的には検討せねばなるまい。

2.比 較音韻論

ま ず 、 母 音 か ら み て い こ う。 そ れ ぞ れ の 言 語 の 母 音 体 系 は つ ぎ の と お りで あ る 。

(1)ム ソ ダ 語Q/i,e,a,o,u/(Gumperz1957,Cook1965,0sada1992)

(2)ホ ー 語 。/i,e,a,o,u/(Deeney1975)

(3)コ ル ワ 語 。/i,i,e,a,�,o,u,U/(Bah11962)、/i,e,a,a.,o,u/(BarkerN.D.)

(4)ア ス ル 語 。 筆 者 の 知 る 限 りで は 母 音 体 系 の 記 述 は な い 。
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(5)ビ ル ポ ル 語 。/i,e,a,o,u/(Osada1993)

(6)ブ ミ ジ ュ 語 。 筆 者 の 手 元 に は 母 音 体 系 を 記 述 し た 資 料 が な い 。

(7)サ ン タ ル 語 。/i,e,ε,a,a,っ,o,u/(Sebeok1943);シ ソ ブ ー ム 方 言/i,e,a,a,o,u/

(Minegishi1990).

(8)ト ゥ リ語 。/i,e,a,o,u/(Osada1991a)

(9.)コ ル ク 語 。/i,e,a,o,u/(N.Zide1966)

(10)ジ ュ ア ソ 語 。/i,e,a,o,u/(Matson1964)

(11)カ リ ア語 。/i,e,a,o,u/(Biligiri1965a,Malhotra1982)'

(12)グ ト ブ語 。/i,e,a,o,u/(N.Zide1965,DeArmond1976)

(13)レ モ 語 。/i,e,a,a,o,u/(Fernandez1968,Mahaptra1980),/i,e,a,o,u/(N.Zide1965,

DeArmond1976)

(14)グ タ語 。/i,e,ε,a,o,u/(DeArmond1976,Mahaptra1980)

(15)ソ ー ラ ー 語 。/!,e,ε,壬,a,a,o,っ,u/(Stampe1963)

(16)ジ ュ ラ イ 語 。A.Zide(1982)の 記 述 が あ る が 、 現 在 筆 者 の 手 元 に な い 。

(17)ゴ ル ム語 。/i,e,a,o,u/(A.Zide1963)

ま ず 、 ケ ル ワ リア ン 祖 語 の 母 音 体 系 を み て お こ う。 ケ ル ワ リ ア ン諸 語 は(1)一(8)で あ る 。

こ の うち 、 ノ ー マ ン ・ザ イ デ に よ る と 、 コ ル ワ 語 の 長 母 音/1,�,�,/は 疑 問 で あ る と い う。 ま

た 、 ベ イ カ ー の 記 述 す る/a/も 疑 問 で あ る 。 サ ン タ ル 語 の/θ/は サ ン タ ル 語 独 自 の 発 達 で あ る 。

ケ ル ワ リ ア ン 諸 語 の な か で 、 サ ソ タ ル 語 だ け'が 広 い/ε,っ/と 狭 い/e,o/の 対 立 を も つ 。

ケ ル ワ リ ア ン 諸 語 の う ち 、 よ く記 述 さ れ て い る サ ン タ ル 語 と ム ン ダ 語 を と りあ げ て 、 母 音

の 対 応 を み て み よ う。 そ の 母 音 の 対 応 を 表1で 示 し た 。 ま た 、 表1に は そ れ ぞ れ の 対 応 に 、

Pinnow(1959),Zide&Munda(1966)お よ びMunda(1968)とOsada(1996)が た て た 祖

形 も あ げ た 。 つ ま り、 筆 者 以 外 は そ れ ぞ れ の 音 韻 対 応 に 対 し て 、 別 の 音 素 を た て て い る 。 し

か し、 サ ン タ ル 語/e/に ム ソ ダ 語/i/、 お よ び サ ソ タ ル 語/o/に ム ン ダ 語/u/が 対 応 す る 語 例

を くわ し く検 討 す る と 、 母 音 の あ ら わ れ る 環 境 に 制 限 が あ る こ と が わ か る 。 そ こ で 、 筆 者 は

あ る 環 境 の も と で サ ン タ ル 語/e,o/が ケ ル ワ リ ア ン 祖 語/*i,*u/か ら音 韻 変 化 し た も の と推 測

し た(長 田1984)。 そ の 後 、 筆 者 の 仮 説 を 証 明 す る 例 と し て 、 サ ン タ ル 語 シ ン ブ ー ム 方 言 が

報 告 さ れ た(Minegishi1990)。 シ ン ブ ー ム 方 言 に は 広 い/ε,っ/と 狭 い/e,o/の 対 立 が な い 。 ま

さ に 、 筆 者 の た て た ケ ル ワ リ ア ソ 祖 語 と 同 じ 母 音 体 系 が シ ン ブ ー ム 方 言 で 報 告 さ れ た の で あ

る 。 こ の こ と か ら 、 筆 者 自 身 は ケ ル ワ リ ア ン 祖 語 の 母 音 体 系 は/i,e,a,o,u/の5母 音 で あ る

と 結 論 づ け て い る(Osada1996)。

表1

Santali
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Pinnow
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Osada

(Osada1996:246頁 か ら転 載)
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ら ぎに、北 ムソダ祖語 について は どうであ ろ うか。北 ムソダ語 派 は うえの ケル ワリア ン諸

語 と(9)コ ル ク語 か らなる。N.Zide(1966:225)に よ ると、北 ム ソダ祖 語 の母音体 系 を/i,

壬,e,ε,a,∂,っ,o,U/と9母 音た ててい る。 しか、し、Zide(1966:222,224)が あ げる対応 表 に、

サ ンタル語 の シンブーム方言を照 らし合わ せ る と、 これ ほ ど母音 をた てる必要が あるの か と

い う疑問 がわ く。 も う一 つ大 きな問題 は、Zide(1960,1966,1976)が 報 告 す る低 声調(low

tone)に よ る対立 が果 た して コル ク語 にあ るのか、 とい う点 で あ る。ザ イデ教授 は残念 なが

ら、 いず れ の論 文 で も最小対 立 の かた ちで語例 をあ げ てい ない。 また、Nagaraja(1985)

は ま った く声調 にはふれてい ない。 この声調 と北 ムンダ祖語 の母音体 系 とは密接 な関連 があ

るので、 も う一度記述研 究か ら、見直 す必要 があろ う。

一方
、南 ムンダ諸語 につ いては筆者 自身、調査 を した ことはない。 また、資料 もおお やけ

に刊行 された ものが少 ない。 した が って、南 ム ンダ祖語 の母 音体 系につ いては これ まで の研

究 を紹 介す るに とどめ る。南 ム ソダ諸 語 の うち、 ソー ラー 一ゴル ム祖語 の母音体 系 は/i,壬,

e,ε,a,a,o,っ,u/(Stampe1963:33)の9母 音 で、 グ トブ ーレモ ーグ タ祖 語 の母音体 系は/i,壬,

e,a,a,o,u/or/i,壬,e,a,り,o,u/(N.Zide1965:44)の7母 音 、 または/i,y,e,eX,oX,o,uX,

u/(DeArmond1976:225)の8母 音 で ある。 なお、 このXは 声 門化音、 または ささや き音 を

しめす。 さ らに、Zide&Zide(1987:426)で はDeArmond(1976)が 再 構 したXをhで あ

らわ し、 この説 を基本的 に承認 している。 なお、 中央 ムンダ祖語 の母音体 系 につ いては筆 者

の手 元 にデ ー タはない。 さ らに、 ムンダ祖語 につ いて い>xぽ 、Zide(1965:53)は 南 ム ソダ

祖語 と同 じ母音 体系 をた ててい る。 その後 、ザ イデ教授 の研究 につ いてい えば、具体 的 な母

音音 素 は研究 の進展 とともに変 化 して きたが、南 ム ソダ祖語 とムンダ祖語 が同 じ母音体 系 を

もつ とい う基本 姿勢 は変わ って いない。

ところで、南 ムンダ語派 の母 音体 系につい て、共時 的 レベル において も、通時 的 レベル に

おい て も、 そん なに多 くの母音 をた て る必要が あ るのか とい う疑問 がわ く。共時 的記述 にお

いて、 ソー ラー語 には9母 音 がた て られて いる(Stampe1963:4)。 これ につ いて、Starosta

(1964)がi/e,u/o,o/a,壬/a,e/壬 の対立 が 自由変異 であ る ケースを報告 している。十 分吟味 に

値 す る観察 であ る。 また、祖 語 におけ る母音体 系につ いて も、異 な った対応 には異 な った母

音を機械 的にた て る場合 が多 い。筆者 が ケル ワ リアソ祖語 で示 した よ うに、 その対 応語例 の

母音 のあ らわれ る環境 などを詳 し くみて い くと、再構 す る母音 の数 を減 らす ことがで きるは

ずで あ る。 こ うした ことは筆者 な どが指摘す るまで もない 自明 の ことで ある。 ただ、筆者 が

ここで と くに指摘 してお きた いのは、南 ム ソダ諸語や ム ソダ祖語 にか んす る比較 言語学 の研

究論文 のなか に、 な まのデータが不 足 してい ることであ る。 そのため に、筆者 自身、南 ム ソ

ダ祖語 の母 音体 系 を実際 のデ ータに よって、検 証 す る こ とがで きな い状況 が ある。Stampe

(1965,1966a,b,c)は シ カゴ大学 ム ンダプ ロジ ェク トの最 盛期 にお けるム ンダ諸語 の言語学 的

研究 の進行 状況 を報 告 してい る。 それ に よると、南 ム ンダ諸語 に かん して、筆者 がみた こと

のない数々 の論文 の要約 が紹介 されて い る。 しか も、そ の うちの い くつ かの論 文 はForth-

comingと 記 され ている。 しか し近 日刊行 といいつつ も、 つい に刊行 され なか った もの も少

な くない。南 ム ンダ祖語や ム ンダ祖語 の祖形 を問題 とす るため には、南 ムンダ諸語 の記述 デ
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一 タの刊行 が待 たれ る。

以上、母音 につ いてみて きた。 つ ぎに子音 につ いて述 べ てみ よ う。

子音 につい ては、母音 ほ どの問題点 が ない。N.Zide(1969)は つ ぎの よ うに述べ て い る。

"Mundaconsonantismisclear
,andalthoughtherearesomeproblems(e.g.account-

ingforretroflexconsonantsinKherwarianandinGata?)thesearefairlyminor,and

onecanreconstructmuchoftheProto-Mundaconsonantsystemwithafairdegreeof

certainty"(pp.413-414)

そ して、つ ぎの よ うなムソダ祖 語 の子音 をた ててい る。

語 頭 子 音/p,t,(c),k,b,d,j,g,s,m,(n),n,1,r/

語 末 子 音/bノ,d',jノ,gノ,m,n,∫1,η,1,r/

筆者 が専 門 とす るケル ワ リア ソ諸語 につ い てみ る と、 ケル ワ リア ソ諸 語 に共通 にみ られ

る/h/が ム ンダ祖語 にはみ あた らない。N.Zide&Munda(1966)に よ る と・ ケル ワ リアン

諸語 の/h/は 北 ムソダ祖語 の/*k/に 由来 す る。 それ は コル ク語 とサ ソ タル語 や ム ンダ語 との

次の対応例 か ら推 察 してい る。 コkasu,サhaso,ムhasu`pain',コkende,サhende,ムhende

`black'な ど
。 ただ し、 こ うした音韻 変化 を想定 しな くて はな らない子音対 応例 は あ ま りな

い。

ムソ ダ諸 語 の語 末閉鎖音 は無声 と有声 の対立 が な く、破裂 を ともなわ ない声 門化 音 であ る。

この現 象 はふる くはcheckedconsonantsと 呼 ばれた。言語学者 も この語 末閉鎖音 に注 目 し、

多 くの論文 があ る。た とえば、N.Zide(!958),Bhattacharya(1965),A.Zide(1978)な ど。

うえで あげた よ うに、Zide(1969:414)は この声 門化音/b/a,j',gノ/を ム ンダ祖語 にた てて

い る。 また、そ の後 の研究 で、 ゴル ム語 に音韻対立 がみ られ るささや き音 に注 目 し、 この声

門化音 とささや き音 の対 応関係 か ら、祖 語 に喉頭 化音 か、 ささや き音 をたて る とい う説 も提

唱 され てい る(Zide&Zide1987)。 こ の仮説 を検証 す るため にはも う少 しデ ー タが必 要 であ

る。

ムソダ祖語 の子音 に かん して、筆 者 が ムソダ研究 をは じめ てか らず っ とひ っかか る ことが

あ る。 それ は反 舌音 と歯音 につ いて、 ザ イデ教授 が無 声歯音/t/と 有 声反舌音/d/の 対 立 を考

えてい る ことであ る。無声/有 声 が弁別 的 なのか、調音 点 に よる歯音/反 舌音 の対立 が弁別

的 なのか、 よ くわ か らない。 こ うした対 立が はた して有効 なのか、ザ イデ教授 に直接 お聞 き

した い ところで ある。 イン ドにおけ る反舌音 の起源 ともか らんで、 ム ンダ祖 語 にはた して反

舌音 があ った のか ど うか、 ひ じ ょうにお おきな問題 で ある。

この章で はム ソダ比 較音韻論 の概 略 を述べ た。 これ までの研究 に よって、 ムソダ祖 語や南

ム ソダ祖語 の音韻体 系が あ きらか にされ たか とい うと疑 問で ある。 また、 まだ証 明が最終段

階で ない ことを小 論で示す ため には、 も う少 し対応語例 を あげて、議 論 しなけれぽ な らない。
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しかし、いまは紙幅に余裕がない。 くわしくはまたの機会にゆず り、次章に うつ りたい。

3.比 較形態 ・統語論、 および語彙論

比較言語学において、系統関係を論証す るさいにはどうしても音韻対応が優先 され る。そ

れは十九世紀以来のイソド・ヨーロッパ語族研究の成果にもとつ く。 とくに、「音法則に例

外なし」を叫んで活躍 した青年文法学派台頭以後 は、音韻対応なしには系統関係を樹立でき

なくなってきた。 しか し、一方で音韻対応だけにたよらずに、形態論や統語論までひろげて、

類型論的特徴を考慮 して、語族関係 を見直そうとする動 き炉ある。そ うした例 として、共通

の接中辞を系統関係の決め手 とするオース トリック語族が再び浮上 してきた ことはすでに

厂0.は じめに」で述べた。

しかしながら、形態論 レベルや統語論 レベルにおける類型論的特徴は系統関係を証明する

ために研究 されることよりも、系統関係を越 えて、ある地域の言語の特徴 として論 じられる

こ とが 多 い 。 と く に 、 イ ン ド ほEm・neau(1956)以 後 、 「言 語 領 域 」(1ingui、ti、(11)area)と と

らえられる。つまり、インドに分布する、系統 の異なるイン ド・アーリア語族、 ドラヴィダ

語族、そ してムンダ語族に、語族を越えて共通の類型論的特徴がみられ、イン ドはこれ らの

語族が相互に影響 しあう 厂言語領域」 と考 えられているのである。

ムンダ語族 の形態論や統語論 にかんする研究 も、イン ドを対象 とす る地域言語学(areal

linguistics)の 影響をおおきく受けている。まず、 とりあげたいのはムンダ語族の指示詞体

系である。ノーマン ・ザイデはこの指示詞に、ず っと関心をいだいてきた(N.Zide1972a ,b,

1991)。 とくに、Emeneau(1980b,1983)に よって指示詞がインド言語領域の一つの特徴 と

指摘されて以後 は、それに呼応するかたちで研究をすすめてきた。その結果、ザイデはつぎ

のような結論に達した。南 ムンダ語派のグ トブ語の指示詞体系は ドラヴィダ諸語からの借用

である。北ムンダ語派の指示詞については、たぶん ドラヴィダ起源であろう。 しかし、借用

はかなりふるい北 ムンダ祖語の時代 に起きた可能性が高い。以上が、ザイデの結論である。

ムンダ語族の類型論的特徴がインドの他の語族か らの借用だ と指摘 された例 として
、 この

指示詞以外 に複合動詞がある。Hook(1991)は 南 ムンダ語派からグ トブ語、 レモ語、グタ

語の三言語 と中央ムンダ諸語のカ リア語、および北 ムンダ諸語からサソタル語とムンダ語を

とりあげて、それ らの複合動詞について、隣接す るイン ド・アーリァ語族や ドラヴィダ語族

のそれ と対比 し、検討を くわえている。その結果、南ムンダ語派の三言語の複合動詞はイン

ド・アー リア語族や ドラヴィダ語族の複合動詞 との類似が著 しいことを指摘 した。一方、サ

ンタル語 とムンダ語、およびカリア語については、 イン ド言語地域 の特徴 とほ異なる複合動

詞がみ られると、述べている。つまり、複合動詞にかんしていえば、中央ムンダ諸語を除 く 鹽

南ムンダ語派は隣接する諸言語から借用 したが、北ムンダ語派は固有のものである、とい う

のがフックの結論である。 この複合動詞の研究 とう%..にあげた指示詞の研究をみると、北ム

ンダ語派のほうが よりムンダ祖語の体系に近 く、南ムンダ語派のほ うが隣接言語の影響を う

けているとい うことがいえる。 ここで、すでにみた音韻論 と比較す ると、おもしろいことが

い>z..る。 これまでのシカゴ大学を中心 とする研究成果にもとつ くと、ムンダ祖語の音韻体系
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を継承 しているのは南 ムソダ語派である。一方、ムンダ祖語の形態論的統語論的特徴 につい

ては、むしろ北 ムンダ語派がふるい体系を継承 している。もちろん、 こうした一般化 をおこ

な うには比較音韻論 の厳密なる検証 とさらに多 くの形態論的統語論的特徴による検証 をおこ

なわなければならない。ただ、 こうしたねじれ現象をここで指摘してお くことは、今後シカ

ゴ大学のプロジェク トを総括するためにはそれな りの意味があると考 える。

イソ ド言語領域の共通特徴にかんする研究は初期の段階ではエメノーがおこなった ように、

音韻や語彙、そ して形態論 レベルでの議論が多かった(Emeneau1980a参 照)。 しか し近年は

統語論 レベルの議論 に移 ってきている。 とくにMasica(1976)が とりあげた特徴(た とえ

ば、対格主語や複合動詞など)に ついては多 くの論文がある。そのすべての文献をとりあげ

て紹介するだけで、新たな論文ができる。しかし、いずれの論文もムンダ語族の記述 はイソ

ド・アー リア語族や ドラヴィダ語族の記述にくらべす くない。また、共時的 レベルでの類似

を指摘す るにとどめ、起源について言及する論文 はあま りない。著者 もチ ・ターナーグプル

地方に限定して、三語族に共通の特徴を述べたことがあるが、起源についてはふれてはいな

い(長 田1990、Osada1991b)。

そ うしたなかで、動詞の重複形 をとりあげたAbbi(1992)は この現象の起源をムソダ語

族 とみなしている。その大胆 な結論自体には興味がわ く。 しかし、そ こにあげ られているム

ンダ語ゐ例をみると、愕然 とする。たぶん、ムンダ人がア ッビのあげたムソダ語の例文を聞

いてもムソダ語 とはわからないだろ う。それほどあげられたムソダ語の例が誤ってい るので

あ2.こ のAbbi(・992)に 対 してを癪 極 的 に評価 す 碚 評 もあ る(H・ck1993)。 こ の ことか

ら感 じることは、 ムソダ語族の研究がインド言語領域の研究の高ま りから、完全 にとりのこ

されてしまったとい うことである。 とても残念である。

さいごに、語彙 についてふれておく。最近、Kuiper(1991)が 出版 された。カイペルはず

っとサソスクリット語の非印欧語要素の研究に取 り組んできた(Kuiper1948,1955)。 それに

対 し、Das(1995)が 批判を展開 している。それによると、カイペルがムソダや ドラヴィダ

起源 とみなしている語彙は、本来であれぽヴェーダ語 とドラヴィダ祖語やオース トロアジァ

祖語(あ るいはムソダ祖語)と が比定 され るべきなのに、現代 サソタル語だけ と比定 して、

ムソダ起源 とみ るケースがあ り、その方法論がいかにおかしいか指摘 している。ダスの指摘

は基本的にただしい。 しかし一方では、 カイペル自身の努力も評価 したい、.とい うのが正直

な感想である。ただ、 ドラヴィダ語語源辞典(Burrow&Emeneau1968,1984)が 出版 されて

以後、身元の不確かな語彙をムンダ起源 とみる傾向があるように思 う。 こうした ことも、ム

ンダ諸語、とりわけ南 ムンダ諸語の記述が しっか りとし、 ムソダ語語源辞典が完成すればは

っき りとする。

この章ではおもにムソダ語族の形態 ・統語論 にかんす る比較研究を、イン ド言語領域の研

究 との関連を中心 に述べた。 ムソダ語族の形態論や統語論をあつかった論文はきわめてす く

ない。音韻論に くらべると、形態論や統語論の記述には時間がかかる。記述研究がす くない

ぶん、 どうしても比較形態 ・統語論研究が遅れがちである。 インド言語地域研究の高まりと

ともに、 イソド言語領域を形成す るムンダ語族の研究もさかんにならんことを願ってやまな
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い 。

4.オ ー ス トロア ジ ア語 族 とム ソ ダ諸 語

オ ース トロアジア語族 を比 較言語 学の立場 か ら証 明 しよ うと試み たの は
、 ピノウの一連 の

研 究 であ るこ とはす でに述 べた。 しか し、小論 では ピ ノウの一連 の研究 はと りあげな い。 こ

こで は、Donegan&Stampe(1983)とDonegan(1993a)を と りあげ る
。 この二つ の論文 が、

ピノ ウ以後 、 ムンダ語研究者 によって試 み られた唯一 の研究成 果で ある
。 この二つ の論文 は

同 じ趣 旨で書かれ、重複す る部 分 もかな り多 い。後者 の著者 は ドネ ガンー人 で あるが 、大枠

は スタンプ と共通の ものであ ると考>xて よか ろ う。

ムンダ諸語 とモ ソ ・クメール諸 語 の系統 関係 が証明 され に くい原因 は
、 それぞれが異 なっ

た類 型論的特徴 を もつか らであ る。 ドネガ ン、ス タン プはそ の相違 点をつ ぎの よ うにま とめ

てい る(Donegan&Stampe1983:337,Donegan1993a:2) 。

句アクセン ト

語順

統語法

単語アクセント

形態法

時間

音節

子音体系

声調

母音体系

ムンダ

下降(文 頭)

修飾一被修飾

(SOV,AN,後 置詞)

変わ りやすい

格、動詞 と呼応

強弱的、強弱弱的

こう着語的、接尾辞的、

抱合的

モーラ規則的

(C)V(C)

安定、長子音連続的

高低アクセソ ト

(コルク語のみ)

安定、単母音的

母音調和

モン ・クメール

上昇(文 末)

被修飾一修飾

(SVO,NA,前 置詞)

固定

分析的

弱強的、単音節的

融合的、接頭辞的

または孤立語的

アクセン ト規則的

(C)Vor(C)(C)V(G)(C)

不安定、声調発生的

非長子音連続的

声調 あり

不安定、二重母音的

中舌母音化

この表に、若干の説明を くわえておこう。まず、句 レベルでのアクセントはムンダでは文

頭におかれて下降していくのに対 し、モン ・クメールでは上昇 して文末におかれる。語順 は

ムソダでは主語+目 的語+動 詞、形容詞+名 詞、そ して名詞+後 置詞で、主語 と目的語の位

置は変わ りやす い。一方、モン ・クメールでは主語+動 詞+目 的語、名詞+形 容詞、前置

詞+名 詞の語順で、主語と目的語の語順は固定 されている。統語法についてはムンダは動詞

との呼応 と格 で統語関係を示すが、モン ・クメールでは語順 によって統語関係を示す。単語
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アクセソ トはムンダでは語頭におかれ、モソ ・クメールでは語頭にはおかれない。形態法で

は、ムソダはそれぞれ異なった文法範疇をもつ形態素が接尾辞的に付加され為が、モソ ・ク

メールでは一つ の形態素が二つ以上の文法範疇をもつ ことがあ り、おもに接頭辞 をもつ。ム

ンダではモーラが時間的に規則正 しく現われるのに対 し、モソ ・クメールではアクセソ トが

規則正 しく現われる。音節は う>xの表の通 りで、Cは 子音、Vは 母音、Gは わた り音 を示す。

子音体系はムソダでは安定 し、長子音連続がみ られるが、モソ ・クメールでは不安定で長子

音連続 はみられず、声調を発生させやすい子音体系をもつ。 ムンダでは声調はな く、 コルク

語 に高低アクセン トによる対立がみ られるだけであるが、モン ・クメールでは声調がみられ

る。母音体系はムソダでは安定 し、二重母音はあまりみ られず、母音調和がみ られる。一方、

モソ ・クメールでは不安定で二重母音があ り、中舌母音が発達 している。

こうした違いは、そのままイソドと東南 アジアとい う異なった言語領域の特徴の違 いを示

す。 したがって、この違いを言語領域の影響によって、ある程度説明できる。しかし、 ドネ

ガソらはそ うした説明をとらない。では、 どのような説明をおこな うのか。それはモーラが

規則的に現われる言語 とアクセン トが規則的に現われる言語の相違から説明できる、 と述べ

る。 とくに、母音をとりあげて、モーラ規則言語では二重母音や中舌母音がみ られない傾向

にあり・逆にアクセント規則言語でをま二重母音や中舌母音醗 達する傾離 あるこ矯 指摘

す る。 そ して、 それぞれ のケース にム ンダ諸 語 とモ ン ・クメール諸 語 をあてはめ てい る。

類型 論的相違 を なん とか克服 して、 ムンダ諸語 とモ ソ ・ク メール諸語 の系統関係 を証明 し

よ うとす る ドネ ガン らの試 み は注 目に値 す る。 また、 こ うした方法論 に よって、 オ ース トロ

ァ ジア祖語 の全体像 にせ まって くれ るので はないか と期待 して いる。 しか し、そ の一 方 で、

こ うしたオ ース トロアジ ア語族 を論 じる前 に、 ムンダ語族 につ いて、まだ まだや らなけれ ば

な らない ことが多 い よ うに感 じるの もまた事 実で ある。 ドネ ガソ らの研 究 の行方 を見守 りた

い。

5.お わ りに

小論ではムソダ諸語の比較言語学研究の概観をこころみた。最初の予定では、対応語彙表

を用意 して、将来のムソダ語語源辞典の原形のようなものを提示す るつもりであった。 しか

し、紙数に限 りがあ り、これまでの研究の概要だけで終わ ってしまった。しかも、それ とて

十二分に紹介できたわけではない。しかしながら、ム ソダ比較言語学研究はまだまだ発展途

上である、 とい うことだけは理解できたのではなかろ うか。小論をステップに、これからの

ムソダ諸語の比較言語学研究にとりくみたいと思 う。

注

(1)『 言 語学大辞典』には三上直光氏 による 「ムソダー諸語」の記述がある。氏 は自身の フィー

ル ドでないにもかかわ らず、丁寧に文献 を読 んで記述 してお り、十分に信頼 しうる。

(2)か つ て、 ムソダ諸語の研究 に従事 した言語学者 として、文法理論Lexicaseの 提 唱者であ
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るスタロスタ、自然音韻論(NaturalPhonology)の 提 唱者スタンプ、そ して 『英語変形文法

の要点』(今 井邦彦訳 大修館書店1972年)の 邦訳があるランゲン ドンなど、そ うそ うた る

メンバーである。 この人たちがムンダ諸語の研究 を続 けられなかったのは、 アメ リカの言語学

界では理論 を重視 し、個別言語研究があまり評価 され ない、 とい う背景があるのではないか。

とても残念である。

(3)こ の ことはコーネル大学のデ ィフロース教授 から直接お聞きした。

(4)か れ らの支持する根拠は、オース トロアジア語族 とオース トロネシア語族 に共通の接中辞

がみ られ ることである。音韻対応については、Diffloth(1990 ,1994)が あ るが、十分証明 で

きる段階ではないとい うのがディフロース教授の結論である。

(5)た とえば、590の 話 者人口しか報告 されていない ビルポル語の分布をみ ると、西ベソガル州

からオ リッサ州にまで広が っているし、また、カ リア語 の分布をみる'と、マディヤプラデシュ

州のコルク語地域の南にまで広がっていることになる。何をもとにプロットしたのか、聞いて

みたいところである。

(6)校 正 の段階で、Durie&Pejros(1993)に よる書評 を知 った。彼 らもParker(1991)が 問

題の多い紹介であることを指摘 している。

(7)厳 密 にいえぼ、N.Zide(1969)で は ア冬ル語、 ビルポル語、 ブミジュ語、 トゥリ語 が入っ

ていない。

(8)そ の ほかに、Ray(1976)やMitra(1988,1991)な どがあるが、言語学的記述の信頼性へ

の疑問が残 る。.また、Macphai1(1983)やMuscat(1989)な どのサ ンタル語を学ぶための

教本やベナガリア教会が出版す るテキス ト類 もある。 これ らは言語学的研究ではないが、サン

タル語が どんな言語であるかを知 るためには利用できる。なお、英語以外 にも、ベンガル語、

オ リヤー語、 ヒンデ ィー語による教本やサンタル入が独 自に使 うオル ・チキ文字によるテキス

トがあるが、 ここでは扱わない。

(9)ザ イデ教授か らの私信 によると、現在 ムンダ諸語の動詞についての論文をまとめているとの

こと。その発表が待たれる。

(10)筆 者が メルボルン大学のペイロス博士 と共同でおこなった語彙統計論 による分類によれぽ、

グ トブ語.一レモ語グループはソーラー語 一ゴルム語グループよりも、カ リア語 一ジュアン語 に

近 いとい う結果がでた。まだ草稿の段階であるが、いずれは発表ず る予定である。

(11)長 田(1990)で はlinguisticareaを 「言語地域」 と訳 したが、『言語学大辞典』にしたが

って、今後 は 「言語領域」 と訳語 を統一する。

(12)こ の本以外に、Abbi(1994)で も ムンダ語 の記述はおかしい。ア ッビはイン ド言語領域論

の論客 として、10近 い論文を発表 しているが、どの論文においてもムソダ語の例には問題があ

る。 いずれ、筆者 はこの誤 りを英文論文で指摘する予定である。

(13)ド ネガンはムソダとモン ・クメールの音韻対応だ けを問題 としていない。 もっと一般的な

音韻変化の法則 に基づいて、 これ らの音韻対応を考察 している。一般的な音韻変化についての

ドネガ./の 考 えを知 るにはDonegan(1993b)が あ る。
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