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(1)世 界の 日本研究の 「研究」の 「研究」

私は日本以外の場所での日本学の成立についての研究は、次の2つ の理由で日本にいる日

本人がやるべきテーマではないと思う。

① 主要な資料があるのは現地(つ まり日本以外の場所)で ある。

② 外国人の日本学 に対する問題意識は、日本人にはわか らない。

以上の2つ の理由で、私 は日本人 による日本学研究の 「研究」、ひいては国際 日本文化研

究センターのあり方にも懐疑的にならざるをえなかった。

今 厂世界 における日本学の成立」 というテーマを与 えられて、 この機会に以上の問題をも

う一度ゆっ くりとつきつめて考え直 してみ ようと思って、引 き受 けることにした。そして、

イギ リスのケンブリッジを訪れて、① の問題 は少な くとも英語文献 に関 してはある程度解決

した上で、そこの日本学研究のホープ、ピーター ・コーニッキ氏 の指導 を受 けることにし

た。しかし、②の問題が片づいた訳ではない。

日本人のあいだでは、蘭学史や洋学史の学会が成立するほどだから、西洋文化や西洋科学

の日本への導入の問題 には常々関心を持たれている。一般に文化や科学技術の移転(ト ラン

スファー)の 際には、与え手 よりも受け手の方が熱心であり、 また研究の主体性は受け手の

側 にある といってよい。蘭学史の場合 も日本人の片思いであって、日本人にとって 厂蘭学事

始 め」 は近代化 ・西洋化の嚆矢で、学者たる者 は熱 き感懐を寄せるものであるが、ふつうの

オランダ人 には昔そんなこともあったか、 という程度の関心の持 ち方である。

これ を逆転させ ると、西洋の日本学の場合にも同じことがいえる。その伝達のメカニズム

は、主体性のある受け手の側の方がずっとよ く見える。

最近では、科学史家のあいだのまだごく一部ではあるが、西洋科学の非西洋への導入の問

題 に対 して、西洋、つまり与 え手の側から、かつての帝国主義史観 とは違って、現地人の立

場、つまり受 け手の側の立場 を深 く理解 し、できればそこに視点を移 して、西洋科学の伝播
1)

普及の歴史を書 き直そうという動 きがある。その志は是 とするが、実際上では以上に挙げた

2つ の問題点の克服 のために悪戦苦闘 しているように見受 けられる。ただ、現地人 と対話 ・

協力 しなが ら行 う共同研究か らは、今 までにない何かが見 えて きそうな気がする。

科学の上下関係

学問のなかでもとくに近代科学技術のように地域で レベルの格差があって、与え手 と受け
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手 とのあいだに一方通行関係を成 り立たせている種類 の関係では、現実には高度の科学技術

を持てる国と持たざる国とのあいだにはっきりした上下関係の落差が歴史 を貫いてきた。あ

えてそれを研究者の意識の上で捨象しようと意図して歴史を書 くと、現実離れしたものにな

ってしまう。

そして、科学技術を推進モーターとして内蔵する近代世界では、先進国と後進国とに峻別

される。後進国 という云い方は避けて、発展途上国と云い替 えて も、発展 を前提 としている

かぎり、上下関係は拭いようもない。かつては植民地支配 と従属関係にあったが、今 も貿易

上のバーゲニング ・パ ワーは決定的に科学技術 を持てる側にある。戦後では技術移転な ど、

移転(ト ランスファー)と いう言葉 をつ くったが、それ は上下関係を避 けて、水平移動を促

進 しようというニュアンス と政治的意図で用いられはじめたにす ぎない。そして言葉 を入れ

かえた くらいで、支配従属関係 は解決はしない。問題を隠蔽するだけである。

こうした支配従属関係のなかでは、受け手の側 は与え手の喜ぶ面、つまり与え手からの光

があたる陽の部分 しか見せない。そうすると与え手の側ではよほど想像力 を働かせない限

り、陰の部分が見えてこない。そして、 とか くひ とりよが りの八紘一宇的史観に陥るおそれ

があることは、過去の事例に徴 しても、自戒 されるべ きことである。

文化相対主義

しか し、文化の移転なら、上下関係ぬきの水平移動、文化相対主義が十分成立する。かつ

てライシャワーが学位論文のテーマを円仁の中国旅行に絞 り、中国とも日本 とも違う第三者

の高み(あ るいは低み)か ら両者 を対等に扱 って、客観的評価者 としての自分の立場を出し

た。それ と同 じようなことを日本人は世界の日本学に対 してで きるかも知れない。かつて日

本人 は江戸時代 を通 じてつねに中国 と西洋を相対視 して、客観的に比較 して きた経験が あ

る。つまりイギリスとか ドイツ とか、あるいは中国とか特定地域からの見方に偏した日本学

よりも、第三者的高みに立って比較で きるか も知れない。

言語習得の経験

今日の 「普遍的」科学は英語で書かれている。だから英語を生得語 としているところとそ

れ以外の ところの間にはっきりした言語上 の上下関係がある。科学概念 も英語でつ くらねば

通用 しない。一方、地域的科学では、そのなかには東洋学 も日本学 も含 まれようが、おなじ

言語の上下関係でも、現地語 を生得語 として持っているところと、それを学ぶ ところとの間

に上下関係がある。端的にいえば、言葉を教 える側 と学ぶ側、師匠 と弟子の上下関係であ

る。

そこで科学の上下関係ではなく、言語習得の上下関係 として事を見るな らば、蘭学以来の

日本における西洋学は、直接的な文化接触はないのに、 はるかに遠い、見たこともない西洋

の情報 をいかに入手するかに受け手 として苦労 して きた伝統がある。それは西洋のシノワズ

リよりもシリアスなものであった。そこか らすれば、西洋の地域的科学や東洋学 ・日本学

を、先輩の高みか ら見 ることができる。また科学の上下関係の受容においては日本 は他の非

西洋国よりも先輩である。科学において、西洋学において、つねに下風 に立っていた長い経

験、 この両者 を一緒にして、受け手 として上下関係の下側 にありながら、苦労 してきた経験
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か らして、 な にか言 えないか。

以上が、世界の日本学研究 に対 して日本人がアプローチするときに、築 きあげておこうと

する苦しい立場であるが、 もうこれ以上強弁はよそう。具体的に何が見えるか、やってみよ

う。

(2)非 公開情報 としての 日本学

まずはじめに、東洋についての西洋人の知識、 日本 についての海外における知識について

は、今 日書かれたものはかなりよく収集されているが、書かれなかった知識の方がはるかに

膨大であったことは忘れてはならない。知識 を書 き留めることは近代的学問社会、近代的ジ

ャーナリズムが出来 る前は、かなり例外的なことであったはずである。

情報 は公開しない方が所有者にとって利益 になることは、特許権 ・著作権による保護の存

在 しない社会では、今 日よりもはっきりと意識 されていたことであろう。日本の歴史に照 ら

して も、江戸時代 に長崎の通詞は海外情報 を握ったら、それに対 して謝礼を払 う個人的スポ

ンサーを探 し、大名などに働 きかけた。 また幕藩体制側の行なった漂流民か らの聞 き書 き

も、一部で海外知識を独 占する試みであって、決 して出版す ることを意図 した もので はな

い。そうして集めた知識を出版の形で公開する頃になると、情報通 として得 られる直接的利

益 よりも、ある社会集団が成立 して、その内部での名声を求めることになり、そこに何 らか

のアカデ ミックな行為が始 まるわけである。徳川 日本の場合 も、語学力の程度 は高かったが

出版 しない長崎蘭学か ら、語学力は低 くても公表公開する杉田玄白の 『解体新書』にはじま

る江戸蘭学になって、はじめて学会活動がスター トする。

(3)18世 紀、好事家 による学会の成立

こうした社会集団は、西洋の歴史の上で は、17世 紀以来西欧に出現した学会であ り、18世

紀 にはかな り西欧各地 に広まる。そこでは法律家 ・医師 ・牧師など知的関心の旺盛なプロフ

ェッショナルを中心 としてアマチュアが珍奇な事物 を持ち寄って、時には権力者の保護 を得

て、サロンとかアカデミーをこしらえていった。アカデミーのモデルとなるのはや はりフラ

ンス、そこに中国への傾倒、東洋学が生 まれたのは、故なしとしない。

オ リエ ンタ リズムもこの中にはいる。中近東に聖書学やキ リス ト教年代学の起源を求める

というような宗教学的動機 は極東へ来た耶蘇会士にはないが、彼 らのもたらす情報に好奇心

をつのらせる人たちが参加 した。 こうしたエキゾチズムだけでは近代的学会 を形成す るには

十分ではない。それに現地 を踏んでいる人 たちと、 そうでない人 たちとの問の情報量 ・理解

量には大 きな差があり、現地を踏んだ人が中心 となって、やっとオ リエンタリス トの近代学

会が成立 する。初期のオ リエンタリス ト学会では、会員が自己紹介する際に、現代ではどこ

の大学で誰について東洋学を学び、今 どこで何をしているか、 という制度上、所属上 のこと

からはじめるはずであるが、初期 にはそれよりも、私はどこの国に何年いました、 とい う現

地経験をまずひけらかすのが常であった。
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好事家集団 としてのオ リエンタリス トは、母国語の読者一般に対 して、みずから異境 にあ

って発見 し収集 した博物学的事物 を報告したいとい う熱烈な欲求に駆 られるだろう。さらに

言葉が読めるようになると、手あた り次第読めた ものを西洋に対する新知識 として書き留め

書 き送 りたい と思 うだろう。そうしたシノワズリとかジャポニスムとかを求める人たちを組

織 して東洋学会ができる。イギリスのRoyalAsiaticSocietyな どのようにフランスも ドイ

ツも同様な学会をつ くり、雑誌を出版する。 日本 に関 してはそうした報告は、幕末 ・明治か

らはじま り、Wenckstern,Nachodの 文献 目録に満ちているが、Nachodが 戦前の1937年 を

もって終わ り、戦後同様 な試みが復活しなかったのは、オリエンタリズムの役 目が済んだこ

とを意味するのだろう。

ここで私のい うオリエンタリス トとは後の社会科学的ディシプリンを持った研究者 と区別

する意味で、今で も生 き残っているオ リエンタ リス トーコングレスに集 まる人たちの意味で

使 っているのであるが、同時にそうしたエキゾチシズム的あこがれに動機を持つ好事家的オ

リエンタリス トにもE・ サイードが定義した意味でのオリエンタリス ト的側面が裏面に張 り

付いていることを忘れてはならないだろう。

オ リエ ンタ リス トは現地人の評価基準か ら自由であるから、 ときに現地人学者 には考えら

れないような発見や再評価をする。趣味的な好奇心か らエロティカや民間俗信のた ぐい、現

地の知識人が眉をひそめるような研究対象に何のこだわ りもなく入ってい く。アス トンなど
2)

が江戸の好色文学に注 目して紹介 しなかったら、日本の文学界によって再評価 されることは

かなり遅れたであろう。 こうして異文化交流の際に現地人の学問の枠が広が ってゆ くこと

は、学問史上常にみられることである。

(4)出 版 され る日本学

はじめ は極 東 の名 の も とに中国 を中心 として学会や学 会誌が成立 し、 それ か ら日本部 が別

れて独立 す る傾 向が あ る。 中国で はChineseRepositoryが1832年 か ら広東で 出版 され てい る

が、 そこに は日本 について の記事 も散見す る。 これ は1851年 で 廃刊 され るが 、そ の名 を襲 っ

て1863年 か らはロ ン ドンでChineseandノ穡aneseRepository,ofFactsandEventsinScience,

History,andArtrelatingtoEasternAsiaが2年 の短 命 なが ら発 刊 され てい る。

オ リエ ンタ リス トは初 めの うち は一般誌、 た とえば1869年 創 刊 の一般科学誌.〈jatuyeの よ

うな雑 誌 に初 号か ら異 国で見聞 した事物 について さかん に投稿 す る。言語 に よる文化伝 達 の

途 が まだ十 分開 けてい ない時期 に は、人文 ・社 会的知識 よ りも、 現地語 をマス ター しな くて

もわか る自然や技術 につ いての報 告が多 い。 それ はあ くまで西欧社 会 の読者 を対象 に した も

ので ある。

さらに地域 を しぼった投稿 メデ ィアが成立 し、専門誌 が で きる とそち らの方 に投稿先 を変

える。 また、現地 にい るオ リエ ンタ リス トに とって は、原稿 が永 い船旅 を経 て欧米 に送 って

出版 す る の は不便 だか ら、現地 で 出版 メ デ ィア を持 とう とす る。 た とえば、Transactions

ofAsiaticSocietyof ,japanが1872年 か ら横 浜で 出 ると、読者 はもっ と絞 れ るか ら、 よ り専

門的 な ことが書 け るかわ り、視野 も狭 く絞 られて くる。 さ らにRoyalAsiaticSocietyに
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30世 界 にお ける日本学 の成立 とそれか らの離脱

JapanBranchが で き、 そ の 専 門 雑 誌 が 出 さ れ る と 、 さ ら に 視 野 が 絞 ら れ 、 専 門 性 が 高 く な

る か わ り に 、 一 般 性 を 喪 失 し て ゆ く。

フ ラ ン ス 語 で は 、1873年 に は1aSoci騁馘esetudesjaponaises,chinoises ,tartareset

indochinoisesaParisが つ く ら れ て 、Memoiresを 出 し 始 め 、1892年 か ら はRevuefran軋ise

de,japonが 東 京 で 発 行 さ れ る。 ド イ ツ 語 で はMitteilungenderDeutschenGesellschaftf�

Natur-und-Tl�kerkundeOst-Asiensが1873年 か ら東 京 で 刊 行 さ れ る よ う に な る
。

(5)大 学でのデ ィシプ リン

18世紀 をアカデミーの世紀 とすれば、19世 紀 は大学の時代である。近代語が大学で教 えら

れるようになって、東洋語 もその中に入ってきた。1814年 にコレージュ ・ド・フランスに中

国語教授 を任命したのが、東洋語教授 の最初 とされるが、19世 紀 中にはヨーロッパの主要国
ヨ　

で中国語だけでなく、 日本語の教授 も始まっている。

オ リエ ンタ リス トが外交官、宣教師、商人など他に職業を持 っていて、好事家的に異国趣

味的アプローチをしている間は、彼 らは一般読者やさらに異国趣味サークルに対 して報告 し

ていればよい。彼らの間での名声は欲するが、次の世代 を教育する義務 はない。

ところがオリエンタリズムが実際上の必要に駆 られて、教育ディシプリンとして大学の中

に入ってゆくと、アカデミーや同好会で行 う学問的営為 とは違った趣 を呈する。

まずそれは大学で1年 あるいは数年の長 さで教育可能 になるように、教科書的に整理され

る。その卒業生の集団の間で専門学会が成立する。むやみにいろいろな言葉を覚 えて得意が

るオ リエンタリス トは、あれはアマチュアだと学会で陰口をきかれるようになる。

さらに大学は科学研究の場であることが19世 紀の ドイツ大学以来意識 される ことになっ

た。ただ、19世 紀の間は科学研究の中心 は自然科学であって、オ リエンタリズムは大学に入

って も辞書 ・辞典の編集などまだ主 として言語学的問題にかかわっていた。

大学 とか教育機関で語学や地域研究を効率 よく教えるために必要なものはなにか?辞 書

が成立 していても、異国語をシステマティックに能率よ く教 えるために、さらに文法の教科

書が必要であろう。

文法 というディシプリンはもともと東洋にはなかったが、西洋ではアリス トテレスの三科

(トリヴィウム)の 一つ として、古 くか らデ ィシプリン化 していた。 これを東洋に来航 した

耶蘇会士が布教 の際に導入したのは当然である。 ロドリゲスなどがいち早 く日本語の文法 を

著 してい るが、日本人の問題意識か らはまだ遠 くて、江戸時代には忘れ去 られた。しか しフ

ランスで は18世紀前半にフールモンが中国語文法書 を出版 してお り、19世 紀前半 にロドリゲ

スの文法 を仏訳 したことがある。

また、中国や日本では、一時グラマーに対する訳語 も使われたものの、定着 しなかった。

今 日われわれの使っている活用による国文法 は西洋 と独立 して本居宣長の学統 のなかで出

来、 また 「文法」が造語されたのは、本居春庭だという。本の題名 として現れるのは、明治

6年 の高田義村 ・西海古海 『皇国文法階梯』が最初であろう。

西洋語 の文法が東洋人によって真剣に取 り上げられたのは、長崎通詞の出身である志筑忠
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の

雄か らで、それが鶴峰戊申など国学者にも影響したようである。

通訳兼イギ リス外交官 として1864年 に日本 に赴任 したウィ リアム ・ジ ョージ ・アス トン

は、満足な文法書が入手できなかった。1860年 代に日本国内の外人居留地では西洋の文法で

とらえた簡易版の日本語文法があるくらいであった。そこで、1869年 に商人たちの日常会話

に直接役立つ ようなAShoitGrammarofthe/tZPαneseSPokenLanguageを 長崎で出版 し、
5)

それ は版 を重 ね、 フランス語 に も翻訳 された。 さ らにチ ェンバ レンは日本人 に はない比較 の

視点 か ら日本文法 を扱 って、外 国人 に とって今で も役 にたつ本AHandbookofColloquial
6)

ノ砂砌6s6(1888)を つ くった。 このような西洋人による日本語文法づ くりは19世紀中葉にあ

っては英語国人の独占物 とはならない。 フランス語、 ドイツ語、それぞれの試みがあり、互

いに影響 しあっている。それに、本来、文法は外国人のためのものである。外国人の実用む

けの日本語文法の発達 と日本人が西洋の影響を受けてアカデミックに国文法を整備 してゆく

方向とは、相互 に影響されながらも、それぞれ独立 して発達 した といえる。西洋人は自国語

の文法用語をつかって日本語文法 をつ くる。西洋語のための文法用語 を日本語 にあて はめ

て、 日本語文法 を形成すると、 どうしても無理がゆ く。そこで西洋で も戦前に一時 日本語の

活用文法を取 り入れていたそうである。 しか し、実用文法にはならないので今ではすっか り

止めている。逆 に、日本人が英語の文法 を学ぶとき、英語の文法用語を訳 して使っているの

は、結局文法 というディシプ リンの彼我の歴史のちがいによるのだろうか。

辞書の方 は文法書 とはまった く独立 した展開をする。英語国人 に対する和英の辞書 につい

ては、初期 の段階で は実用会話の辞書をはじめ としていろいろな試みがあったが、彼 らも

1930年 代からは日本人のつ くった和英辞書によることになった。それだけ日本の英語学会の

方が彼 らの日本語学会 よりも進んでいたことになる。

もっとも、我々日本人が英語で書 こうとして、研究社の和英辞典を引いても、役にたたな

いことは、経験 のある人なら誰で も知 っている。所詮辞書 は外国語を母国語に翻訳する際に

使 うものである。言葉の収集力で は現地人が まさるが、それに適切な訳 を与えることは母国

語でしかできない。和英辞書の英語 は英語国人が見た ら英語の表現に不適切なところがあっ

ても、彼 らにはそれをみずか ら修正する能力があるか ら、余 り問題にならない。

(6)オ リエンタリズムか ら社会科学へ

20世紀になると、アメ リカ大学院の整備 とともに、大学院に従来の自然科学 と人文学(ヒ

ューマニティ)と いう分 け方のほかに社会科学が入って くる。経済学、心理学、社会学、人

類学などである。自然科学にならって社会科学は地域性 を捨象して普遍的原理の発見を目標

とする。社会科学者 は文科であっても科学者なのである。すると、大学の教授社会では、オ

リエンタリズムや語学教育よりも社会 「科学者」の方が幅 を利かし、威張ることになる。

オ リエ ンタ リス トの役目は新天地での見聞 を世界の中心(西 洋)に もたらして、学問的 ・

科学的研究の材料 として提供 したことである。 ところが、その材料 を科学的に検討するため

には、オ リエンタリス トには科学の素養 と資格がない。それができるのは大学の(社 会)科

学者である、 というのが、後者が前者 と一線 を劃そうとする時の自己主張である。彼 らはた
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とえば、私のディシプリンは経済学 とか歴史学 とかで、たまたまそのフィール ドが中国や日

本であるにす ぎない、 というだろう。またそうすることによって、言語上の上下関係、つま

りハンディキャップを克服 しようとする。いつ までも現地人の後塵を拝 してはおれない。

20世紀中葉 になると、オリエンタリズムのたいていの地域研究で、文法書 ・辞書 ・語学教

科書の作成 は一応終わって、もはやや るべ き大 きな仕事がない。その後 は、こうして身につ

けた語学 を道具 として使って、科学 しようということになる。語学教育 は、あるいは中等教

育 に格下 げしてもいいのではないか、 とい う議論 も起 こる。アメリカなどでは大学内では単

なる語学教師は地位が低い。そのままで新天地 を開かないと、日本の大学における語学教師

プロフェッションのようになる。

そして学者は何 らかの科学の専門ディシプリンを持っていないと、大学の中では肩身が狭

い、 という気風が起 こる。 とくに戦後 のアメリカで この傾向は顕著 になって、 この中で、古

いオリエンタリス ト的アプローチが社会科学ディシプリンに席をゆずって、世代交番が起 こ

る。 これがアメリカの50年代、60年 代に起 こったことであった。 こうした社会科学ディシプ

リン成立を境 として、東洋学者 も古 くからのオ リエンタ リス トと新興社会科学者 とに分かれ

る。

(7)ロ ー カル ・パ ラダイ ムの 成立 に向 けて

当然のことなが ら、 ここで強調 しておかねばならない ことは、彼 らの読者 は現地人(中 国

人や日本人)で はないことである。いまか りにアメ リカの大学院にいて、日本の政治関係の

学位論文 をっ くろうとしている男 を例 としてあげてみよう。

彼の学位論文の審査委員はふつうアメリカ人である。学位論文は審査委員に向けて書 くも

のであるから、その問題意識や関心に沿 うものであらねばならない。彼の視野には日本の学

界 は入ってこない。そのかわ り審査委員の中には日本語 も読 めず、日本について無知な他の

分野の専門家 も入っているだろう。これ ら審査委員 に共通しているアメリカの学界の問題意

識に対 して彼 は書いているのである。

学位論文がすんで、自分で学術雑誌に投稿する段 になると、 これまたその雑誌 は日本人が

読むことを前提 にしたものではない。読者はあ くまで書 き手 と言語を共有する学者仲間であ

る。

原資料の博捜は現地人がやるべ きものだ し、彼 は限 られた少数不可欠g日 本語の原典 は読

み、引用するが、一般 に日本人の書いた論文 はあまり読 まない。日本人が日本語の学術雑誌

に書いた論文は膨大 にあることは知っているが、それを限られた語学力で全部読んでから自

分の論文 を書 こうというのでは、いつまでたって も論文 は書けない。問題意識が違 うから、

全部読んで も意味がないというのが、彼の側 の理由である。

なかには偶然 にしろ剽窃に近いようなことも起 こりうるが、彼 は日本の学界に向けて書い

ているので はないので、アカデ ミックな礼儀 をたっとぶ義理はない。日本語で書 く学界 と彼

の言語で書 く学界 とはまった くちがう学界 を構成 していて、両者にまたがる先取権問題はほ

とんど問題にされることはない。
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しかし、それよりも重要なことは、彼 らの書いたものが彼 らの言語空間の中で引用され続

け、そして一定量 たまって、研究者個人の読破可能量 を越えるくらいになると、もう日本語

を読 まな くとも、彼 らの言語の出版物を読むだけで、学問的営為を行なうことになる。 この

段階に至 って、 日本語を読めない一般政治学者 もゲームに加わって来て、日本語文献 を知 ら

ずに日本の政治を論 じることになる。 こうして日本の学界 とは独立 して、日本政治のディシ

プリンが彼の現地語でで き、現地語による相互引用グループが成立する。そして、 日本 にお

ける日本人 による日本研究のルー ト・パラダイム(「 パラダイム」 はトマス ・クーンの初期

の定義に忠実に使用する)の サブ ・パラダイムらしきものもあらわれる。 日本語のパラダイ

ムのほかに、英語で書 く人なら、たとえぼ必ずサンソムやライシャワーを読んでいなければ

ならない。 これ らサ ンソムやライシャワーの本 をサブ ・パラダイム と呼ぶことにする。

そのサブ ・パラダイムが独立 してローカル ・パ ラダイムとなる。ここでいうローカル ・パ

ラダイムの定義 は、ルー ト・パラダイム(本 流)か ら自由に成果 を受け入れながら(あ るい

は語学的障壁のために受 け入れないで)、本流に影響す ることな く、本流には知られないま

ま通常科学的発展 をするその元 になる、独立 ・孤立 したパラダイムである。つまり、その学

問の主要語が 日本語であるにもかかわ らず、英語だけでコミュニケー トする研究者集団の出

発点 となる必読文献が、そのパラダイムである。 しかし、日本語の引用グループからは、外

国に成立 した このようなサブ ・パラダイムやローカル ・パラダイムは無視 され続ける。な

お、日本の柳 田民俗学や今西スクールは世界語の英語では知 られていない、日本語の世界だ

けのローカル ・パラダイムである。

逆に考えて、日本の社会科学における丸山学派、大塚学派の成立過程 を考えてみれば、 こ

のことは日本の読者にも了解され るだろう。 こうしたサブ ・パラダイム ・グループは西洋の

文献 を知 りつ くし、彼 らの仕事の最前線 の知見を獲得することにつ とめ、あるいは時に彼 ら

の仕事 を嘲笑 しなが ら、学問的営為 を行 う。 これらは日本語による日本人の論文に引用され

続け、独 自のローカル ・パラダイムとして機能 し続 ける。 日本人で日本語で政治学の論文を

書 く者に とっては、ウエーバー ・パラダイムのほかに、丸山真男の著作 はサブ ・パラダイム

として当然読んでいることが日本人政治学者の前提 になる。

ただ彼 らの行った概念構築 は絶対に西洋主流には影響しない。 自然科学の単純明快な概念

ならまだしも、社会科学では日本人のつ くった和製英語ではなかなか国際化 しない。私が こ

こで使った 「サブ ・パラダイム」 も、「ローカル ・パラダイム」 もその一種である。

また、 日本語で概念構成 しても、それを英語 になおしてはたして正確 に意味内容を伝 え得

るか、疑問である。 また自分の例 を出 して恐縮であるが、私はかつて 「虚学支配の構造」を

唱えて、行政組織における人材登用選抜の際に、虚学の方が実学に優先することを示 し彪。

その 厂虚学」 を英語 にす る ときにハ タ と困 った。「虚 学」 は古典 に出典 を求 め られ るよ うな

正式 の言葉 で はな いが 、 日本人 に はそのニ ュア ンスが わか る。 ところが、陰陽論 的発想 のな

い英語 で は、negativestudy,emptyleaming,virtualscholarshipな どい ろい ろ試み たが
、

何 の ことや らわか らない。 結局十分通 じない ままに終わ った。

また、 昨今 の ように英語 が唯一 の国際語 としての地位 を確立 させ る と、 ドイツ語 の引用 グ
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ループのあいだにも日本の社会科学のようなローカル ・パラダイムが発生 し、自国外にその

存在が知 られない研究グループが発生 しつつある。英語で書かれた日本学 ならまだ日本人の

あいだにも読む人がいるが、 ドイツ語で書かれた日本学はその存在 も知 られないまま独立し

たローカル ・パラダイムをつ くるだろう。

それ以後、時に両者間に橋を架 けようという人物が現れない限 り、 日本語の引用グループ

と現地語の引用グループとの間にはます ます距離が開 くようになる。

(8)東 洋学か ら日本学へ、 そして脱出

19世紀西洋では、漢字修得の文脈か らすれば、 日本語修得の前 に中国語 をマスターす るこ

とが前提 となっていた。そして東洋学の中心に中国学があり、その分かれ として日本学があ

った。OEDに よればシノロジーの用例 は1830年 代 にあらわれ、1880年 代E・M・ サ トウが

日本学者(ジ ャパノロジス ト)と 呼ばれているから、その頃から日本学が可能 になってきた

のだろう。

しかし、 これらの位置関係 は研究者 の関心によって変って くる。60年 代末に学問への問直

しが西側先進国で起 こり、かつてのディシプ リンが再検討され、 とくに社会科学 はその影響

を強 く受けた。その結果、かつて社会科学で経済学が、ちょうど自然科学で物理学が持った

ようなモデル学問的地位か ら追われ、相対化が行われた。そして、人類学的なアプローチに

関心がもたれ、西洋優位一辺倒の学問的伝統がかげりを見せ、 この傾向は西洋における東洋

学に活気 と自信を与 えた。それ は東洋学,を 「辺境の学」から解放する。

文化 ・歴史 としてよりも社会科学 としてアプローチするようになると、かならずしも中国

か ら日本へ という1頂序を踏 まな くな り、それに語学教育の成長発展 も併行 して、ほぼ1970

年 くらいが境 となって、日本学が中国学から独立する。そして高度成長を終えた日本が研究

対象 として取 り上げられる。

こうした研究者、たとえば日本の高度成長 の研究者 は、 日本学者 といわれた くないだろ

う。日本学 といっても、何をいまさら、 というだろう。 日本で も福沢諭吉の段階なら洋学者

とか西洋学者 とか言われ もしょうが、今日の経済学者 を西洋学者 というと、奇妙にひび く。

西洋の日本学者 もそのような状態へと日本学か らの脱出を行 いつつあるのが現状である。

その極では、 日本語をほとんど知 らなくて も、ある社会科学的な方法によって、 日本の調

査研究 は可能である、 と信 じられている。た とえば日本人の助けを借 りなが らでも、アンケ

ー ト票をつ くって観察対象である日本社会 に配布 し、 またインタービューして、ちょうど動

物園の動物を観察するように日本人 を扱って、その成果 を英語で発表する。その人たちはお
8)

そらく次 には日本以外の外国で同じことを試みて比較する。

こうしたクラシカルなオ リエンタ リス トと社会科学者 との差を感覚的印象的に示せば、日

本 に来れ ばまず歌舞伎座にゆく前者 と、秋葉原に駆けつけて日本語のソフ トウエアを探す後

者 との違 いであろう。

彼らは自らの言葉で書 く学界のみに向けて書 くか ら、その著述は取材対象 としての日本か

ら自由で ある。取材 に当たって、世話 になった日本人 に義理はない。むしろそれよりも、彼
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らの学界 内での評価基準が きびしくはたらく。日本 と外国の読者 は違 う。普遍的であるかの

ごときアカデミックな読者でさえも違 う。 日本人 とは違 う立場で日本 を見、いきおい批判的

になる。 その批判的視点には日本人では気がつかないような、興味あるものを多 く含む。そ

の中には当然 日本人 による日本学への批判 も含む。

たとえば、オース トラリアの日本学界などでは、 日本 に対 して批判的でなければ、学会の

審査にもパスしない くらいである。例 としてあげると、テッサ ・モリス ・鈴木の著述Beyond

Computopia(KeganPaulInternational,1988)な どがその好例であろう。また日本語 にも

翻訳された彼女の 『日本 の経済学者』(岩 波、1990)は 現在の日本の経済学界を国外の高み

から見るもので、日本人の問で はかえってや りにくい仕事 として評価 される。

外国人が外国の社会ない し学界 に向けて日本 を語る。それは、我々日本人には見 えない陰

の側面が出ているだろう。そうした彼 らの批判的精神を買おう。つまり、 日本人 にとって、

あるいは日本の学界 にとって、外国の日本学 ・日本研究の唯一最大の貢献 は、 日本 に対する

批判的視点を示すもの として評価 されるべ きである。

(9)東 洋の 日本学

西洋以外で も、 日本 との接触のあまり強 くなかったところでは、西洋人の日本学 を取 り入

れようとするに留 まるだろう。戦前のタイでは日本学 は欧米留学経験者 によって英語で書か
9)

れたテクス トを使って始められたそうである。

西洋以外では日本学文献 の発達 は西洋における日本学文献の翻訳から始まるが、ただ一つ

東洋、つまり漢字を使 う文化圏では独 自の発展を遂げる。中国の場合 日清戦争 までは日本か

ら学ぶ態度 は皆無に近いが、戦争 を契機 として急に日本への留学生が増 し、 日本語の科学教

科書などがどしどし翻訳 されはじめる。

そ こで は漢字を学ぶ必要がない。辞書 もふつうは共通であるが、特殊な言葉だけは日本 と
10)

違 った発達 をしているから、そのあいだの対照表をつ くればそれでとりあえず用 は足 りる。

彼 らの視点か らすれば、日本の古典学、たとえば江戸儒教の研究などは中国の亜流にすぎ

ないか ら、関心をもてない。 日清戦争が大 きなターニ ング ・ポイントである。それ以前 と以

後 とでは日本の見方が変わった。彼 らの日本観 には実用 と近代化の手段 を日本から取ろうと

いう実用主義 ・功利主義が支配 している。

しかし、五四運動の頃か ら日本の侵略的態度が強まるにつれて、近代化モデルとしての日

本像がはなはだしく後退 し、 日本学 は中国の知的社会では冷遇される。日本の旧植民地でも

中国に準 じるような展開を遂げ、かつての被害意識か ら立ち直っていない現状であろう。そ

れから日本の侵略。加害者の方 は忘れたいし、忘れるが、被害者には忘れ られるもので はな

いo

今で もかつての侵略国日本を研究する人たちは、一般社会 にたいして も、大学内にたいし

ても、肩身の狭い思いをすることがあるだろう。そのもっとも顕著なケースは韓国にみられ
11)

る。そこでは戦後20年 は日本語 ・日本研究はタブーであった。 しかし日本の影響力の強 まっ

た今、研究対象 として取 り上げざるをえない。被害者の意識 を持って日本の近代化を見 る。
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台 湾 の 学 者 は こ の ア ン ビ バ レ ン トな 感 じ を 情 結 と表 現 し た が 、 こ の 緊 張 感 の 強 い 学 問 的 環 境

で 行 っ た 学 問 的 営 為 は 、 単 な る バ イ ア ス に よ る も の と し て 片 づ け ら れ な い 、 我 々 に は 完 全 に

欠 落 し た 視 点 を 提 供 し て く れ る 。
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